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Programm. 


Friedrich Wilhelm Ioseph von Schellings 


fämmtlihe Werke, 


Diefe Gefammtausgabe wird fowohl alles fchon früher im 
Drud Erichienene, als auch den hanbfchriftlichen Nachlaß (aus ber 
älteren und neueren Zeit ftammend) enthalten. Sie wirb in zwei 
Abtheilungen zerfallen, die unter befondern Titeln als I. und II. Abs 
theilung ericheinen, vereinigt aber ein Ganzes ausmachen. 

Die erfte Abtheilung umfaßt 

1) fämmtliche gebrudte Schriften und Auffüpe; zu den lepteren 
find auch die erften Jugendwerke Schellingd (Differtationen), 
fo wie alle in verfchiedenen Sournalen zerftreute Recenfionen 
gerechnet. 

2) aus ungedrudten Arbeiten der älteren Zeit dasjenige, was 
zur Veröffentlichung für den Drud geeignet ift, wobei bie 
in biefer Beziehung hinterlaffenen Andeutungen des ver: 
ewigten Autors felbft zur Richtſchnur dienen werben. 

Aus dem vorhandenen Material nennen wir befonderd: Bor: 
lefungen über das Enftem ber PBhilofophie aus der Jenaer und 
Würzburger Zeit, die PBhilofophie der Kunft vom Jahr 1803, bie 
Weltalter. Beides, das Gedrudte und Ungedrudte, wird in chrono- 
logiſcher Folge mitgetheilt werden, mit Ausnahme von Neben und 
einer Fleinen Zahl Gedichte, die den Schluß bilden. Die ganze 
Abtheilung wird aus 7 Bänden beftehen. 

Die zweite Abtheilung wird bie legte Darftellung des Echelling- 
fchen Syſtems nebft einigen Borlefungen und Abhandlungen, welche 
bemfelben gleichzeitig find und zur Erlaͤuterung beffelben bienen, 
enthalten. Jene Darftellung begreift 5 Haupttheile: 





1) Die Hiftorifch- Aritifche Einleitung in die Philofophie ber 
Mythologie. 
2) Die rein philofophifche Einleitung in die Philofophie ber 
Mythologie (negative Philofopbie). 
3) Die Lehre vom Monotheismus (als Grundlage für die 
Philofophie der Mythologie). 
4) Die Philofophie der Mythologie felbft. 

5) Die Philoſophie der Offenbarung (mit den Principien ber 

pofttiven Philofophie). 

Diefer Hauptdarftellung werben zunächlt noch Worlefungen 
über den Gegenfaß” der negativen und pofttiven Philofophie und 
über Gefchichte der neueren Philofophie folgen. 

Die zweite Abtheilung wird ungefähr 5 Bände umfaflen, fo 
daß das Ganze auf 12 Bände berechnet if. — | 

Beide Abtheilungen werden neben einander erfcheinen, jedoch 
fo, daß mit dem erften Band ber zweiten Abtheilung, enthals 
tend ben erften und zweiten ber genannten fünf Haupttheile, ber 
Anfang gemacht wird. Die Herausgeber werben möglichft Sorge 
tragen, daß das Ganze im Zeitraum von etwa 4 Jahren vollendet 
feyn kann. Bei der Ausgabe werben nur die Driginalmanuferipte 
Schellings benupt. 


* * 
* 


Die Unterzeichnete, mit dem Verlage der fämmtlichen Werke 
Schellings beehrt, wird bemüht feyn, biefe Ausgabe in einer 
bed großen Denferd würdigen Weiſe zu publiciren, und freut ſich 
nun ben erften Band des ‚Nachlafies dem Publikum anbieten zu 
fonnen, welches fchon lange mit gefpannter Erwartung biefer wich- 
tigen Erfcheinung entgegenfteht. 

Es verfteht ſich, daß der Verkaufspreis der ſchon gedrudten, 
in diefe Gefammtausgabe aufzunehmenden früheren Werfe Schellings, 
welche die erfte Abtheilung bilden, ein geringerer feyn wird. 


Stuttgart, im März 1856. 
J. ©. Eotta’fhe Buchhaudlung. 
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Yorwort des Herausgebers. 


Das nachfolgende Wert, das als erfted aus dem handſchrift⸗ 
lichen Rachlaffe Schellings, unb zwar nach der Abficht des Urhebers 
in Form von Borlefungen, erfcheint, befteht aus zwei Theilen. “Der 
erfte (Borlefung I bis X), enthaltend eine philofophifche Kritik der 
jowohl wirklich Hervorgetretenen, als überhaupt möglichen Erflärunge- 
weilen der Mythologie, ift nicht exft in ben legten Jahren aus ber 
Geber des Philofophen gefloflen, er war fogar in einer, zwar in 
der Anordnung wie in ber Ausführung verfchiedenen, aber in 
Beziehung auf den Hauptgedanfen mit ber gegenwärtigen völlig 
übereinftimmenden Darftellung bereits vor beinahe bzeißig Jahren 
gedrudt, jedoch nicht ausgegeben worden, was übrigens nicht ver- 
binderte, daß einzelne Eremplare den Weg ind Bublifum gefunden 
haben. Die legte Ueberarbeitung von Seiten bed fel. Verfaſſers hat 
dieſer erſte, hiſtoriſche Theil der Einleitung theild in den legten 
Jahren feines Aufenthaltes in Mimchen, thefte noch in Berlin 
jelbft, wo ex ebenfalld (1842 und 1845) über Philofopgie der My- 
thologie lad, erfahren. Anders verhält es fich mit bem zweiten 
Theil (Borlefung XI bis XXIV). Er iſt dad Süngfte, was 
Schelling geichrieben, an dem er nach dem Willen Gottes abbrechen 
ſollte, ohne noch die lehte Hand daran gelegt zu haben. Sein 


vi 


Inhalt ift die rationale Philofophie, die Hier zwar-nur dem Ganzen 
dient und für den befondern, in dem vorausgehenden Theil einge: 
leiteten Zweck entwidelt wird, aber ein Werf fir ſich iſt, — bie 
reine Bernunftwiflenfchaft, deren Darftellung dem Verewigten, nadı- 
dem er die pofitive Philoſophie ausgearbeitet hatte, gar jehr am 
Herzen gelegen, die ihn im Alter zu dem Syftem feiner Jugend 
zurüdgeführt hat, zu dem Syftem, das in feinen Augen zu feiner 
Zeit abgethan, vielmehr neu zu erftehen und erft feinen wahren 
Werth als Vorausfegung jener zweiten Philoſophie zu erhalten be- 
ftimmt war, Ginzelne Bruchftüde dieſer jüngften Arbeit hat er 
in den Eigungen ber Afademie der Wiffenfchaften zu Berlin in 
befondern Verträgen mitgeiheilt, welche in den Eontert des nad)- 
folgenden Werks als integrirende Theile aufgenommen find *, mit 
Ausnahme der Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten, 
bie ihre eigene Stelle an dem Schluß dieſes Bandes erhalten hat. 
Das Ganze biefed zweiten Theils ift, wie es hier vorliegt, nicht 


* Die in biefem Banb enthaltenen alademiſchen Abhandlungen find: 

1) Ueber Kants Ideal der reinen Vernunft, gelefen in der Klaffenfitung ber 
Alademie am 15. März 1847 und in ber Sefammtfihung am 29. April beffelben 
Fahre (eilfte und zwölfte Borlefinig). 

2) Ueber die urfprlingliche Bedeutung der dialektiſchen Methode, gelefen in ber 
Gefanmtfigung am 18. Juli 1848 (vierzehnte Vorlefung). 

3) Ueber bie ani& bes Ariftoteles, gelefen in ber Klaffenfigung am 5. Gebr. 
1849 (fünfzehnte Borlefung). 

4) Weber eine principtelle Ableitung ber brei Dimenſionen bes Körperlichen, ge- 
lefen in der Geſammtſitzung am 19. December 1850 (achtzehnte und neunzehnte 
Vorlejung). 

5) Ueber einige mit za zufammengefetste griechische Abjective, gelefen in ber 
Scfammtligung am 5. Februar 1852 (3wanzigſte Borlefung). 
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auf dem Katheder vorgetragen worden. Auf die Vollendung beffelben 
war die Veröffentlichung alles Uebrigen ausgeſetzt geblieben. Die 
folgenden Theile dieſer Gefammtdarftelung ber Schellingichen Philo- 
ſophie liegen fämmtlih von der Hand des Urhebers gefchrieben vor. 

Rad) dem erflärten Willen bed Berewigten, welcher die Pers 
öffentlichung feiner Werke, falls fie ihm nicht mehr möglich fen 
follte, feinen Söhnen übertragen hat, habe ich Die Herausgabe bes 
gefammten Nachlaffes und die VBerantwortlichkeit für deſſen authen- 
tifche Publikation übernommen, jedoch unter Mitwirkung meiner 
Brüder, und ift namentlich bei ber Edition dieſes Bandes der Rath 
meines in ber Nähe wohnenden jüngeren Bruder Hermann, der 
auch in letzter Zeit länger mit dem Vater zufammengelebt nnd daher 
Gelegenheit gehabt hat, über manches feine Denkweiſe befondere 
fennen zu lernen, von mir eingeholt worden. Die mir auf Ans 
ſuchen gnaͤdigſt ertheilte zeitliche Enthebung von meinem geiftlichen 
Amte gewährt mir die Möglichkeit, mich der übernommenen Auf- 
gabe ausfchließlich zu widmen. 


Weinsberg, im Yanuar 1856. 


Karl Friedrich Anguft Schelling. 
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insbefondere zu ver vierten Urfache (der Seele in ihren verfchiedenen Stufen). S. 442. 
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Erſte Yorlefung. 


Meine Herren, Sie erwarten mit Recht, daß ich vor allem liber 
den Titel mich erfläre, unter dem dieſe Borlefungen angellinbigt find, 
nicht zwar darum, weil er neu ift, und weil er insbeſondere vor einer 
gewiſſen Zeit ſchwerlich im Lectionenverzeichniß einer beutfchen Univer- 
fität geftanden Bat: denn was biefen Umftand betrifft, wenn man davon 
einen Einwurf hernehmen wollte, würde ſchon bie Lähliche freiheit un- 
ſerer Hohenfchulen uns zu ftatten kommen, welche bie Lehrer nicht auf 
den Kreis gewiſſer einmal anerkannter und umter alten Titeln berge- 
brachter Hauptfächer beſchränkt, bie ihnen verftattet, ihre Wiſſenſchaft 
auch Über nene Gebiete auszudehnen, Gegenftänbe, vie ihr bis jetzt 
fremb geblieben, an fie heranzuziehen und in befonbern frei gewählten 
Borträgen zu behandeln, wobei es ſelten vorlommen wird, daß biefe 
Gegenftände nicht zu einer höheren Bedentung erhoben, die Wifienfchaft 
ſelbſt nicht in irgend einem Sinne erweitert werde. Jedenfalls erlaubt 
dieſe Treiheit, ven wiflenjchaftlichen Geift nicht bloß allgemeiner umb 
 mannigfaltiger, ſondern ſelbſt tiefer anzuregen, als auf Schulen möglich 
ift, wo nur das Borgejchriebene gelehrt und nur das geſetzlich Noth⸗ 
wenbige gehört wird. Denn wenn bei Wiflenfchaften, vie fich feit langer 
Zeit allgemeiner Anerkennung erfreuen, das Reſultat großentheild nur 
als Stoff überliefert wird, ohne daß dem Zuhörer zugleich die Art, 
wie ed erreicht worden, gezeigt wird, jo werben beim Vortrag einer 
neuen Wiffenfchaft die Zuhörer berbeigerufen, um felbft Zeuge ähres 
Entſtehens zu ſeyn, zu fehen, wie ber wiſſenſchaftliche Geift ſich zuerft 
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bes Gegenſtandes bemächtigt, dann ihn — nicht fowohl zwingt, als viel- 
mehr berebet, die in ihm verborgenen und noch verfchloffenen Quellen 
der Erfenntniß zu öffnen. Denn unfer Beftreben, einen Gegenſtand zu 
erfennen, darf (man muß es noch immer wieberholen) nie die Abficht 
haben, etwas im ihn hineinzutragen, ſondern nur ihn zu veranlaffen, 
daß er fich ſelbſt zu erkennen gebe, und leicht möchte die Beobachtung 
der Art, wie durch wiflenfchaftliche Kunft der widerſtrebende Gegen- 
ftand zum Selbftaufihluß gebracht wird, ven Zuſehenden mehr als jede 
Kenntniß bloßer Refultate befähigen, künftig felbft an der Fortbildung 
der Wiſſenſchaft thätigen Antheil zu nehmen. 

Ebenfowenig könnte es ums zu einer vorläufigen Erklärung ver- 
anlafien, wenn man etwa fagte, es feyen nicht leicht zwei ‘Dinge ein- 
ander fo fremb und bisparat, als Philofophie und Mythologie; gerade 
darin Könnte die Aufforderung liegen, fie einander näher zu bringen, 
denn wir leben in einer Zeit, wo in der Wiſſenſchaft auch das Ent- 
legenfte ſich berührt, und in feiner früheren vielleicht war ein lebendiges 
Gefühl von der inneren Einheit und Berwandtichaft aller Wiflenfchaften 
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Ebendieß werben wir aljo aud in Anfehung ver Mythologie verfuchen, 
ob fie nämlich nicht eine geringere Anſicht zulaffe, als biejenige ift, 
welche ver Titel „Philofophie der Mythologie” auszubrüden fcheint. Erſt 
mäffen nämlich alle anderen und näberliegenden ald unmöglich bar- 
gethan, fie felbft die einzig mögliche geworben feyn, ehe wir fie für 
begründet erachten bürfen. 

Dazu wird ſich nun aber nicht mittelft einer bloß zufälligen Auf⸗ 
zählung gelangen laffen, e8 wird einer Entwicklung bebürfen, welche 
nicht einmal bloß alle wirklich aufgeftellten, ſondern bie überhaupt auf- 
zuftellenden umfaßt, einer Entwidlung, deren Methope verhindert, daß 
feine überhaupt denkbare übergangen werde. Eine foldhe Methode kann 
nur die von unten auffteigende feyn, welche nämlich von ber erften 
möglichen ausgeht, durch Aufhebung verfelben zu einer zweiten gelangt, 
und fo durch Aufhebung je ver vorhergehenven ben Grunb zu einer fol- 
genben legt, bis diejenige erreicht ift, welche Feine mehr außer fich hat, 
in die fie ſich aufheben könnte, und daher nicht mehr bloß als die wahr 
feyn könnende, ſondern als die nothwendig wahre ericheint. 

Dieß hieße zugleih auch ſchon alle Stufen einer philofophifchen 
Unterfuhung der Mythologie durchgehen, denn eine philoſophiſche 
Unterfuhung ift im Allgemeinen ſchon jede, welche über bie bloße That⸗ 
fadhe, bier die Eriftenz der Mythologie, hinausgeht und nach ber 
Ratur, nah dem Weſen der Mythologie fragt, indeß bie bloß ge- 
lehrte ober hiſtoriſche Forſchung fi begnügt, Die mythologiſchen That⸗ 
ſachen zu conftatiren. Dieſe hat das Daſeyn der Thatſachen, welche 
hier in Vorſtellungen beſtehen, durch die Mittel zu erweiſen, die ihr in 
fortdauernden, oder im Falle der Nichtfortdauer hiſtoriſch bezeugten Hand⸗ 
lungen und Gebräuchen, ſtuumen Denkmälern (Tempeln, Bildwerken 
oder redenden Zeugnifien, Schriftwerken, vie ſich ſelbſt in jenen Vor⸗ 
ſtellungen bewegen, ober fie als vorhanden darthun, an bie Hand ge⸗ 
geben ſind. 

In dieſes Geſchäft der hiſtoriſchen Forſchung wird der Philoſoph 
nicht unmittelbar eingreifen, vielmehr, es in ber Sauptfache als gethan 
vorausſetzend, wird er es höchſtens an ſolchen Stellen felbft aufnehmen, 
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wo es ibm durch die Wltertbumesforjcher nicht gehörig vollführt ober 
nicht völlig vollbracht ſcheint. 

Das Oindurchgehen durch bie verſchiedenen möglichen Anfichten wird 
übrigens noch einen andern Vortheil gewähren. Auch die mythologijche 
Forſchuug mußte ihre Lehrjahre durchlaufen, die ganze Unterfuchung hat 
nur fchrittweife fich erweitert, indem bie verfchievenen Seiten des Gegen- 
ftandes nur eine nach der audern dem Forſcher hervortraten; wie benn 
felbft dieſes, daß wir nicht von biefer ober jener Mythologie, ſondern 
von Mythologie überhaupt und als allgemeiner Erfcheinung reben, nicht 
bloß die Kenntniß verfchievener Mythologien, die uns nur jeher all- 
mählich zu Theil geworben, fondern auch bie gewonnene Einficht voraus: 
jet, daß in ihnen allen etwas Gemeinſchaftliches und Webereinftim- 
mendes ſey. Die verfchiedenen Anfichten werben aljo nicht an ung vor- 
übergehen, ohne daß zugleich auf dieſe Weiſe alle Seiten des Gegen: 
ftandes fi nach einander zeigen, fo baß wir eigentlich erft am Ende 
willen werden: was die Mythologie ift; denn ber Begriff, von bem 
wir ausgehen, Tann natürlih vorerft nur em äußerer und bloß nomi- 
neller jeyn. 

Zur vorläufigen Berfländigung wird inbeß gehören, zu bemerken, 
daß die Mythologie als ein Ganzes gedacht wird, und nach der Natur 
dieſes Ganzen (alfo nicht zunächſt der einzelnen Borftellungen) gefragt 
wird, und daß daher überall bloß der Urftoff in Betracht kommt. 
Das Wort kommt uns wie befannt von den Griechen; ihnen bezeich- 
nete e8 im weiteften Sinne das Ganze der ihnen eigenthämlichen Sagen 
und Erzählungen, die im Allgemeinen über bie gejchichtliche Zeit binaus- 
geben. Indeß unterfcheivet man in demſelben bald zwei ſehr verſchie⸗ 
dene Beſtandtheile. Denn einige jener Sagen gehen zwar über bie ge- 
ſchichtliche Zeit hinaus, aber fie bleiben in ber vorgefchichtlichen ftehen, 
d. 5, fie enthalten noch Thaten und Ereigniffe eines menfchlichen, wenn 
auch höher als des jettlebenven begabten und gearteten Geſchlechts. 
Ferner wird auch mandyes noch zur Mythologie gerechnet, was offenbar 
erft von ihr abgeleitete oder auf fie begründete Dichtung iſt. Aber ber 
Kern, an den ſich dieß alles angefegt bat, der Urftoff befteht aus 
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Begebenheiten und Ereigniffen, bie einer ganz andern Orbuung ber Dinge, 
wicht nur als der geichichtlichen, ſondern ald der menſchlichen angehören, 
deren Helden Götter find, eine, fo ſcheint es, unbeftinmte Menge 
teligid® verehrter Perfönlileiten, die unter fi eine eigene, mit ber 
gemeinen Orbnung ber ‘Dinge und bes menſchlichen Dafeyns zwar in 
vielfadjer Beziehung ftehenbe, aber doch weſentlich von ihr abgefonberte 
und für fich eigene Welt bilven, die Gdtterwelt. Rwiefern barauf 
gejeßen wird, daß biefer religiös verehrten Weſen viele finb, iR bie 
Mythologie Polytheismus, und wir werben biefeg Moment, das fich 
der Betrachtung zuerft barbietet, das polutheiftifche nennen. Ber: 
möge befjelben ift die Mythologie im Allgemeinen Götterlehre. 

Aber dieſe Berfönlichkeiten find zugleich in gewiffen natürlichen und 
gefchichtlichen Beziehungen zu einander gedacht. Wenn Kronos ein Sohn 
des Uranos heißt, jo iſt dieß ein natürliches, wenn er ben Bater ent- 
mannt und der Weltherrichaft entſetzt, fo ift dieß ein gefchichtliches 
Berhältnig. Da indeß natürliche Berhältuiffe im weiten Sinn aud 
geſchichtliche find, fo wird dieſes Moment hinlänglich bezeichnet feyn, 
wenn wir es das gefhichtliche nennen. 

Hiebei ift jedoch fogleich zu erinnern, daß die Götter nicht etwa erft 
abftract und außer dieſen gefchichtlichen Verhältnifſen vorhanden find: als 
mythologifche find fie ihrer Natur nad, alfo von Anfang geſchichtliche 
Weſen. Der vollftänbige Begriff der Mythologie iſt baher nicht bloße 
GSötterlehre zu ſeyn, fondern Göttergeſchichte, oder wie die Griechen 
das natürliche allein hervorhebend fagen, Theogonie. 

Diefem eigenthüümlichen Ganzen menfchlicher Vorſtellungen ftehen 
wir alfo gegenüber, und es foll die wahre Natur deſſelben gefunden 
und auf bie angezeigte Weiſe andgemittelt und begründet werden. Da 
aber hiebei won einer erften möglichen Anſicht ausgegangen werben foll, 
fo werben wir nicht umhin können, auf den erften Eindruck zurüdzu- 
gehen, den das Gange der Mythologie in uns hervorbringt; denn je 
tiefer wir anfangen, deſto gewiſſer werben wir jegn, feine Auficht, Die 
fich möglicherweife aufftellen läßt, zum voraus ansgefchloffen zu haben. 


Denfen wir und alfo, um ganz, wie man zu jagen pflegt, won 
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vorne anzufangen, an bie Stelle eines foldhen, ber noch nie von My— 
thologie gehört hätte, und dem jetzt eben zum erftenmale ein heil 
ber griechifchen Göttergefchichte oder fie felbft vorgetragen würde, und 
fragen wir, mas feine Empfindimg ſeyn würde. Unftreitig eine Art 
von Befremdung, bie nicht umterlafien wilde, ſich durch bie Fragen zu 
äußern: Wie babe ich dieß zu nehmen? Wie ift es gemeint? Wie aljo 
entftanden? Sie jehen, die brei Fragen gehen unaufbaltfam in einan- 
ber über, und find im Grunde nur eine. Durch die erfte verlangt ber 
Fragende nur eine Anfiht für ſich; nun lann er aber die Mythologie 
nicht anders nehmen, d. b. er Tann fie in feinem andern Sinn ver- 
ftehen wollen, als in dem fie urſprünglich verſtanden, in bem fie 
alfo entſtanden iſt. Nothwendig geht er demnach von der erften 
Trage zur zweiten, von ber zweiten zu ber britten fort. Die zweite 
(wie gemeint?) ift die Yrage nad der Bedeutung, aber nad ber 
urfprüngliden; die Antwort muß daher fo beichaffen jeyn, daß bie 
Mythologie in demfelben Sinn auch entftehen konnte. Der Anficht, 
bie fi) auf die Bedeutung, folgt nothwendig die Erklärung, bie 
ih auf die Entftehung bezieht, und wenn etwa um bie Mythologie 
in irgend einem Sinn entftehen zu Iaffen, d. h. um ihr eine gewiſſe 
Beveutung als urfprünglich zuzufchreiben, Boransfegungen nöthig find, 
bie ſich als unmögliche erweifen Laffen, jo fält damit die Erflärung, 
und mit der Erflärung fällt aud die Anficht. 

Wirklich gehört nicht viel dazu, um zu wiflen, daß jebe über die 
bloße Thatſache hinausgehende und daher irgendwie philofophifche For⸗ 
hung von jeher mit der Frage nach der Bedeutung angefangen hat. 

Unfere vorläufige Aufgabe ift, die Anficht, welche der Titel aus- 
drückt, durch Ausfcheivung und Aufhebung aller andern, aljo überhaupt 
auf negative Weife zu begründen; denn ihr pofitiver Erweis kann nur 
erft die angekündigte Wiſſenſchaft felbft feyn. Nun haben wir aber fo 
eben gejehen, daß die bloße Anſicht für ſich nichts ift, alfo für fi 
and, Feine. Beurtheilung zuläßt, fondern nur durch bie mit ihr ver 
bundene ober ihr entiprechende Erklärung. Diefe ſelbſt aber wird 
nieht vermeiden können, gewifie Vorausjegungen zu machen, bie als 
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unvermeiblich zufällige einer von der Philoſophie ganz unabhängigen Be⸗ 
urtheilung fähig find. Durch eine foldhe Kritik nun — welche nicht felbit 
fhon eine von ber Philofophie vorgefchriebene, fo zu jagen dictirte 
Anficht mitbringt — wird e8 gelingen, jene Vorausfegungen jeder ein- 
zelnen Erflärungsart entweder mit dem an fid) Denkbaren ober dem 
Slaublichen, oder felbft mit dem hiſtoriſch Erfennbaren in eine foldhe 
Bergleihung zu jegen, daß hiedurch die Borausfeßungen felbft, je nach⸗ 
dem fie mit einem und dem andern übereinftimmen oder in Widerſpruch 
ftehen, ſich als mögliche oder unmögliche zu erweifen genöthiget werben. 
Denn einiges ift ſchon an fich nicht denkbar, anderes wohl benkbar 
- aber nicht glaublih, noch anderes vielleicht glaublich, aber hiſtoriſch 
Erkanntem widerſprechend. Denn freilich verliert ſich die Mythologie 
ihrem Urfprunge nad) in eine Zeit, in bie feine hiſtoriſche Kunde zu- 
rüdreicht; dennoch laſſen fi aus dem, was der hiſtoriſchen Kenntuiß 
noch erreichbar ift, Schlüffe ziehen auf das, was ſich in ber hiſtoriſch 
unzugänglichen Zeit als möglich vorausfegen läßt, was nicht; und eine 
andere hiſtoriſche Dialektik, als bie fich früher, meift auf bloße 
pfychologijche Reflexionen gegründet, wohl aud an biefen von aller 
Geſchichtskunde fo weit entlegenen Zeiten verjucht hat, möchte auch von 
einer ſehr dunkeln Vorzeit noch immer mehr erkennen lafien, als bie 
Willkür, mit der man fi) Vorftelungen über biefelbe zu machen ge- 
wohnt ift, ſich einbilvet. Und gerade inden wie das faljchgejchichtliche 
Gewand, mit dem fich die verfchievenen Erklärungen zu umgeben ver- 
ſucht Haben, abziehen, Tann es nicht fehlen, daß zugleich alles, mas 
noch etwa Über ben Urfprung der Mythologie und die Verhältniffe, in 
denen fie entitanden ift, gefchichtlich auszumitteln ift, erkennbar werbe. 
Dazu iſt aus jener Zeit wenigftend ein Denkmal erhalten, das unver- 
werflichfte, die Mythologie felbft, und jeder wird zugeben, daß Vor⸗ 
ausfegungen, denen die Mythologie felbft wiverfpricht, nicht anders ale 
unwahr ſeyn können. 

Nach dieſen Bemerkungen, welche den Gang der nächſtfolgenden 
Entwicklung vorzeichnen, und die ih Sie als Leitfaden feſtzuhalten 
bitte, da es nicht fehlen kann, daß biefe Unterfuhung in viele Neben- 
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andern Anficht der Mythologie als der poetifchen wilfen wollten und 
eine große Abneigung zu Tage legten gegen jedes Forfchen nad ben 
Gründen der Götter (causis Deorum, wie ſchon alte Schriftfteller 
ih ausprüden), gegen jede Unterfuhung überhaupt, bie einen andern 
als ivenlen Sinn der Mythologie will. Wir können den Grund dieſes 
Widerwillens nur in einer zärtlichen Beſorgniß für das Poetifche ber 
Götter fehen, das bei ven Dichtern allerbings allein feftgehalten ift; 
man fürdhtet, es könnte unter Forfchungen, die auf den Grund gehen, 
jenes Boetifche Noth leiden oder gar verfchwinven; eine Furcht, die 
übrigens auch im ſchlimmſten Fall ungegrändet wäre. Denn das Er- 
gebniß, wie es außfiele, würde fih immer mm auf den Urfprung 
beziehen, und nichts barüber feftfegen, wie die Götter bei ven Dichter 
oder gegenüber von reinen Kunftwerken zu nehmen fenen. Denn fogar 
die, welche in den Mythen irgenb einen wiſſenſchaftlichen Sinn (3. B. 
einen phnfilalifchen) fehen, wollen darum nicht, daß man an biejen 
Sinn gerade auch bei den Dichtern venfe, wie überhaupt die Gefahr 
micht eben groß fcheint, daß in unſerer über alles Aeſthetiſche reichlich, 
und wenigftens beffer als über manches andere belehrten Zeit noch viele 
geneigt ſeyn Fünnten, fi) den Homer durch folche Nebenvorftellungen zu 
verderben; im äußerften Fall, und wenn unfere Zeit noch ſolches Unter- 
richts benöthigt wäre, Könnte man fchon anf das befannte, für feinen 
Zweck noch immer fehr empfehlenswerthe Buch von Morit verweifen. 
Jedem fteht e8 frei, auch die Natur bloß äfthetifch zu betrachten, ohne 
darum die Naturforfchung oder die Naturphilofophie verbieten zu können. 
Ebenſo mag jeder die Mythologie für fich bloß poetifch nehmen; wer 
aber mit dieſer Anficht etwas über die Natır der Mythologie aus: 
ſprechen will, der muß behaupten, daß fie auch bloß poetifch entſtanden 
fen, und alle die ragen an ſich kommen laffen, bie mit biefer Be— 
bauptung entftehen. 

Unbefchränft nun genommen, wie wir fie nicht anders nehmen 
fönnen, ehe ein Grund zur Einfchränfung gegeben ift, würbe Die poe- 
tiiche Erklärung den Sinn haben, daß die mythologifchen Borftellungen 
erzeugt worben find nicht in ber Abficht, etwas damit zu behaupten 


12 


oder zu lehren, fondern nur um einen — vorerft freilich unbegreif: 
lihen — poetiihen Erfindungstrieb zu befriedigen. Die Erflärung 
wide alfo die Ausfchließung jedes boctrinellen Sinn® mit fich bringen. 
Dagegen nun wäre Folgendes einzumenben. 

gebe Dichtung verlangt irgend eine von ihr unabhängige Grund⸗ 
lage, einen Boden, dem fie entfpringt; nichts kann bloß ervichtet, rein 
aus der Luft gegriffen feyn. Die freiefte Poefie, die ganz aus ſich 
erfindet und jeven Bezug anf wahre Begebenheiten ausſchließt, Hat 
darum nicht weniger an ven wirklichen und gemeinen DVorfällen bes 
menſchlichen Lebens ihre Borausfegung. Jede einzelne Begebenheit muß 
fonft begfanbigten oder als wahr angenommenen ähnlih (druuoroıv 
onoie) feyn, wie Obyffeus von feinen Erzählungen rühmt,“ wenn 
andy bie ganze Folge und Verkettung ans Unglaubliche fteeift. Das 
fogenannte Wunderbare des bomerifchen Heldengedichts ift Dagegen fein 
Einwurf. Es bat eine wirflihe Grundlage an ber anf feinem Stand» 
punkt nun ſchon vorhandenen und ald wahr angenommenen 
Götterlehre; das Wunderbare wird zum Natürlichen, weil Götter, bie 


Sinn vorjpiegle oder in ber ferne zeige, aber ber ſich uns beſtändig 
wieder entziehe, dem wir nachzujagen gezwungen wären, ohne ihn je. 
erreichen zu können; und unftxeitig, derjenige würbe als Meifter in 
biefer Gattung gelten, ver und auf biefe Weife am gefchidteften zu 
täuſchen, den Zuhörer am. meiften in Athem und gleichfam zum VBeften 
zu halten verftünde In ver That aber fey dieß die eigentlichfte Be— 
ſchreibung der Mythologie, die und mit dem Anklang eines tieferen 
Sinnes täufche und immer weiter verlode, ohne uns jemals Rede zu 
ftehen. Oder wen fey e8 gelungen, jene verlorenen, unbeftimmt irren- 
den Zöne je. in einen wirffihen Einklang zu bringen? Sie feyen denen 
der Windharfe zu vergleichen, vie ein Chaos von mufildlifchen Vorſtel⸗ 
[ungen in uns anregen, aber bie fi nie zu einem Ganzen vereinigen. 

Ein Zufanmenhang, ein Syftem ſcheine ſich überall zu zeigen, aber 
es fey mit ihm, wie nach den Neuplatonitern mit der reinen Materie, 
von der fie fagen: Wenn man fie nicht fuche, ftelle fie fi dar, greife 
man aber nad, ihr, oder wolle es mit ihr zu einem Wiffen bringen, 
fo entfliche fie, und wie viele, die verfucht haben, bie flüchtige Erfchei- 
nung wer Mythologie zum ftehen zu bringen, haben nicht wie Iyion 
in der Fabel ftatt ver Juno die Wolfe umarmt! 

Wird von der Mythologie nur ver abfichtlich hineingelegte Sinn 
ausgefchloffen, fo ift damit von felbft auch jeder befondere Sim 
ausgeſchloſſen, und werben wir in der folge Erklärungen kennen lernen, 
deren jeve einen verfchiebenen Sinn in die Mythologie legt, fo wäre 
die poetifche die gegen jeden gleichgültige, aber eben darum auch keinen 
ansfchliegenve, und gewiß biefer Borzug wäre fein geringer. Die poe- 
tifche Anficht kann zugeben, daß durch die Göttergeftalten Naturerfcei- 
nungen hindurchſchimmern, fie kann bie erſten Erfahrungen in menjd- 
fihen Dingen unfichtbar waltender Mächte in ihr zu empfinden glauben, 
warum nicht felbft veligiöfe Schauer — nichts was den neuen, feiner 
ſelbſt noch nicht mächtigen Menſchen erſchüttern konnte, wird der erſten 
Entftehung fremd ſeyn, dieß alles wird fi in jenen Dichtungen ab- 
fpiegeln und ven zauberhaften Schein eines Zufammenhangs, ja einer 
von ferne ftehenven Lehre bervorbringen, ven wir ald Schein gern 
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zugeben und nur veriwerfen, wenn ein grober und gememer Verſtand 
ihn in Realität verwandeln will. Jeder Sinn ift in ver Mythologie 
aber bloß potentiell, wie in einem Chaos, ohne ſich eben darum be 
ſchränken, partifularifiren zu laffen; fo wie man bieß verjndt, wird 
die Erſcheinung entftellt, ja zerftört; laſſe man den Sinn wie er in 
ihr ift, und erfreue fich dieſer Unendlichkeit möglicher Beziehungen, fo 
ift man in ber rechten Stimmung, bie Mythologie aufzufafien. 

Auf diefe Weife, ſcheint es, hätte die Vorftellung, die im Anfang 
faft zu Inftig fcheinen Fonnte, um in einer wifjenfchaftlichen Entwidlung 
eine Stelle zu finden, doch einen gewiffen Beſtand erlangt, und wir 
hoffen Damit manchen nad ihrem Sinne gerebet zu haben, wenn fie 
auch ihre Anficht nicht eben als Erklärung zu geben für gut fanden. 
Und wer bliebe am Ende, ließen andere Erwägımgen e8 zu, nicht gern 
bei ihr fliehen? Wäre es nicht zumal ganz übereinſtimmend mit einer 
befannten und beliebten Denkweiſe, ven fpäteren ernften Zeiten unferes 
Geſchlechts ein Weltalter heiterer Poefie vorauszudenken, einen Zuftand, 
der noch frei von religiöfen Schreden und allen jenen unbeimlichen Ge⸗ 
fühlen war, von denen die fpätere Menſchheit gedrückt wurde, bie Zeit 
eines glüdlichen und fchulplofen Atheismus, wo eben dieſe Vorftellungen, 
die fpäter unter barbarifch geworbenen Böllern fi zu ausſchließlich 
religiöfen verbüftert haben, noch rein poetifche Bedeutung hatten, ein 
Zuſtand, wie er vielleicht dem finnreichen Baco vorgejchwebt, als er 
vie griechifchen Mythen Hauche befjerer Zeiten nannte, die auf die Rohr⸗ 
pfeifen ber Griechen gefallen.‘ Wer dächte fich nicht gern ein, wenn 
nicht jegt noch auf fernen Eilanden, body in ber Urzeit zu findendes 
Menſchengeſchlecht, dem eine geiſtige Fata Morgana die ganze Wirklich 
teit ind Reich der Fabel gehoben hätte? Jedenfalls enthält vie Anficht 
eine Borftellung, durch die jever hindurchgeht, wenn auch feiner bei ihr 
verweilt. her jedoch, fürchten wir, würde man ihre zugeben, felbft 
poetiſch erfunden zu fen, als eine geſchichtliche Prüfung auszuhalten. 
Denn welche nähere Beftimmung man ihr geben wollte, immer müßte 


‘ Aurse temporum meliorum, quae in fistulas Graeoorum inciderunt. 
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zugleich erklärt werben, wie die Menfchheit ober ein Urvoll ober bie 
Bölter überhaupt in ihrer früheften Zeit gleichmäßig von einen 
unzpiberftehlichen inneren Zrieb befallen, eine Poeſie erzeugt hätten, beren 
Inhalt Götter und Göttergefchichte waren. 

Wer immer mit eimem natürlichen Sinn begabt ift, bat bei ver- 
widelten Aufgaben die Erfahrung machen können, daß meift bie erften 
Auffaffungen der Sache nad die richtigen find. Allein fie find es nur 
jo weit, daß fie das Ziel bezeichnen, nad dem bie Gedanken ftreben 
follen, nicht aber daß fie das Biel felbft ſchon erreicht hätten. ‘Die 
poetiſche Anficht ift ebenfalls eine ſolche erſte Auffaſſung; fie enthält 
unftreitig das Richtige, inwieferne fie keinen Sinn ausfchlieft und die 
Mythologie durchaus eigentlich zu nehmen erlaubt, und jo werben wir 
uns wohl hüten zu fagen, fie ſey falſch, im Gegentheil, fle zeigt was 
zu erreichen ift; e8 fehlen nur die Mittel zur Erklärung ; fie felbft drängt 
ung aljo, fie zu verlaffen und zu weiteren Forſchungen fortzugeben. 

Allerdings würde die Erklärung fehr an Beftimmtheit gewinnen, 
wenn man, ftatt bloß im allgemeinen Poeſie in der Göttergefchichte zu 
jehen, bis zu wirklichen einzelnen Dichtern herabftiege, und biefe zu 
Urhebern machte, nad Anleitung etwa ber berühmten und vielbefpro- 
henen Stelle des Herobotos, wo er zwar nicht von den Dichtern über- 
haupt, aber von Heſiodos und Homeros fagt: dieſe find es, bie ven 
Hellenen vie Zheogonie gemacht haben. ' 

Es liegt in dem Plan dieſer vorläufigen Erörterung, alles aufzu- 
fuchen, was auf die Entſtehung der Mythologie noch etwa ein hiftorifches 
Licht werfen Tann, aud wird e8 erwünfcht ſeyn, bei diefer Gelegenheit 
auszumitteln, was fi) über das frübefte Verhältniß der Poefie zur 
Mythologie gefchichtlich erkennen läßt. Aus diefem Grunde werben wir 
die Stelle des Gefchichtfchreibers einer genaueren Erörterung in dem gegen- 
wärtigen Zufammenhang wohl werth halten. ‘Denn die Worte bloß von 
dem zufälligen und Äußeren Berhältnig zu verftehen, daß von den beiden 
die Böttergefchichte nur zuerſt in Gedichten befungen worben, würde 
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der Zufammenhang nicht erlauben, wenn es aud der Sprachgebraud, 
zuließe, ' Etwas Wefentliheres muß gemeint fern. Und auch etwas 
Gefchichtliches ift der Stelle unftreitig abzugewinnen; denn Herodotos 
jelbft gibt feine Aeußerung als Ergebniß ausprüdlich angeftellter Nach⸗ 
forſchungen und angelegentlicher Erkundigungen. 

Wäre bloß Heſiodos genannt, fo köunte man unter der Theogonie 
das Gedicht verftehen; da aber von beiden Dichtern ganz gleich gefagt 
ift: fie find es, die den Hellenen die Theogonie machten, fo ift offen- 
bar, daß mur die Sache, die Göttergefchichte felbft gemeint feyn Kaum. 

Nun Fönnen aber doch nicht die Götter überhaupt von den Beiden 
erfunden feyn, der Gefchichtichreiber Tann nicht fo verftanden werben, 
als ob Griechenland erft feit Homeros und Heflodos Zeiten Götter 
fenne. Dieß ift unmöglich fchon des Homeros felbft willen. Denn 
biefer kennt Tempel, Priefter, Opfer und Altäre der Götter, nicht als 
etwas Neuentftandenes, fondern als etwas eigentlich Uraltes. Man bat 
wohl oft hören können, bei Homer ſeyen die Götter nur noch poetifche 
Weſen. Necht! wenn man bamit fagen will, er vente nicht mehr an 
ihre ernfte bunfelreligiöfe Bedeutung, aber man kann nicht fagen, fie 
haben ihm überhaupt nur noch poetifche, für bie Menfchen, die er dar⸗ 
ftellt, haben fie eine fehr reale Geltung, und er hat fie als Weſen von 
religiöfer, alfo auch von boctrineller Bedeutung, nicht erfunden, ſondern 
gefunden. Indeß Herodotos fpricht in der That nicht von den Göttern 
überhaupt, fonbern von der Göttergefchichte, und erflärt ſich näher fo: 
Woher ein jever Gott flamme, over ob fie alle von jeher geweſen, bieß 
werde fo zu fagen erft feit geftern oder ehegeftern gewußt, nämlich feit 
ven beiden Dichtern, die nicht länger denn 400 Zahre vor ihm gelebt 
haben. Dieſe feyen e8, welche ven Hellenen vie Göttergefchichte gemacht, 
den Göttern ihre Namen gegeben, Ehren und Berrichtungen unter fie 
ausgetheilt und eines jeven Geftalt beftimmt haben. 

Das Hauptgewidht iſt alfo auf das Wort Theogonie zu legen. 
Diefes Ganze, will Heroboto® fagen, in dem jedem Gott fein natürliches 
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und gefchichtliches Verhältniß befkimmt, jedem fein eigner Name, fein 
beſonderes Amt zupefchrieben, feine Geftalt gegeben ift; dieſe Götter 
lehre, die Söttergefchichte ift, verdanken die Hellenen dem Heſiodos 
und Homeros. 

Aber nun auch nur fo verftanden, wie ließe fidh der Ausſpruch 
rechtfertigen? Denn wo fehen wir ven Homeros je eigentlich mit der 
Eutftefung ver Götter beſchäftigt? Höchſt felten, und aud da nur ge- 
legenheitlich und vorübergehend läßt er fih auf eine Erörterung ber 
natürlichen und geſchichtlichen Berhältnifie ver Götter ein. Ihm find 
fie nicht mehr im Werben begriffene Wefen, ſondern nun fchon daſeyende, 
nach deren Gründen und erſtem Urfprung nicht gefragt wird, fo wenig 
ber heroiſche Dichter, wenn er ven Lauf bes Helden befchreibt, der na, 
türlihen Vorgänge gevenkt, durch die er gebilvet wurde. Auch Namen, 
Aemter, Würden ihnen auszutheilen, uimmt ſich fein forteilennes Gedicht 
feine Zeit, bieß alles wird als ein Gegebenes behandelt, und wie ein 
von je und immer Vorhandenes erwähnt. — Heſiodos? Nun freilich, 
dieſer befingt die Entftehung der Götter, und vermöge des erponirenden 
und didaltiſchen Charakters feines Gedichts ließe fich eher fagen, von 
ihm fey die Theogonie gemacht. Aber vielmehr umgekehrt konnte nur 
die Entfaltung der Göttergefchichte ihn bewegen, fie felbft zum Gegen⸗ 
ftand einer epifchen Darftellung zu machen. 

Alſo freilich — dieß kamm man ber Einwenbung zugeben — durch 
ihre Gedichte, erft als Folge von dieſen, ift die Göttergeſchichte nicht 
entſtanden. Aber genau betrachtet jagt Herodotos dieß auch nicht. Denn 
er jagt nicht, daß dieſe natürlichen und gejchichtlichen- Unterfchiee ver 
Sötter zuvor überall nit da waren, er fagt wer: fie wurben nicht 
gewußt (00x 7ruoredaro), er ſchreibt alfo den Dichtern nur zu, 
daß die Götter gewußt wurden. Dieß verhindert nicht, es nöthigt viel- 
mehr anzunehmen, daß fie der Sache nach vor den beiven Dichtern vor⸗ 
Banden war, nur in einem dunkeln Bewußtſeyn, chaotiſch, wie ja auch 
Heſiodos zuerſt (nporıote). Hier zeigt fi demnach ein boppeltes 
Entſtehen, einmal dem Stoffe nach und in der Einwidelung, dann in 
der Entfaltung und Anseinanberfegung. Es zeigt fich, = die Götter: 

Selling, ſammtl. Werte. 2. Abth. 1. 
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geſchichte nicht gleich in der Geftalt vorhanden war, in welder wir fie 
poetifch finden; die unausgefprochene konnte wohl ver Anlage nad 
poetiſch ſeyn, aber nicht wirklich, alſo ift fie auch poetifch nicht ent- 
ftanden. Die dunfle Werkftätte, ver erfte Erzeugungsort der Mythologie 
liegt jenſeits aller Poefie, der Grund ber Göttergefchichte iſt nicht 
durch Poeſie gelegt. Dieß ift Mares Rejultat der Worte des Geſchicht⸗ 
fchreibers, wenn fie in ihrem ganzen Zufammenhang erwogen werben. 

Wenn nun aber Herodotos auch bloß fagen will: bie beiden Dichter 
haben die zuvor unausgefprochene Göttergefchichte zuerft ausgeſprochen, 
fo ift damit noch nicht Mar, wie er ſich ihr bejonberes Berhältniß 
babei gebacht habe. Hier müfjen wir denn noch auf ein in der Stelle 
liegendes Moment aufmerffam maden: "EAiryoı — er fagt, den Hel- 
lenen haben fie die Göttergefchichte gemacht, dieß fteht nicht umfonft ba. 
Dem Herodotos tft e8 in der ganzen Stelle nur darum zu thun, her⸗ 
vorzubeben, wovon ihn die Nachforfchungen überzeugt haben, auf die er 
fih beruft. Aber was ihn dieſe gelehrt, ift nur die Neuheit ver 
Gottergeſchichte als folder, daß fie nämlich ganz und gar hellenifch, 
d. 5. mit den Hellenen als folchen erjt entitanden ift. Herodotos fett 
den Hellenen die Pelasger voraus, dieſe find ihm — durd welche Krifis 
ift jegt nicht zu fagen — aber fie find ihm durch eine Krifis zu Hel- 
lenen geworden. Bon den Pelaögern nun weiß er in einer andern 
mit der gegenwärtigen in nabem Bezug ftehenven Stelle Folgendes: 
daß fie nämlich den Göttern alles opferten, aber ohne fie durch Na- 
men oder Beinamen zu unterfheiden. Hier Haben wir alfo 
bie Zeit jener ftummen, noch eingewidelten Göttergeſchichte. Denken 
wir und im dieſen Zuſtand zurüd, wo das Bewußtſeyn noch chaotifch 
mit der Oöttervorftellungen. ringt, ohne fie von ſich wegbringen, ſich 
gegenftänblich machen, ohne eben darum fie ‚fcheiven und auseinander 
fegen zu können, wo es alſo überhaupt’in feinem freien Verhältniß 
zu ihnen ift. In dieſem drangvollen Zuftand war au Poeſie über⸗ 
haupt unmöglich; es würden alſo die beiden älteſten Dichter, vom 
Inhalt ihrer Dichtungen abgeſehen, ſchon als Dicht er das Ende jenes 
unfreien Zuſtandes, des noch pelasgiſchen Bewußtſeyns bezeichnen. Die 
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Befreumg, vie dem Bewußtſeyn durch die Scheivung ver Göttervorftel- 
(ungen zu Theil wurde, gab den Hellenen auch erft Dichter, und um⸗ 
gelehrt, nur erft die Zeit, welche ihnen Dichter gab, brachte auch bie 
vollkommen entfaltete Göttergefchichte mit fich. Poeſie ging nicht voraus, 
wenigftens nicht wirkliche, und Poeſie bat auch die ansgefprochene Götter- 
geichichte nicht eigentlich hervorgebracht, Feines geht dem andern voraus, 
ſondern beibe find das gemeinſchaftliche und gleichzeitige Ende 
eines frühern Zuftandes, eines Zuſtandes der Einwidelung und 
des Schweigens. 

Wir haben uns nım dem Sinn des Gefchichtfchreibers ſchon bes 
deutend genäbert; er jagt: Heſiodos und Homeros, wir würden fagen: 
bie Zeit ber beiden Dichter hat den Hellenen vie Göttergefchichte ge 
macht. Herodotos kann fi fo ausbrüden, wie er fi) ausgedrückt hat, 
denn Homeros ift nicht ein Individuum, wie fpätere ‘Dichter, wie Ab 
käos, Tyrtäos oder andere, er bezeichnet eine ganze Zeit, er ift bie 
herrſchende Macht, das Princip einer Zeit. Es ift mit den beiden 
Dichtern nicht anders gemeint, als es gemeint ift, wenn Heſiodos faft 
mit benfelben Worten von Zeus erzählt, daß: er nach Beendigung bes 
Kampfs gegen die Titanen von den Göttern zur Uebernahme ver Herrſchaft 
aufgeforbert, den Unfterblichen Ehren und Würden wohl vertheilt habe‘. 
Mit Zens als Haupt ift erft die eigentliche hellenische Göttergefchichte vor⸗ 
banden, und es ift nur derfelbe Wendepunkt, ver Anfang eigentlich hellenifchen 


! Theog. v. 881 ss. 
Avräp dnsl fa mövov udnapes Heol dferdlssdav, 
Rrinoo. ds Fıudav apivavro Bıypı, 
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Bei ben vielen Exörterungen, zu benen bie Stelle bes Herodotos Veranlaffung 
gegeben, kann man ſich mm munbern, baß nie, fo viel mir bekannt, an bie des 
Heſtedos gedacht worben. 
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Lebens, den der Dichter durch den Namen bes Zeus mythologifch, ber 
Geſchichtſchreiber durch Die Namen der beiden Dichter hiftorifch bezeichnet. 

Wir gehen nun aber noch einen Schritt weiter, indem wir fragen: 
Wer von allen, die zumal ben Homeros mit Sinn zu lefen wiffen, 
fähe nicht ſogar die Götter in den homerifchen Gedichten entftehen. 
Allerdings aus einer für ihn felbft unergrändlichen Vergangenheit gehen 
bie Götter hervor, aber man fühlt -wenigftens, daß fie hervorgehen. 
In der bomerifchen Poefie funkelt gleihfam alles von Neuheit, dieſe 
geſchichtliche Götterwelt ift hier noch in ihrer erften Frifche und Jugend. 
Das Religiöfe der Götter allein ift das Uralte, aber auch nur aus 
büfterm Hintergrunde Hervorblidenvde; das Gefchichtlihe, das Freibe- 
wegliche diefer Götter ift das Neue, das eben Entftehende, Die Kriſis, 
burch welche die Götterwelt zur Göttergefchichte ſich entfaltet, ift nicht 
Außer den Dichtern, fie vollzieht ſich in ven Dichtern felbft, fie macht 
ihre Gedichte, und fo kann Herodotos wohl fagen: die beiden Dichter, 
“nach feiner entjchievenen und wohlbegrünveten Meinung bie frübeften 
. der Hellenen, haben dieſen die Göttergefchichte gemacht. Es find nicht 
ihre Perfonen, wie er freilich fih ausprüden muß, e8 ift die in fie 
fallende Kriſis des mythologifchen Bewußtſeyns, welche die Götterge- 
ſchichte macht. Sie machen die Göttergefchichte noch in einem ganz 
andern Sinn, al8 in welchem man zu fagen pflegt, daß zwei Schwalben 
feinen Sommer maden: denn der Sommer würde aud ohne alle 
Schwalben fi machen; die Göttergefchichte aber macht ſich in den Did; 
ten felbft, in ihnen wird fie, in ihnen gelangt fie zur Entfaltung, 
in ihnen ift fie zuerft da und ausgejprocden. 

Und fo hätten wir den Geſchichtſchreiber, deſſen ungemeine Scharf- 
ſinnigkeit zumal in ben älteſten Verhältniſſen ſich, was bie Sache bes 
trifft, ſtets auch in den tiefften Unterfuchungen bewährt, bis auf ben 
Ausdruck gerechtfertigt. Er fieht ſich der Entftehung der Göttergefchichte 
noch nahe genug, um ſich ein biftorifch begründetes Urtheil über fie 
zuzufchreiben. Auch wir dürfen uns auf feine Meinung ald auf ein 
ſolches berufen und fein Urtheil als Beweis geltend machen, daß Poefte 
wohl das natürliche Ende und felbft das nothwendig unmittelbare 
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Erzeugniß der Mythologie, aber als wirkliche Poefie (und wozu würbe 
es dienen von einer Poefie in potentia zu ſprechen?) nicht der hervor⸗ 
bringende Grund, nicht die Quelle ber Göttervorftellungen ſeyn konnte. 

So zeigt e8 fi) demnach in der gefegmäßigften Entwidlung, in 
der Entwidlung des vorzugsweiſe poetifchen Volks, des hellenifchen. 

. Gehen wir, um alles über diefes Verhältnig noch hiſtoriſch Erkenn⸗ 
bare zu umfaffen, weiter zurüd, jo ſchließen ſich zunächſt die Indier 
au. Würde freilich alles, was einem oder einigen einfällt zu behaup- 
ten, alfogleich zum Dogma, fo hätten wir jo eben feine geringe hifto- 
riſche Irrlehre ausgeſprochen, indem wir die Indier ummittelbar vor 
die Griechen ftellen. In der That aber find die Indier das einzige 
Boll, das eine freie, in allen Formen entwidelte, und ebenfalls "aus 
Mythologie heroorgegangene Dichtlunft mit den Griechen gemein hat. 
Ganz abgefehen von allem andern, würde ſchon viefe reich entfaltete 
Boefie den Indiern biefe Stellung anweifen. Aber e8 fommt nament- 
ih etwas hinzu, das nicht weniger fir ſich allein entfcheiven würde, 
die Sprache, die mit der griechijchen nicht bloß’ zu verfelben Formation 
gehört, fondern ihr auch in der grammatilalifchen Ausbildung am nächſten 
ftebt. Derjenige müßte von allem Sinn für einen gejegmäßigen Gang 
jeder Entwidlung, alfo befonders auch gefchichtlicher Erfcheinungen, ver: 
laſſen feyn, ver, bierauf hingewiefen, noch ver Meinung beiftunmen 
könnte, welche die Indier zum Urvolf erhebt und gefchichtlich über alle 
Völker hinausfegt, obwohl die erfte Entftehung diefer Meinung ſich 
allenfalls erklären und einigermaßen entfchuldigen läßt. Denn die erfte 
Lenntniß der Sprache, in welcher die. vorzüglichften Denkmale der in- 
diſchen Literatur gefchrieben find, konnte nicht ohne großes Talent für 
Sprachen und nicht ohne bebeutende Anftrengung erworben werden; und 
wer möchte den Männern nicht gern Anerkennung zollen, die, zum 
Theil ſchon in Jahren, in welchen das Erlernen von Sprachen über- 
haupt nicht, mehr fo leicht von Statten geht, des Sanscrit nicht nur 
felbft, zwar aus großer Ferne, ſich bemächtigt, ſondern auch den bor- 
wigen Weg zur Kenntniß deſſelben fir die Nachfolger geebnet und er- 
leichtert Haben? Nun ift es billig von einer großen Mühe auch einen = 


bedeutenden Erfolg zu erwarten, und wenn bie erften Vorgänger eben 
ſchon die Erwerbung und Eroberung des Sanscrit für ihren höchſten 
Lohn achten durften, fo mußte es Nachfolgern oder Schülern, wie fie 
gern für jede Erweiterung bes menfchlichen Wiſſens fich finden, er- 
wünſcht ſeyn, ſich auf andere Weiſe für die aufgewenvete Mühe ſchadlos 
zu halten, wenn auch durch leichtfertige Uebertreibungen und Hypo⸗ 
tbefen, welche die bisher angenoınmene Orbnung und Folge ver Bölfer 
ummwarfen, und das Oberfte zu unterft kehrten. In der That möchte 
diefe Erhebung der Indier in ihrer Wirkung nicht viel anders zu beur- 
theilen feyn, als bie geologifche Erhebungshypotheſe von Goethe beur- 
theilt worben, welcher fagt, daß fie von einer Anfchauung ausgehe, 
in der von etwas Feftem und Regelmäßigem gar nicht mehr bie 
Rede fern könne, fondern nur von zufälligen und unzufammen- 
hängenden Ereigniffen ',. ein Urtbeil, dem man, was die Er⸗ 
bebungstheorie wenigftens in ihrer bisherigen Geflalt betrifft, wohl bei» 
pflichten Tann, ohne darum bie Wichtigkeit der Thatfachen, auf die fie 
fi) beruft, zu verfennen, oder bie früher angenommenen Entftehungs- 
weifen glaublicher zu finden ober gar vertheidigen zu wollen. 

Es möge Sie nicht verwundern, wenn ich gleich von Anfang diefer 
Unterfuhung gegen folde Willkür mich entfchieven ausſpreche; denn 
dürfte man auf die Weife, wie es mit ver Anwendung bes Indiſchen 
verfucht worden ift, überhaupt verfahren, fo würde ich die faum ange 
fangene Unterfuchung Tieber fogleic wieder aufgeben, indem dabei an 
eine innere Entwidlung, an eine Entwicklung ver Sache felbft nicht 
mehr zu denken wäre, und vielmehr alles in einen bloß äußerlichen 
und zufälligen Zufammenhang gebracht würde. Auf diefe Weife Könnte 
man das Yüngfte und vom Urfprung Entferntefte als Mapftab an das 
Erfte und Urſprüngliche legen, für eine ſeichte und grundloſe Anſicht 
des Aelteſten das Späteſte als Beweis und Beleg anführen. Einem 
ſolchen vor⸗ und zudringlichen Einmiſchen des Indiſchen in alles, ſelbſt 
z. B. in Unterſuchungen über die Geneſis, mit dem die ächten Kenner 


Nachgelaſſene Schriften, Th. XI, S. 190. 
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des Inbifchen gewiß am wenigften einverftanden find, muß ber allge 
meine Name Mythologie zum Dedmantel dienen, dem unter viefem 
Titel wird das Entlegenſte, ganz verfchievenen Stufen, oft entgegen: 
geſetzten Enven Angehörige als völlig identiſch behandelt. Allein es 
find in der Mythologie felbft große und mächtige Unterfchieve, und fo 
wenig wir zugeben können, baß die einzelnen durch Namen und 
Würden wohl unterfchievenen Götter in die Kreuz und in bie Quer 
‚miteinander verglichen, ihre Unterfchieve aufzuheben verjucht werben, 
ebenfowenig werben wir zulaffen, daß die wahre, nämlic innere und 
dadurch gefeßliche Succeffion der großen Momente ber mythologiſchen 
Entwidlung verwifcht und völlig aufgehoben werde. Und dieß um fo 
weniger, weil im all dieß geftattet wäre, jede wiflenichaftliche Erfor- 
Ihung des höheren Alterthums aufgegeben werben müßte, für welche 
eben Mythologie den einzigen ficheren Leitfaden barbietet. ' 

Wäre die Mythologie überhaupt eine poetifche Erfindung, fo müßte 
auch bie der Indier eine ſolche ſeyn. Nun hat die indische Poefie, fo- 
weit fie bis jegt befannt «ft, vie bereitwilligfte Anerkennung gefunden, 
und ift als nene Erfcheinung vielleicht zum Theil felbft über Gebühr 
bochgeftellt worden, Dagegen hat man die indiſchen Götter ſehr allge- 
mein nicht fonderlich poetiſch finden können. Goethes Ausdrücke über 
ihre Unform find befannt und ftarf genug, aber nicht eben ungerecht 
zu nennen, wenn man auch vielleicht einen Zufag von Unmuth darin 
wahrnehmen wollte, an welchem ver auffallend reelle und voctrinelle 


' Diejenigen, welche von ber andern Eeite ihre Gründe haben, das Griechifche 
fo viel möglich zu iſoliren und von jedem allgemeinen Zuſammenhang fern zu 
balten, haben für die andern, welche den Auffchluß flir alles im Indiſchen fuchen, 
ben Ramen Judomanen erfunden. Ich babe nicht auf dieſe Erfindung gewartet, 
um in der Abhandlung über bie ſamothrakiſchen Gottheiten mich gegen alle Ablei- 
tung griechifcher Borftellungen aus indifchen zu erflären, dieß geſchah ſelbſt vor 
den belanuten Yeußerungen in Goethes weſtöſtlichem Divan, Beitimmt ift bort 
(S. 30) die Meinung ausgebrüdt, die griechiiche Götterlehre insbeſondere fen auf 
einen höheren Urfprung als auf inbifche Vorftellungen zurüdzuführen; wären bie 
erften Begriffe den Pelasgern, von denen alles Hellenifche ausgegaugen, aus ſolchen 
Abfläffen, nicht vielmehr aus der Duelle der Mythologie ſelbſt zugekommen, nimmer 
hätten ihre Göttervorfiellungen zu folcher Schönheit ſich entfalten Lunen. 


Charakter der indiſchen Götter und die allzu fühlbare Unmöglichkeit, auf 
fie die bloß idealen Erflärungen, mit denen man ſich bei den Griechen 
beruhigen konnte, anzuwenden, einigen Theil haben mochte. ‘Denn un- 
erklärt Tann man bie inbifchen Götter doch nicht laſſen, mit einem 
bloßen Geſchmacksurtheil find fie nicht hinwegzuſchaffen; abfcheulich ober 
nicht, fie find einmal ba, und weil fie da find, müſſen fie erflärt werben. 
Ebenfowenig kann man aber, jo ſcheint es, eine anbere Erflärung 
für die inbifchen, eine andere fir bie griechiichen aufftellen. Wollte man 
aber ans einer Bergleihung beider einen Schluß ziehen, fo müßte es 
biefer feyn, daß das Doctrinelle, das eigentlich Religiöſe ver mytholo⸗ 
gifhen Vorftellungen nur allmählich und erſt in ber legten Eutſcheidung 
völlig überwunden worben. 

Die Krifis, welche den Hellenen ihre Götter gab, hat fie offenbar 
zugleich in Freiheit gegen viefelben gejett; Dagegen ift ber Indier noch 
weit tiefer und innerlicher abhängig von feinen Göttern geblieben. Die 
formlofen epifchen wie die kunſtvollen dramatifchen Gedichte Indiens 
tragen einen weit mehr dogmatiſchen Charakter, als irgend ein griechi- 
ſches Werk verfelben Art an fi. Das. poetifch Verklärte der griechifchen 
Götter im Vergleich mit den indiſchen ift nicht etwas fchlechthin Urfprüng- 
liches, fondern nur die Frucht der tieferen, ja der völligen Ueberwindung 
einer Macht, vie über die inbifche Poefie noch immer ihre Gewalt aus- 
übt. Ohne ein reales, ihnen zu runde liegende Princip konnte bie 
gerüßmte Idealität der griechifchen Götter felbft nur eine fabe ſeyn. 

Schaffende Poefie, in allen Formen frei ſich bewegende Dichtkunft, 
findet außer den Griechen fi nım bei ven Indiern; alfo fie findet fi 
gerade nur bei ven Völlern, die in der mythologiſchen Entwidlung bie 
legten ober jüngften find. Zwiſchen den Indiern und Griechen felbft 
zeigt fich aber mieber das Verhältniß, daß bei jenen das Doctrinelle 
vorherrfchenn erſcheint und bei weitem fichtbarer ift, als bei dieſen. 

. Sehen wir weiter zurüd, fo begegnen uns. zunächſt bie Yegypter. 
Die Götterlehre der Aegypter iſt in riefenhaften Bauwerken, Toloffalen 
Bildern verfteinert, aber eine bewegliche, mit ven Göttern als umab- 
hängigen, von ihrem Urfprung freien Weſen waltende Poeſie fcheint ihnen 
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völlig fremd. Eimen einzigen Iugubren Gefang und altväterliche Lieber, 
zu denen, wie Herodotos ausdrücklich fagt‘, Teine neuen hinzukamen, 
ausgenommen, ift bei ihnen feine Spur von Poeſie. Weder erwähnt 
Herodotos eines den griechifchen ähnlichen Dichter, den er, ver zu 
Bergleihungen fo geneigt ift, gewiß nicht unterlaffen hätte namhaft zu 
machen, noch bat ſich bis jetzt eine der zahlreichen Inſchriften auf 
Obelislen over Tempelmänden als ein Gebicht erwiefen. Und doch iſt 
die ägyptiſche Mythologie eine fo entwidelte,- daß Herodotos in ägypti⸗ 
hen, gewiß nicht „von ägyptifchen Pfaffen — — Gott⸗ 
heiten erkennt. 

Noch weiter zurück finden wir eine nicht ebenſo weit, aber doch 
ſchon bedeutend vorgeſchrittene Götterlehre bei den Phönikiern, die erſten 
Elemente einer foldyen bei ven Babyloniern; beiden Völkern könnte man 
höchftens eine der althebräifchen ähnliche pfalmenartige, alſo boctrinelle 
Boefie zufchreiben, doch wiffen wir nichts von einer babylonifchen, eben- 
fowenig von einer phönikifchen Poeſie. 

Nirgend zeigt fich die Poeſie als etwas Erftes, Urfprüngliches, wie 
fie in fo manden Erklärungen vorausgefegt wird; aud fie hatte einen 
früberen Zuftand zu überwinven, und erfcheint um fo beweglicher, um 
fo mehr als Poefle, je mehr fie fich biefe Vergangenheit unterworfen bat. 

Diefes alles demnach möchte gegen die unbebingte Geltung ber rein 
poetifhen Anfiht und Erklärung Bedenken erregen, bie uns zeigen, 
daß wir mit ihr nicht abjchliegen, und daß noch eine unbeftimmte Weite . 
anderartiger Unterfuchungen und Erörterungen vor uns liegt. 


‘ Lib. UI, c. 79. 


Bweite Yorlefung. 


Wenn wir von der poetiihen Anficht ungern uns entfernen, fo ift 
es hauptſächlich, weil fie uns keine Beſchränkung auferlegt, weil fie ung 
der Mythologie gegenüber völlige Freiheit, dieſe felbft in ihrer Univer- 
falttät unangetaftet Täßt, zumal aber, weil fie uns verftattet, bei dem 
eigentlihen Sinn ftehen zu bleiben, wiewohl fie dieß nicht anders 
fann, al8 indem fie zugleich einen eigentlich doctrinellen Sinn ausſchließt. 
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find nur zu Göttern erhöhte Helven, Könige, Geſetzgeber, oder wenn, 
wie heutzutage, ein Hauptgeſichtspunkt Finanz und Handel ift, See 
fahrer, Entveder nener Handelswege, Colonienftifter u. f. w. Wer 
Neigung empfände, zu fehen, wie eine Mythologie in viefem Sinn er- 
Hört fih ausnimmt, den könnte man auf Cleritus Anmerkungen zur 
Thesgonie des Hefiodos oder auf Mosheims Anmerkungen zu Cudworth 
Systema intellectuale und auf Hüllmanns Anfänge der griechifchen 
Geſchichte vermeifen. 

Die hiftorifche Erflärungsweife heißt nad Euemeros, einem Epi- 
fureer ber alerandrinifchen Zeit, ver nicht ihr ältefter, aber eifrigfter 
Bertheidiger gewefen zu ſeyn fcheint, die euemeriftifhe. Bekanntlich 
nahm Epifuros wirkliche, eigentliche Götter an, aber völlig mäßige, 
um menjchliche Angelegenheiten unbelümmerte. Der Zufall, nach feiner 
Lehre allein herrſchend, ließ Feine Borfehung und Feine Wirkung höherer 
Weſen anf vie Welt ımb die menjchlichen Dinge zu. Gegen eine ſolche 
Lehre waren bie thätig in menſchliche Hanblungen und Creigniffe ein- 
greifenden Götter des Vollsglaubens ein Einwurf, ver befeitigt werben 
mußte. Dieß gefhah, wenn man von ihnen fagte, fie feyen nicht 
eigentliche Götter, fondern nur als Götter vorgeftellte Menjchen. Sie 
fehen, viefe Erflärung fett eigentliche Götter voraus, deren Borftellung 
Epikuros belanntlih von einer jeder Lehre vorausgehenden, ber 
menfchlihen Natur eingepflanzten Meinung herleitete, welche darum 
auch allen Menſchen gemeinfchaftlich fey'. „Weil viefe Meinung nicht 
durch eine Beranftaltung oder durch Sitte oder Gefeg eingeführt, ſondern 
allem dieſen voraus in allen Menſchen angetroffen wird, müffen Götter 
ſeyn“, fo ſchloß Epifuros 2, geſcheidter auch hierin wie manche Spätere. 


! Quae est enim gens, aut quod genus hominum, quod non habeat 
sine doctrina anticipationem quandam deorum? quam appellat zpoAmsıv 
Epicurus, id est anteceptam animo rei quandam informationem, sine 
qua nec intelligi quidquam, neo quaeri, nec disputari potest. Cic. de nat. 
Deor. I, 16. 

2 Cum non instituto aliquo, aut more, aut lege sit opinio constituta, 
maneatque ad unum omnium firma consensio, intelligi necesse est, esse 
deos. ibid. 17. 
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Hierand erhellt aber auch, wie unpafjend es ift, wenn einige in 
riftlichen, ja in unfern Zeiten, die vielleicht an manches andere, aber 
doch an Feine wirklichen Götter glauben, wenigften® theilmeife bie 
euemeriftiiche Erklärung anwenden zu können meinen. 

Eine zweite Abftufung wäre nun die, zu fagen, daß in der My- 
thologie überhaupt Feine Götter gemeint find, weder eigentliche nod) 
uneigentliche, keine Perfönlichkeiten, fonvern unperfönliche Gegenftände, 
die nur poetifch als Perfonen vorgeftellt find.  Perfonification ift das 
Princip diefer Erflärungsweife; perfonificirt find entweder ſittliche ober 
natürliche Eigenfchaften und Erſcheinungen. 

Weil die Götter fittlihe Wefen. find, und in jedem berfelben irgend 
eine Geifted- ober Gemüthseigenfchaft, mit Ausfchliegung anderer, und 
dadurch über gewöhnliche menfchliche Weife erhöht, hervortritt, laſſen 
fie ſich als Symbole fittliher Begriffe anwenden, wie es von jeher ge- 
jchehen iſt. Was einmal da ift, wird gebraudt, aber der Gebrauch 
erklärt nicht Die Entftehung. Der Dichter, wenn er einer Gottheit be- 
darf, die zur Mäßigung und Selbftbeherrfhung auffordert, wird nicht 
bie zornmüthige Here, fondern die befonnene Athene berbeirufen. Darum 
ift aber diefe meber ihm felbft noch der Mythologie bloß die perfoni- 
ficirte Weisheit. Baco, in einem Zeitalter großer politifcher Parteiungen 
lebend, benugte in feinem Büchlein: De Sapientia Veterum die My- 
thologie zur Einkleidung politifcher Ideen. Die Mythologie als eine 
fünftlich eingefleivete Moralphilofophie vorupelen, wie der Dämon in 
Calderons wunderbarem Magus fagt: 


Das find Mährchen nur, worein 
Die profanen Schriftverfaffer 
Mit der Götter Namen künſtlich 
Einzuhilllen fi vermaßen 

Die Moralphilofopbie. 


war nicht ſowohl eine gelehrte als pädaͤgogiſche Erfindung ber — 
die im Wettſtreit mit den Schulen der Proteſtanten ihren Zöglingen 
auch die alten Dichter, wiewohl meiſt verſtümmelt, in die Hände gaben, 

und zu dem Ende auch die Mythologie erklärten. 
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Was die phuflfalifchen Deutungen betrifft, fo ift die materielle 
Möglichkeit derfelben nicht im Abrede zu ftellen, wiewohl damit die Er⸗ 
Märung nicht gerechtfertigt if, man müßte denn erft die Natur felbft 
loliren, ihren Zufammenbang mit einer höhern und allgemeinen Welt 
leugnen, die vielleicht in der Mythologie nur ebenfo wie in der Natur 
fih ſpiegelt. Daß ſolche Erklärungen möglich find, legt nur ein Zeug. 
niß ab für die Univerfalität der Mythologie, die in der That von ber 
Art ift, daß, die allegorifchen Erflärungen einmal zugegeben, faft ſchwerer 
ift zu fagen, was fie nicht beveute, als was fie beveute. Verſuche ber 
Art, wenn fie an bie formelle Erklärung, melde zeigt, wie bie Diy- 
tbologie in ſolchem Sinn auch entftanden fey, nicht einmal denken, find 
daher höchftens leere, müßiger Köpfe würbige Spielereien. 

Wer ohne Sinn fürd Allgemeine burd bloße zufällige Einbrüde 
fi beftimmen läßt, Tann fogar zu [peciellen phyſikaliſchen Deutungen 
berabfteigen, wie bieß vielfach gefehehen iſt. Zur Zeit ver blühenben 
Alchemie konnten Adepten in dem Kampf um Troja den fogenannten 
philoſophiſchen Proceß erbliden. Die Deutung ließ ſich felbft mit Ety⸗ 
mologien unterftügen, die manchen heutzutage üblichen an Wahrfchein- 
lichfeit nichtS nachgeben. Denn Helene, um bie der Kampf entbrennt, 
ift Selene, der Mond (das aldhemiftifche Zeichen des Silbers); Ilios 
aber, die heilige Stadt, eben fo beutlih Helios, die Sonne (melde 
in der Alchemie das Gold bedeutet). Als die antiphlogiftifche Chemie 
allgemeine Aufmerkſamkeit erregte, konnte man in den männlichen und 
weiblichen Gottheiten der Griechen die Stoffe diefer Chemie, in ber 
alles vermittelnden Aphrodite 3. B. den jeden Naturproceß einleitenden 
Sauerftoff zu erfennen glauben. Heutzutage bejchäftigt die Naturforfcher 
vorzüglich der lectro- Magnetismus und Chemismus, warum follte 
nicht auch dieſer in der Mythologie zu finden fen? Vergeblich wäre 
ed, einen ſolchen Außsleger widerlegen zu wollen, dem bie Entvedung 
das unfchägbare Glüd gewährt, fein eigenes neueftes Angeficht im Spiegel 
jo hoher Alterthümlichkeit zu befchauen, wobei er überflüfjig finvet zu 
zeigen, theils wie die, welche bie Mythen erfunden haben ſollen, zu den 
ſchönen phyſikaliſchen Kenntniſſen, die er vorausſetzt, gekommen ſind, 


* 
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theils was fie veranlagt bat, dieſe Kenntniffe auf eine fo wunderliche 
Weiſe einzuhüllen und zu verbergen ' 

Immer noch höher als dieſe fpeciellen Deutungen wären die Aus- 
legungen, welche die Gefchichte der Natur in der Mythologie zu jehen 
glauben; einigen freilich iſt fie nur eine Allegorie der jährlich ſich wieder⸗ 
bholenden, ber fcheinbaren Bewegung der Sonne durch die Zeichen des 
Thierfreifes ?; anderen bie poetifch dargeftellte wirkliche Gefchichte der 
Natur, die Folge von Veränderungen und Umftürzen, bie dem gegen- 
wärtigen berubigten Zuftand berfelben vorausgegangen find, wozu bie 
feindlichen Berhältniffe der aufeinander folgenden Göttergefchlechter, zu- 
mal der Kampf der Zitanen gegen das jüngfte derſelben, nahe Beran- 
lafjung geben; noch weiter kann man bis zu einer natürlichen Welt- 
entftehungslehre (Kosmogonie) fortgehen, die in der Mythologie ent- 
halten ſeyn ſolle. Das Legte bat nad) manden eltern vorzüglich 
Heyne verfucht®, ber zugleich ber erfte einigermaßen nötbig fand, auch 
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bloßen Maſſe aufhöste, anſtatt. bes Ungeflalten und Formloſen bas 
Gebilvete Drganifche erzeugt wurde. Das Aufhören dieſer unfärmlichen 
Produktion ift die Entmannung bes Kronos; Zeus ift bie felbft ſchon 
gebildete und Gebilvetes hervorbringende Naturkraft, durch welche jene 
erfte, wilde gehemmt, beſchränkt und an fernerer Zeugung verhindert 
wird. Gewiß ift dieß ein Sinn, der ſich hören läßt, und folde Er- 
Mörungen mögen immer als Borübungen gelten; fle dienten in einer 
früheren Zeit, wenigſtens bie Meinung von einem realen Inhalt ber 
Mytholegie zu erhalten. Fragt man num, wie die Philofophen Dazu 
gelommen, ihre jhägbaren Einfihten in diefe Form zu Heiden, fo fucht 
Henne mwenigftens das Künftliche fo viel möglich zu entfernen; fie haben 
bie Darftellung nicht frei gewählt, fondern waren zu ihr gebrungen und 
beinahe gezwungen; theils haben ber älteften Sprache wiffenfchaftliche 
Ausprüde gefehlt für allgemeine Principien oder Urfachen, Armuth ver 
Sprade habe fie genöthigt, abftracte Begriffe als Perjonen, logiſche 
oder reale Berhältniffe durch das Bild der Zeugung auszubräden; theils 
aber ſeyen fie von ben Gegenftänven felbft jo ergriffen gewefen, daß fie 
gearbeitet haben, fie auch den Zuhörern gleichſam dramatiſch wie han- 
veinde Berfonen vor Augen zu ftellen '. 

Sie felbft — die angenommenen Philofophen — wußten, daß fie 
nicht von wirklichen Perfonen redeten. Wie find nun aber die von ihnen 
gejhaffenen Perfönlichkeiten zu wirklichen und dadurch zu Göttern ge- 
worden? Durch einen fehr natürlichen Mißverftand, follte man denken, 
der unvermeiblid war, ſobald bie Borftellungen an ſolche kamen, venen 
das Geheimniß ihrer Entftehung nicht befannt war. Doch Heyne denkt 


ı Nec vero hoc (per fabulas) philosophandi genus recte satis appel- 
latur allegoricum, cum non tam sententiis involucra quaererent homines 
studio argutiarum, quam quod animi sensus quomodo aliter exprimerent 
non habebant. Angustabat enim et coarctabat spiritum quasi erumpere 
luctantem orationis difficultas et inopia, percussusque tanquam numinla 
alicujus afflatu animus, cum verba deficerent propris, et sus et communia, 
aestuans et abreptus exhibere ipsas res et repraesentare oculis, facte in 
conspectu ponere et in dramatis modum in scenam proferre cogitata alla- 
borabat. Heyne l. c. p. 38. 
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fi) den Uebergang anders. Die Perfouificationen find einmal da, wohl 
verftanden von allen, die um den Sinn willen. Da bemerfen bie 
Dichter, daß fie ald wirkliche Perfonen genommen zu allerhand er- 
götzlichen Mährchen und Erzählungen Stoff geben würden, mit denen 
man hoffen fönnte, bei einem unterbaltungsluftigen Boll Eingang zu 
finden; Heyne ift fogar nicht abgeneigt, eben dem Homeros vorzüglich 
diefe Ummanblung philofophifch bedeutender Mythen in ganz gemeine 
Geſchichten zuzufchreiben. Ihm fey der philofophifhe Sinn noch wohl 
befannt, wie man aus einigen Andeutungen, die ihm entfchlüpfen, ab- 
nehmen könne; nur laffe er es fi nicht merken; als ‘Dichter verftehe 
er feinen Vortheil zu gut, um die Bereutung mehr als höchſtens durch⸗ 
fcheinen zu laſſen, denn philofophifche Ideen ſeyen beim Volle nicht 
beliebt, und bebeutungslofe Gefchichten, wenn nur ein dewiller Wechfel 
von ©egenftänden und Begebenheiten darin beobachtet fey, fagen ihm 
weit eher zu. Auf diefe Art alfo feyen vie mythologifchen Perfönlid- 
feiten zu ber Unabhängigleit von ihrer wiflenfchaftlichen Bedeutung, in 
ber fie bei den Dichtern vorlommen, und zu der Sinnlofigfeit gelangt, 
in der fie der Volksglaube allein noch Fenne. 

Es fcheint ein bemerfenswerther Umſtand, daß den Griechen ſchon 
ber Urfprumg der Mythologie, dem fie jo viel näher ſtanden als wir, 
nicht verſtändlicher war, als er uns ift; wie der griechiſche Naturforjcher 
ber Natur nicht näher fand, als der heutige. Denn ſchon zu Platons 
Zeiten find, theilweife wenigftens, von mythologiſchen Ueberlieferungen 
ganz ähnliche Deutungen verfucht worden, tiber die Sofrates im Phädros 
äußert: es gehöre zu ſolchen, um fie nämlid durch alles hindurchzu⸗ 
führen, ein gewaltig fi) abmühender Mann, und ver nicht eben be- 
fonders glüdlich und beneivenswerth fey; denn um mit biefer Art 
von grobem Berftand (Zyooıxog copie) alles ins Gleiche oder auf 
etwas Wahrfcheinliches zu bringen, fey viele Zeit nöthig, die nicht jeder 
übrig babe, der fi mit Ernfterem und Wichtigerem beichäftigen könne '. 

Ganz ähnlich äußert ſich der Alademiker bei Cicero über das 


' Platon. Phaedr. p. 229. De Rep. III, p. 391. D. 
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Mühſelige dieſer Dentungen in Bezug auf die Stoifer '; denn es iſt merk⸗ 
würdig, daß die beiden auf dem Schauplatz der Philofophie in Griechen: 
land und in Rom zuflett allein übrig gebliebenen Syſteme, das epikuriſche 
md das ftoifche, fi in die zwei Erklärungen, die hiftorifche ober 
euemeriftifche und die naturwiffenfchaftliche, getheilt haben. Die 
Stoifer ließen zwar großer Wohltkaten wegen vergötterte Menſchen zu, 
wo diefer Urfprung am Tage zu liegen ſchien, wie -bei Herkules, Kaftor 
und Bollur, Aeskulapios u. |. w. Aber alles Tiefere ver Göttergefchichte, 
wie die Entmannung des Uranos, Saturnus Ueberwältigung durch Iu- 
piter, erflärten fie aus rein phuflfchen Berhältniffen?, Zulegt wurden beide 
von ben Reuplatonikern abgelöst, welche endlich eigentliche Meta⸗ | 
phyfik in der Mythologie ſahen, genöthigt dazu hauptfächlich wohl, um dem 
geiftigen Gehalt des Chriftenthums in einem analogen des Heidenthums 
ein Gegengewicht zu geben®. Da fie indeß bei den Beſtrebungen, theils 
bie eigenen fpeculativen Ideen mit den Traditionen der alten Religion 
in Einflarig zu fegen, theil® hinwiederum dieſe durch jene zu ftüßen, weit 
entfernt find, an einen natürlichen Urfprung der Mythologie zu denken, 
die fie vielmehr als eine unbedingte Autorität vorausfegen, fo können fie 
unter ven eigentlichen Erflärern der Mythologie keine Stelle finden. 

Heyne hatte ſich dagegen verwahrt, daß man feine Erflärung oder 
die Einfleivungsweife feiner Philofophen felbft eine allegorifche nenne, 
weil nämlich diefe fie nicht in der Abſicht gewählt haben, ihre Lehren 


' Cicero, De nat. D. L. III, c. 4. Magnam molestiam suscepit et 
minime necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus 
commentitiarım fabularum reddere rationem, vocabulorum, cur quique 
ita appellati sint, causas explicare. Quod cum facitis, illud profecto con- 
fitemini, longe aliter rem se habere atque hominum opinio sit: eos enim, 
qui Dii appellentur, rerum naturas esse, non figuras Deorum.. 

2 Alis quoque ex ratione, et quidem phyrica, magna fluxit multitudo 
Deorum; qui indufi specie humana fabulas poetis suppeditsverunt, homi- 
num autem vitam superstitione omni referserunt. Atque hic locus a Ze 
none tractatus, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus 
est. etc. Cicero 1. c. c. 24. 

2 Man vgl. die Bemerkungen 8. Coufins in ben beiden Artikeln über En: 
piodor, Journal des Savants, Juin 1834. Mai 1835. 
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oder Meinungen zu verhüllen. Als ob es darauf anfäme! Genug, jie 
reden von Göttern, wo fie nur an Naturkräfte denken, fie meinen affo 
etwas anderes, als fie fagen, und brüden etwas aus, woran fie eigent- 
(ich nicht denken. Iſt man num aber einmal fo weit gelommen, ven 
Inhalt als wiffenfchaftlih anzunehmen, müßte es nicht erwünſcht ſeyn, 
auch ven Ausdruck ganz eigentlich und wiſſenſchaftlich zu finden, und 
jo wenigften® ganz und vein auf die entgegengefeßte Seite der poetifchen 
Anfiht zu kommen, wozu Heyne auf halbem Weg ftehen geblieben ift? 
Er war wohl überhaupt nicht der Mann irgend eine Folgerung voll- 
ftändig auszuführen und auch nur verſuchsweiſe bis auf ihre legte Spike 
durchzudenlen. Vielleicht war e8 ein glüdlicher Leichtfinn, ver ihn ab- 
hielt, die philoſophiſche Erflärung auf die legte Probe zu bringen, welche 
fie ein mehr formeller Geift, fein berühmter Nachfolger in philologifcher 
Forſchung, Gottfried Hermann, beftehen ließ, ver nämlich den 
durchgängig eigentlichen Sinn auf die Weife herftellte, daß er, eine. ober- 
flächlich perfonificirende Färbung des Ausdrucks abgerechnet, auch in 
den Namen nur wiffenfchaftliche Benennungen der Gegenftände felbft 
ſieht, daß ihm 3. B. Dionyfos nicht den Gott des Weins, fonden 
ftreng etymologiſch den Wein felbft, Phoibos nicht den Gott des Lichts, 
fondern ebenfo das Licht felbft bedeutet; eine Exrflärung, die ſchon als 
Auflehnung gegen das allegorifirende Weſen ver Beachtung und einer 
ausführlicden Darftellung wohl werth ift. 

Unterfuht man — fo baut der hochverdiente Grammatiker feine 
Theorie auf! — die angeblichen Götternamen, fo zeigen ſich erftens alle 
im Allgemeinen bedeutſam; erforſcht man näher die Bedeutung, fo 
" findet fi), zufolge einer bald am Tage liegenden, bald durch tiefered Ein- 
dringen fich zu erkennen gebenven Etymologie, zweitens, daß fie insge⸗ 
fammt nur Prädicate von Formen, Kräften, Erſcheinungen oder Thätig- 
feiten der Natur enthalten; unterfucht man weiter die Verbindung und 
ven Zufammenbang, in ben fie geſetzt find, fo Tann man uicht au- 
ders fließen, als daß die Namen auch nur Benennungen von Natur: 


! Dissert. de Myıhol. Graecorum antiquissiesima. Lip:. 1817. 
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gegenftänden fegn follen; venn nimmt man fie als Namen von Göttern, 
jo verliert fich bald jener erkennbare Zuſammenhang, nimmt man fie für 
rem wiffenfchaftliche Benennungen ver Gegenftänve felbft, vie Das charal- 
teriftifche Prädicat derfelben enthalten, das in ben gewöhnlichen zufälli- 
gen Benennungen entweber überhaupt nicht ansgebrüdt oder nicht mehr 
zu erfennen tft, gibt man ber Darftellung noch außerdem das ganz um» 
verfängliche Mittel zu, die Abhängigkeit der einen Erfcheinung von ber 
andern durch das Bild ver Zengung auszubrüden, wie ja auch wir, 
ohne auch nur daran zu denken, daß bieß bildlich gerevet ift, Wärme 
vom Licht erzeugt werben, ober ein Princip, ja einen Begriff von 
dem andern abftammen laſſen, jo entvedt fich ein ausführliches Ganzes, 
defien Glieder einen vollkommen einleuchtenven und wiffenfchaftlichen Zu- 
ſammenhang unter fich varftellen. Diefer Zuſammenhang kann nichts Zu⸗ 
fälliges feyn, das Ganze muß daher auch in rein wifjenfchaftlicher Abficht 
entſtanden jeyn, umb legt man die Theogonie des Heſiodos als die reinfte 
Urkunde der erften Entftehung zu Grunde, fo wird man fi den Urfprung 
dieſes Ganzen nicht wohl anders als auf folgende Weife denken können: 

Es lebten einmal — doch nein, fo würde die Hermannfche Theorie 
jelbft wie ein Mythos anfangen, und zwar in ber gewöhnlichften Yorm — 
wir wollen alfo fagen: Es müſſen einmal, d. h. irgendwann und irgend⸗ 
wo — ewa in Thrakien, wohin die griechiſche Sage den Thamyris, 
Orphens und Linos, oder in Lylien, wohin fie den erſten Sänger Olen 
verſetzt; fpäterhin findet fich freilich, dag wir bis in den fernen Orient 
zurädgehen müflen — genug, es müſſen einmal unter einem übrigens 
noch. unwiſſenden Bolt einzelne durch beſondere Geiftesgaben ausgezeich⸗ 
nete, fiber das Gemeine fid) erhebende Männer gelebt haben, welche 
Kräfte, Erfcheinungen, ja ˖ Geſetze ver Natur beobachtet und erkannt, 
bie alfo auch wohl darauf denken burften, eine fürmliche Theorie des 
Urfprungs und des Zufammenhangs der Dinge zu entwerfen. Dabei 
befofgten fie die Methode, die allem beſtimmte, fichere und Deutliche 
Kenntniffe möglich macht', indem fie das unterſcheidende Präbicat jedes 


! lieber das Weſen und die Behandlung der Mythologie. Leipzig 1819. ©. 47. 
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Gegenſtandes aufjucht, um fi auf dieſe Weile feines Begriffs zu 
verfichern. Denn wer 3. B. den Schnee Schnee nennt, ftellt ſich den 
Gegenſtand mohl vor, aber denkt ihm nicht eigentlih. Jenen aber ift 
es um ben Begriff zu thun, und dieſen Begriff foll auch die Benennung 
fefthalten. Sie wollen aljo z. ®. die drei. Arten des ſchlechten Wetters, 
Schnee, Regen, Hagel ausbrügfen. Bon dem Hagel findet ſich, daß er 
fhmettert, fie könnten alfo ſagen, der Schmetternde, aber bamit 
wäre nur ein Präbicat, nicht ein Gegenſtand ausgebrüdt. Sie nennen 
ihn alfo den Schmetterer, griechifeh xörrog (von xdrrw), bekanntlich 
der Name eines der bunbertarmigen Rieſen bei Heſiodos. Vom Regen 
läßt fich bemerken, daß er Furchen in das Feld gräbt (noch öfter frei- 
lich möchte er ſie verſchwemmen), er wird alfo Furchen macher ge- 
nannt, griechiſch YUyY7S, Name bes zweiten hefiodifchen Rieſen. Bom 
Schnee findet fi, daß er laſtet und ſchwer ift, fie nennen ihn alſo 
Schweremann, Poısoewog, denken aber dabei nicht an einen Mann, 
noch weniger an einen Riefen, fondern nur eben an den Schnee. Nicht 
ver Gegenſtand felbft wird perfonificirt, wie bei Heyne, fondern nur, 
wenn man will, der Ausbrud, und biefe bloß grammatifche Per- 
fonification bat bier nicht mehr auf fih, als in Ausbrüden, wie fie 
in jeder Sprade vorfommen, wie wenn eine Art breiter Degen ber 
Stecher, das Werkeng, mit dem man Wein aus einem Faß bebt, 
der Heber genannt wird, ober wenn bie Landleute den Brand im Ge- 
treidve den Brenner, den Krebs, von dem Bäume befallen werben,’ 
den Yreffer nennen. Die Gegenftände felbft ale Berfonen vorzn- 
“ ftellen, wie etwa ber Vollkswitz einen heftig blafenden Wind St. Blafius 
nennt, war ganz gegen ben Zwed ber Urheber ober des Urhebers (denn 
Hermann felbft fpricht zulegt nur von einem)'. An einer perfonifici- 
renden Darftellung im Sinn Heynes konnte eine Zeit nicht mehr Ge: 
ſchmack finden von dem wiſſenſchaftlichen Exrnft, der nöthig war, ein 
Ganzes hervorzubringen, wie e8 Hermann in ber beflovifchen Theogonie 
fiebt, in welcher fich fo viel gründliche Kenntniß, ein ſolcher folgerechter 
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Zuſammenhang, eine jo bündige Orbnung findet (e8 find feine eigenen 
Ausdrũcke), daß er feinen Anftand nimmt, die der Theogonie zu Grumbe 
liegende Lehre für das beisunberungsiwürbigfte Meifterflüd des Alterthums 
zu erklären; er fieht in den Mythen nicht etwa eine oberflädhliche 
Sammlung von Hypotheſen, fondern Theorien auf lange Erfah 
rung, forgfältige Beobachtung, fogar ‚genaue Berehnung ge 
gründet, und in bem ganzen Gebäude der Mythologie nicht nur gründ- 
liche Wiſſenſchaft, fondern tiefe Weisheit‘. 

Wir müfjen dahin geftellt feyn laſſen, welchen Antheil an dieſen 
allerdings etwas hyperboliſchen Lobſprüchen entweder die natürliche Bor- 
liebe für die Gegenftände ımferer eigenen, wahren ober vermeinten Ent- 
deckungen, ober ein nicht allzu genauer Begriff von dem Werth und ber 
Geltung folder Prädicate, die noch immer nicht zu gering erfcheinen 
wärben, wenn etwa von Laplaces Systäme du Monde bie Rebe wäre, 
oder auch beide Urſachen zugleich haben mögen. Unftreitig find unter 
diefen Refultaten gründlicher Wiſſenſchaft nicht auch Lehren wie folgende 
gerechnet: daß das Saatkorn (Repoep6vr) in bie Erde verborgen (vom 
Gott der Unterwelt geraubt) werben miffe, um Frucht zu tragen; daß 
der Wein (ddowvoog) vom Weinftod (der Semele) herkomme; daß bie 
Wellen des Meers beftändig, ihre Richtung aber veränderlich jey, und 
ähnliche, die jeder Menſch, ver in diefe Welt kommt, gleichſam um- 
fonft und gefchenkt erhält. Um ſich von dem philofophifchen Geift der 
Theogonie zu überzeugen, muß nicht das Einzelne, wobei freilich be- 
kannte Säte nicht zu vermeiden find, fondern das Ganze, insbefonvere 
aber der Anfang ins Ange gefaßt werben, deſſen Erklärung nach Her: 
mann wir gern einige Augenblide fchenfen werben. 

Jener alte Philofoph alfo, von dem fich die erfte, dem Sefiobos 
ſeibſt fchon unverſtändlich gewordene Grundlage berfchreibt, wollte mit 
ver Welterflärung ganz von vorn anfangen, d. h. von da, wo noch 
nichts war. Zu diefem Ende fagt er: vor Allem war Chaos; dieß 
heißt etymologiſch (von zdw, za) das Weite, allem noch Offen- 
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ftehende, Unerfüllte, alfo der von aller Materie leere Raum. Dieſem 
kann natürlich nicht3 folgen, als was ihn erfüllt, die Materie, jedoch 
bie felbft noch als formlos zu denkende, etymologifch (von ya@, Yöyae) 
das, worans alles wird, aljo nicht die Erbe, fondern ver Urſtoff 
alles Werdens, die noch nicht geformte Grundlage alles künftig Ent- 
ftebenden. Nachdem nun fowohl das gefegt ift, in welchem, als das, 
aus welchen alles entfteht, fo fehlt nur noch Das dritte, Durch weldyes 
alles wird. Diefes dritte ift das alles verfnüpfehde Band, der Eini⸗ 
ger, Eros (von &0w,) der hier nur dieſe wifjenfchaftliche Bebeutung, 
nicht die des fpäteren Gottes hat. Und nachdem er biefe drei Ele 
mente geſetzt hat, lann ber Philofoph daran — die Schöpfung der 
Dinge ſelbſt zu erklären. 

Die drei erſten Erzeugniſſe des Kaum. al8 des erften Elements 
find: 1) Erebo8, der Deder; mit diefem Namen wird die Finfterniß 
belegt, die den Stoff-zudedte, ehe noch etwas aus ihm gejchaffen war; 
2) Nyr, nicht die Nacht, fondern aud hier muß man fi an die Ur- 
bedeutung halten; der Name ift von vueın (vsUsy), nutare, vergere, 
nach unten fich neigen; denn bie nächfte Folge (aljo Zeugung) des Raums 
ift bie Bewegung, bie erfte und einfachfte Bewegung aber bie nad 
unten, das Fallen. Diefe beiven erzeugen nun mit einander ben Aether 
und die Hemere, die Klarheit und die Heitere; denn wenn bie Finſter⸗ 
niß, bie fich der fosmogonifche Dichter als etwas Körperliches und wie 
einen feinen Nebel vorftellt, mit der Nyr fih vermählt, d. h. nieber- 
fällt, wird e8 obenher Mar und heiter. 

Nun folgen die Erzeugniffe des zweiten Elements, ver noch form- 
ofen Materie. Diefe erzeugt zuerft für ſich und nod ohne Gemahl 
den Uranos, d. 5. ven Oberen. Der. Sinn ift: das Feinere der 
Materie erhob fich von felbft, und wurde ald Himmel von dem grö- 
beren Theil geſchieden, ver als eigentlicher Erdkörper zurückblieb. Dieſes 
Gröbere wird angebeutet durch vie hier erwähnten großen Berge und 
ven Bontos, ber nicht, wie ſchon Heſiodos mißverftand, das Meer, 
jondern, wie e8 Hr. Profeffor Hermann jegt beſſer verftcht, vie Tiefe 
überhaupt bebeutet, vom Verbo nırveiv, womit audy das lateiniſche 
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fandus serwanbt iſt. Jetzt alfo nach der Ausfcheivung bes Oberen hat 
Gaa erft die Bedeutung der Erde; indem fie mit dem Oberen in 
Wechſelwirkung tritt, iſt ihr erſtes Erzeugniß der Okeanos, nicht 
das Weltmeer, ſondern etymologiſch von Gævc, der Schnellläufer, das 
über alles ſich verbreitende und alle Tiefen erfüllende Waſſer. Dieſen 
Erguß des Urwaſſers begleitet eine ungeheure Verwirrung der Elemente, 
daß fie hin und her, auf⸗ und abwärts, durcheinander fahren, bis fie 
endlich ſich gegenſeitig einfchränfend zur Ruhe gelangen. Dieſen Tumult 
bezeichnen die anf das Urwaſſer folgenden Kinder der Gäa und bes 
Uranos, bie paarweife zufammengeftellten Titanen, d. h. Streber, 
von reivo, rıralvo, denn fie find die Kräfte ber noch wilb fireben- 
den, unberubigten Natur. Je zivei derfelben brüden, ihren Namen zu- 
folge, einen der Gegenſätze aus, die man in ber noch gefpannten und 
mit fich felbft umeinigen Natur vorauszufegen bat, nämlid 1) Krios 
und Koios, der Scheider (von soo) und der Menger; 2) Hy 
perion und Zapetos, ber Steiger und ber Stürzer; 3) Theia 
und Rheia: der gemeinfchaftliche Begriff beider ift dad Yortgetrie 
benwerden, ber Unterfchieb aber, daß einiges babei feine Subftanz 
behält (Theia), anderes fie verliert (Rhein von use fließen); 4) Themis 
uud Mnemofyne, welde in dieſem Zufammenhang bie gewöhnliche 
Bedeutung nicht behalten können; jene ift die das Ylüffige zum Stehen 
oder Anſetzen bringende, diefe im Gegenteil die das Starre aufregende 
und bewegende Macht; 5) Phoibe und Thethys, die reinigende, 
das Unnüge wegfchaffenve, und die Das Nüsliche anziehende Kraft; ver 
Letzte endlich von allen ift Kronos, ber Vollender, vom Zeitwort 
xoelvoa; denn Chronos bie Zeit hat erft von Kronos ihren Namen 
erhalten, weil fie auch alles zum Vollendung bringt. 

Hier ift, verfiert Hermann, nicht nur durchaus wiſſenſchaftlicher 
Zufammenhang, ſondern fogar ächte Philofophie, bie nämlih von 
allem Huperphuftichen ſich frei Hält und vielmehr alles bloß natlir- 
ih zu erklären fudt. Bon Göttern, wenn man nicht fie willfürlich 
hineinlegen will, feine Spur. Das Ganze Beweis einer Denfart, bie 
man eher file atheiſtiſch als für theiſtiſch zu Kalten geneigt ſeyn mäßte. 
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Und fieht man, wie bis auf bie erften Anfänge zurück und bie auf bie 
legten Erfcheinungen hinaus nım ber natürliche Zuſammenhang hervor- 
gehoben ift, fo kann man ſich nicht enthalten zu urtheillen, daß ber 
Urheber nicht bloß ſelbſt von Göttern nichts wiſſen will, ſondern daß 
feine Abficht fogar eine polemijche, gegen ſchon vorhandene Götter⸗ 
vorftellungen gerichtet ift ‘. 

Wir find biemit auf dem Gipfel ver Hermannſchen Theorie an- 
gelommen, durch bie, wie Sie fehen, - Heynes im Ganzen ſchwacher 
Verfuh, der Mythologie a ursprünglich religiöfe Bedeutung zu ent- 
ziehen, weit überboten ift. 

Zugleih erhellt aber, daß Sean jene Erklärung ſeibſt nur 
auf die eigentlich mythologiſchen Götter beſchränkt. Er will nicht den 
Urſprung des Götterglaubens überhaupt erklären, er ſetzt vielmehr bei 
ſeinen Annahmen ſchon ein Volk voraus, welches von einem ſchon vor⸗ 
handenen religiöfen Aberglauben durch die Philofophen befreit_ werben 
follte, die durch ihren Berfuch übrigens nur zu einem neuen und andern 
Götterglauben Beranlaffung geben. 

Es läßt ſich allerdings wohl auch nicht venfen, daß das Boll, 
unter dem ſich ein nach Hermanns Meinung fo einfichtsvoller Bhilofoph 
erheben konnte, auf gleicher Linie mit ſolchen Völkerſchaften geſtanden 
habe, bei denen bis jegt keine Spur von Göttervorftellungen gefunden 
worben. Ein Boll, deſſen Sprache reich articulirt und biegfam genug 
war, um wifjenfchaftliche Begriffe mit durchaus eigentlichen Worten zu 
bezeichnen, wird ſich doch nicht wie die africanifchen Buſchmänner durch 
bloße Schualzlaute ausgedrückt haben. Das Boll, zu dem die ange 
uommenen Philofophen gehören, wird man ſich nicht auf ver Stufe 
jener Wilden des fühlichen Amerika denken können, denen, wie Don 
Felix Azara erzählt, jelbft Concilien fürmlih die Menfchheit abge 
ſprochen, vie katholiſche Geiftlichleit die Sacramente zu ertheilen fich 
gemweigert hatte, und bie endlich nur durch einen Machtſpruch des Papftes 
unter fortdauerndem Widerfpruch der im Lande befinblichen Geiftlichkeit 
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für Menſchen erflärt werben konnten‘. Denn nur Menſchengeſchlechter 
ber erwähnten Art find bis jetzt ohne .alle religiöſe Borftellungen ange 
troffen worden. 

Auch unabhängig von der angenommenen polemiſchen Abficht werben 
wir dem von Hermann voransgefesten Boll Göttervorſtellungen zu- 
geben wmäfjen, freilih ber erſten und baher, wie er jagt, roheſten 
Art. Seine Religion beftand aller Wahrfcheinlichleit nach in einem 
grob phyſilaliſchen Aberglauben, der auf ver Vorſtellung unfichtbarer, 
mit Raturerfheimmgen im Zuſammenhang ſtehender Weſen beruhte. 
Beiterhin bemerkt die herangewachſene Denkkraft einzelner, daß 
bie vermeinten Götter nichts anderes als vie Natur und ihre Kräfte 
find; hier entfteht denn jenes vein phyſilaliſche, von jedem religiöſen 
Element freie Wiffen, das die Urheber in der Ahficht mittheilen, das 
Volk für immer von allen Göttervorftellungen frei zu machen. Es er- 
Härt fi) hiedurch auf überraſchende Weife, warum vie Mythologie bis⸗ 
ber fo unbegreiflich blieb, denn ſtets wollte man verfehrter Weiſe fic aus 
Söttervorftelungen entftehen Iaffen, bier aber entdeckt ſich das ganz Rene 
und Berwunberfame, daß fie erfunden worben, um allen religidfen 
Borftellungen ein Ende zu machen, und gerade von folden, 
die es am beften wußten, daß es nichts ber Art gebe wie Götter ?. 

Wurde die edle Abſicht, welche Hermann dem Erfinder der Theo» 
gonie zufchreibt, erreicht, ſo könnte ein philantheopifcher Mann unferer 
Zeit ſich freuen, in der Vorzeit flatt abergläubifcher Götterdiener ein 
von aller Religion freies Geſchlecht zu finden, das alles bloß natlirlich 
begreift und von jedem Kuperphuflfchen Wahn frei und ledig if. Wie 
indeß die Abficht mißlungen, indem die Erfinder dem Volk ihre Lehren 
zwar vortragen, aber unbegreiflicher Weife, vem von Borftellungen um 
fichtbarer, hinter Naturerfcheimmgen ftehenver Wefen ſchon erfüllten 
gegenüber, unterlafien, eine Erklärung ber bloß grammatiſch gemeinten 
Perfonification vorauszuſchicken — ihm felbft überlaffen, zu dem wahren 


' Voyage dans l’Amerique meridionale T. II, p. 186. 187. 
? Ueber das Weſen und die Behandlung der Mythologie S. 140. 
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Sinn durchzudringen, oder ihn mißverftehend nur fich ſelbſt zu täu- 
f&en; wie dann das Voll die nur als Berfonen benannten Naturkräfte 
für wirkliche Berfonen nimmt, „bei denen e8 an weiter durchaus gar 
nichts meht benft“ ', dieß ift zwar nicht leicht, doch noch einigermaßen 
zu begreifen. Aber wie das Boll num bie Lehre nicht bloß mißverfteht, 
fondern die mißverftandene, wozu es durch nichts gendthigt wird, au⸗ 
nimmt, an bie Stelle der unfichtbaren Weſen, die ihm mit Natur: 
erfcheinungen in Verbindung ftehen und alſo Bedeutung hatten, bie 
völlig unverſtandenen Perfonen, oder vielmehr nur die finnlofen Kamen 
derſelben ſich auflegen läßt; dieß überfteigt fo ſehr alle Glaublichkeit, 
daß wir uns gern enthalten, dem ehrenwerthen Urheber in ben wei⸗ 
teren Berlauf feiner Erklärung zu folgen. Wir haben feine Hypothefe 
überhaupt nur der Rückſicht werth geachtet, erftens, weil fie die letzte in 
der angegebenen Richtung mögliche ift, weil fie den Borzug hat, daß 
mit einem wiflenfchaftlichen Inhalt der Mythologie über fle nicht mehr 
binauszugeben ift; zweitens, weil jebenfallg etwas an ihr für uns 
wichtig ift, die philologifhe Grundlage und das unbeflreitbar Wahre 
ber Beobachtung, von ber fie ausgegangen: benn daß der Meinung eines 
ſolchen Mannes, die er noch dazu nicht im Scherz, wie einige auf 
eine für ihn wahrhaft beleibigenpe Weiſe annehmen wollen, fondern mit 
all dem Ernft, der im jeglicher feiner andern Arbeiten erkennbar ift, 
und aufs Tleißigfte ausgeführt Bat, überall nichts Wahres und 
Richtiges zu. Grunde liege, dürfen wir ja auf feine Weife zugeben. 

Wir können e8 demnach fchon nicht ander® als verbienftlich finden, 
daß nur überhaupt bie Aufmerkſamkeit wieder auf das ebenfo merk⸗ 
würdige als räthjelhafte Erzeugniß des Alterthums, das Gebicht bes 
Hefiovos und vorzüglich auf die jo wenig benchtete wiflenfchaftliche Seite 
befielben gelenkt worden. Diefe wiſſenſchaftliche Bedeutung ber 
Namen, die Hermann nicht zuerft bemerkt, aber vollends außer Zweifel 
geſetzt Kat, ift and eine Thatſache, die Feine auf Vollſtändigkeit 


Briefe über Homer unb Sefiobus von G. Hermann unb fr. Greiger. 
SHeidelb. 1818. S. 17. 
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Anſpruch machende Theorie wird unbeachtet und unerklärt laſſen pärfen, 
und gerade was em Theil feiner Fachgenofſen an dem berühmten Mann 
belächeln zu dürfen glaubte, biefer Gebrauch der Sprachkunde für einen 
höhern Zweck, ift, was ber wahre Forſcher daulbar zu erfennen hat. 
Zumal aber in der Hauptwahrnehmung, von der dieß alles aus⸗ 
ging, können wir nicht umhin, ihm volllommen Recht zu geben, in ber 
Bemerkung nämlid des philoſophiſchen Bewußtſeyns, das beſonders 
im Anfang der Xheogonie fo beftimmt und unverlennbar bervortritt. 
Nur damit fängt die Täuſchung an, daß Hermann gleich bereit ift, 
dieſes wifjenfchaftliche Bewußtſeyn dem fingirten Urverfäfler des Gedichte, 
den wir wie gejagt zulett im fernen Morgenlanvde zu fuchen hätten, 
beizulegen, anflatt e8 bem wirklichen Verfaſſer des in feiner Urgeftalt 
vorhandenen, wenn auch bie und ba aus feinen Fugen gelommenen, 
oder durch Einfchiebfel und fpätere Zufäge entftellten Gedichts, nämlich 
eben dem Heſiodos felbft, zuzuſchreiben. Nur biefe zu ſchmell gefaßte 
Meinung konnte ihn fo manches Auffallende und mit feiner Theorie 
durchaus nicht Stimmenpe überjeben lafien, namentlich, daß gerade ber 
Anfang fo viel Abftractes, Unperfönlihes, und daher ganz Unmytho- 
logiſches bat; wie wenn Sie noch für fih ohne Zuthun des Uranos 
bie großen Berge (oüpsa uaxpe) erzeugt, die dadurch, daß man bie 
Worte wit großen Anfangsbuchftaben ſchreibt, noch nicht zu Perſönlich⸗ 
feiten werden. Denn in Griechenland wie bei und waren ausgezeichnete 
Derge, der Olhmpes, Pindos, Helikon u. ſ. w. durch ihre Namen In⸗ 
dividnen, aber nicht Perſonen. Wenn fi die Theogonie von einem 
Bhiloſophen herſchreibt, ber ſich zum Gefeg macht, bie Dinge nicht mit 
ihren gememen Nauen, fondern mit wiffenfchaftlich gebilveten zu be⸗ 
zeichnen, warum erhaften nicht auch Die Berge einen von ihrer Eigen⸗ 
haft in vie Höhe zu geben hergenonmmenen allgemeinen Namen, 
wie fpäter der Name Titanen auch ein mehreren -gemeinfchaftlider iſt? 
Zu einer andern Bemerkung gibt das Neutrum Erebos Veran⸗ 
laffung. Hermann macht es durch feine Ueberfegung (opertanus) in 
aller Stille zu einem Masculinum; aber es bleibt mas es ift: auch 
Homer kennt es nur geſchlechtslos; ihm bedeutet e8 nie etwas anderes 
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als den Drt der Dunkelheit unter der Erbe. Dieſes Unperfönliche ver- 
hindert den Dichter nicht, das Erebos (denn fo müſſen wir e8 nennen) 
mit der Nyr in Liebe ſich vermählen und Kinder mit ihr zeugen zu 
laſſen — 
Ovg tins — Eosßsı Yyılorarı usyelsa. 

Wie bei den großen Bergen Eigentliches unter Uneigentliches, die ge⸗ 
wöhnliche Benennung unter angeblich perfonificirende gemiſcht ift, fo ift 
bier ein abftract gebliebener Begriff dennoch künſtlich mythologiſirt. Wer 
bieß thut, ift ficher nicht Erfinder ver Mythologie, fondern hat fie offen- 
bar fchon zum Vorbild. 

Die Kinder des Erebos und ber Nyr find ber Aether unb bie 
Hemere. Gewiß der Aether ift ein rein phufilalifcher Begriff, bei dem 
nicht nur nicht ber Urheber des Gedichts, fondern auch fonft niemand 
je fih eine göttliche oder überhaupt eine Perſönlichkeit gedacht hat, er 
mäßte denn in ber — die Ariſtophanes dem Sokrates in den 
Mund legt: 

‘2 Sssaor dvuf, ansdront unp, ög äyag any yiv ueriapov 
Aaunpos € AIOHP. — — — — — — 
(DO König und Herr, umermeßliche Ruft, die den Erdball ſchwebend um⸗ 
berträgt, Und leuchtender Aether); aber eben dieſe Anrufung ift ein Be 
weis, daß der Aether für feine mythologifche Perfünlichkeit gilt, denn 
die Abſicht des Komikers ift, daß Sokrates feine ſolche anrufe '. 

Unter den Enfeln der verderblichen Nur finden fich ſogar bie be- 
täglichen Worte (Wwevösss A6dyos), vie zweideutigen Reden (nugpeAo- 
ylı) ganz unperfonificirt. Hier muß wohl Hermann zu einem Ein 
ichiebfel feine Zuflucht nehmen. Wenn er aber die ganze Nachkommen⸗ 
haft der Nyr mit dem Obelos bezeichnet, um auszubrüden, daß folche 
Begriffe nicht vom Urfprung der Theogonie herkommen können, fo 
hätte er dieſes Verwerfungszeichens billig. ſchon eher, zunächſt bei dem 
Eros, an dem Vögelchor bei Ariftophanes, wo über den Eros noch 

Das © diog aidjp bed Prometheus bei Aeſchylos (v. 88, vgl. die anderen 


unmittelbar nachfolgenden Anrufungen) wäre nur in demſelben Sinn zu erwähnen 
gemweien. 
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ganz auf dieſelbe Weife wie hier philofophirt wird, ſich erinnern, aber 
er hätte es vor allem gleich auf den erften Vers ver Theogonie an- 
wenden follen: Siehe zuerft war Chaos; denn es ift wahrhaft zu be⸗ 
danern, wie. das Princip der grammatifchen Perfonification gleich an 
dem erſten Berje Schiffbruch leidet, denn mo hätte das Chaos je als 
ein Gott oder als eine Perfönlichkeit gegolten? wer hätte je gejagt ver 
Chaos? - 

Diefer keck an den Anfang geftellte, vem Homer völlig fremde Be- 
griff des Chaos, der beim Ariftophanes fchon zum Feldgeſchrei der 
gegen die Götter gerichteten, über ben Volksglauben hinausſtrebenden 
Philoſophie geworben ift, verkimdet aufs Beſtimmteſte die erfte Regung 
eines abftracten, vom Mytbologifchen fi) abziehenpen Denkens, bie erſte 
Regung einer freien Philoſophie. Das Chaos und der gleichfalls unter 
den erſten Begriffen vorkommende Aether bei Heſiodos find die früheſten 
nachweislichen Keime jener rein phyfilaliſchen Weisheit, deren Beſtand⸗ 
theile in dem Schwur des Sokrates: 

Md xnv 'Avanvonv, ud co KAOS, nd ror 'Adpa 
Ariftophanes zufammenfaßt, der mit den gründlicher ımd gut altwäterifch 
Sefinnten über dieſe Inftige Philofophie fi Iuftig zu machen nicht 
mübe wird. 

Das Philoſophiſche im Anfang der Theogonie hat alfo Hermann 
richtig gefehen, aber die Erflärung liegt gerade am entgegengefegten Ende 
von dem, wo er fie ſucht. Wie er werfichert, ahndet Heſiodos nicht, 
daß er etwas Wilfenfchaftliche® vor fih bat, und nimmt die philo- 
fophifche Begriffe ausdrückenden Benennungen einfältig und arglos für 
Ramen von wirklichen Göttern, was er wie gezeigt bei manden, 3. B. 
bei dem Chaos, dem Aether, nicht einmal konnte. Wenn diefe niemand 
je für Götter gehalten, fo konnte fte gewiß Heſiodos am wenigften jo 
nehmen. Das Chaos, welches nur Spätere erft als leeren Raum over 
gar als ein grobes Gemifch materieller Elemente erklären, ift ein rein 
fpeculativer Begriff, aber nicht das Erzeugniß einer Philofophie, 
bie der Mythologie vorausgeht, ſondern einer bie ihr folgt, vie fie zu 
begreifen ftrebt, und darum über fie binausgeht. Nur erft die an ihr 


46 


Ende gekommene und aus biefem in ven Anfang zurüdjchenve, 
von borther ſich zu faſſen und zu begreifen ſuchende Mythologie konnte 
das Chaos an ven Anfang ſtellen. So wenig als Boefie ift ver My— 
tbologie Philofophie vorausgegangen, wohl aber find in dem Gedicht 
des Heſiodos die erften Bewegungen einer. Philofophie erkennbar, vie fich 
von der Mythologie loswindet, um ſich fpäter felbft gegen fie zu richten. 
Wie? wenn das Gedicht Die bedeutende Stelle, die Herodotos dem Dichter 
neben, ja vor dem Homeros anweist, eben dadurch verbiente, wenn es 
einen wejentlichen Moment ver Eutwidiung ver Mythologie eben darum 
bezeichnete, weil es das erfte Erzeugniß ver ſich ſelbſt bewußt zu 
werden, fich felbft varzuftellen ſtrebenden wäre? Wem ganz 
übereinftimmend mit ber ©efeßmäßigfeit, die wie in ver hellenifchen 
Bildung wahrnehmen, vie beiden voneinander fo fehr verfchiepenen 
Dichter, zwilchen denen fehr alte Sagen ſchon von einem Wettkampf 
und alfo einem gewiſſen Gegenfag wiſſen, wenn dieſe vie beiden gleich⸗ 
möglichen — nit Anfänge, aber Ausgänge ver Mythologie bes 
zeichneten? wenn Homeros zeigte, wie fie in Poeſie, Heſiodos wie fie 
in Philofophie — endete? 

Ich füge noch eine einzige Bemerkung hinzu. Welche Unglaublid- 
feiten man in Hermanns Erklärung finden möge, am unbegreiflichften 
ſcheint mir, daß fein Fritifches Gefühl ihm erlauben konnte, alle Namen 
ohne Unterſchied, die, deren Urſprung fi offenbar in vie Nacht ber 
Bergangenbeit verliert, wie Kronos, Poſeidaon, Gäa, Zeus, und bie, 
welchen der verhältnißmäßig neue Urfprung an die Stirne gefchrieben, 
wie Plutos, Horai, Charites, Eunomie, Dife und fo viele ähnliche, 
biefe alle miteinander und auf einmal ans dem Kopf eines > 
zigen entftehen zu laſſen. 


Dritte vorleſung. 


Die rein poetifche, wie wir Die erfte Anſicht genannt haben, und 
die philofophifche, wie wir bie zweite auch ferner nennen werben, nicht 
daß wir fie für beſonders philoſophiſch, d. h. eines Philoſophen würdig, 
hielten, fondern bloß darum, weil fie der Mythologie einen philofophi- 
fhen Inhalt gibt — biefe beiden Anfichten, auf melde wir natürlicher 
und ungefuchter Weiſe zuerft geführt wurden, haben wir jebe zuerft in 
ihrer befonderen Borausfegung ſich ansprechen laffen und unterfucht, 
wo nebenbei für ım8- zugleich der Bortheil entfland, daß manches That⸗ 
jächliche zum voraus erörtert wurde, worauf wir nicht wieder zurückzu⸗ 
kommen brauchen, was fi) als ein num bereits Ermitteltes vorausſetzen 
läßt. Aber eben darum iſt das, was beiden gemein ift, noch nicht 
hervorgehoben und noch weniger beintheilt worden. Nun könnten bie 
befonberen Boransjegungen einer jeven als unhaltbar erfunden ſeyn, 
umb dennoch die ihnen gemeinfchaftliche bleiben, und ale mögliche Grund⸗ 
lage neuer Berfuche betrachtet werven. Demnach wird es, um mit ben 
beiden Hauptanfichten völlig abzuſchließen, nöthig fern, eben das her— 
vorzuheben, worin beide übereinſtimmen, und auch dieſes ber Beurthei⸗ 
lung zu unterwerfen. | 

Wenigſtens ift es num nicht ſchwer, die erfte beiden gemeinjchaft- 
liche Borausſetzung zu erkennen: dieſe ift, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfinpung if. Entſchieden aber muß werben, ob and, dieſes 
Allgemeine aufzugeben ift, over ob ber Fehler vielleicht bloß darin Liegt, 
daß die eine Anſicht nur poetifche, die andere nur philofophijche Er⸗ 
findung in ver Mythologie ſieht. Allein es ift vor allem zu bemerken, 
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daß ja ſchon won felbft Feine von beiden die andere gänzlich ausſchließt. 
Die rein poetifche -gibt auch wohl einen doctrinellen Gehalt zu, nur 
freilich einen bloß zufülligen, nicht beabfichteten; die philofophiiche kann 
des Poetifchen nicht entbehren, aber ihr iſt nun vielmehr dieſes das 
mehr oder weniger Künftliche, und jo nur auf andere Weile Zufällige. 

Dem Erften nun, dem bloß Zufälligen jenes boctrinellen Gehalts, 
wie e8 bie vein poetifche Erklärung allein noch übrig läßt, ſcheint ſchon 
das Suftematifche in der Aufeinanderfolge der Göttergefchledhter, der 
püftere Exrnft felbft, ver auf manchen Theilen ver Göttergefegichte ruht, 
zu widerſprechen. Deun daran wollen wir vorjegt noch gar nicht denken, 
daß die Mythologie wirklich als Götterlehre gegolten, daß fie Thum 
und Paflen, das ganze Xeben der Völler gebieterifch beftimmt hat, was 
ja doch auf jeden Fall and erklärt werben müßte. Noch mehr jedoch 
als dieſe Zufälligfeit in der einen, ftößt uns die grobe Abfichtlichleit 
zurück, welche bie andere Erklärung in das erfte Eutftehen legt. Wie 
gern insbejondere möchte man bem von Heime angenommenen Philo- 
ſophen das boppelte Geſchäft erfparen, erſt ven Juhalt herbeizuſchaffen, 
und dann die Form oder Einkleidung wieder beſonders zu ſuchen. Wie 
nahe gelegt ſcheint es alſo, zu fragen, ob nicht mit Beibehaltung ber 
allgemeinen Borausfegung, daß die Mythologie überhaupt eine Erfin- 
dung ift, bie beiden Elemente .einanber näher zu bringen, beide Er— 
Märungen durch Ineinsziehung auf eine höhere Stufe zu heben, das 
Wipderftreben, das wir gegen jede insbeſondere empfinden, durch eine 
Berjchmelzung beiver zu überwinden feyn möchte. Ließe fich doch über- 
baupt ſchon fragen, ob. Poefte und Philofophie an fich fo außer einander 
find, als fie in den beiden Erflärungen angenommen werben, ob nicht 
eine natürliche Verwandtſchaft, eine faft nothwendige gegenfeitige An- 
ziehungsfraft zwijchen beiden flattfindet. Muß man doch erkennen, daß 
von wahrhaft poetifchen Geftalten nicht weniger Allgemeingältig- 
keit und Nothwendigkeit geforbert wird, als von philofophifchen 
Begriffen. Freilih, bat man die neuere Zeit vor Augen, jo ift es 
nur wenigen und feltenen Meiftern gelungen, ven Geſtalten, deren Stoff 
fie nur aus dem zufälligen und vorübergehenden Leben nehmen konnten, 
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eine allgemeine und ewige Bedeutung einzuhauchen, fie mit einer Art 
von mythologiſcher Gewalt zu bekleiden; aber viefe wenigen ind auch 
die wahren Dichter, und die anderen werben doch eigentlich nur fo ge- 
nannt. Hinwiederum follen vie philoſophiſchen Begriffe feine bloßen all: 
gemeinen Kategorien, fie follen wirkliche beftimmte Wefenheiten feyn, und 
je mehr fie dieß find, je mehr fie-von dem Philofophen mit wirklichen 
und bejonverem Leben ausgeftattet werben, befto mehr jcheinen fie fich 
poetifehen ©eftalten zu nähern, wenn aud ber Philofoph jede poetifche 
Einffeivung verfhmäht: Das Poetiſche liegt hier im Gedanken und braucht 
nicht äußerlich zu ihm hinzuzukommen. 

Run könnte man aber noch insbefondere fragen: ob wohl überhaupt 
in der Entftehungszeit der Mythologie Boefie und Philofophie als 
ſolche, d. h. in ihrer formellen Entgegenfegung, vorhanden ſeyn fonnten, 
da wir vielmehr gefehen haben, wie, ſobald die-Mythologie va ift und 
das Bewußtſeyn vollftändig erfüllt bat, wie alsdann von ihr aus als 
von einem gemeinjchaftlihen Mittelpunkt beide erft nach verfchiedenen 
Richtungen auseinander gehen, obwohl audy jegt nur fehr langſam fid) 
trennen. Denn ift die erfte Spur eines Ausſcheidens der Philofophie 
von ber Mythologie ſchon in Heſiodos, jo bedarf es der ganzen Zeit 
von biefem bis auf Ariftoteles, ehe vie Philofophie von allem Mythiſchen 
und daher auch Poetifchen fich geſchieden Hat. Wie weit ift nicht der 
Weg — nicht von dem Realismus der Pythagoreer zu dem Nominalis- 
mus des Ariftoteles, denn die Principien (were) find dem einen ganz 
ebenjo wirkliche Wefenheiten wie den andern, gleichwie auch deren innere 
Mentität wohl zu erkennen ift —, aber von dem faft mythifchen Aus- 
druck der erften bis zu der rein begrifflichen Darftellungsmweife des andern. 
Wäre aber nım nicht eben biefes gemeinjchaftliche Hervortreten aus der 
Mythologie ein Beweis, daß gerade in ihr beide noch vereinigt waren, 
wobei denn freilich feine von beiven für fi und als joldye wirken und 
noch weniger bie eine oder bie andere der Mythologie vorauögehen und 
felbft Factor derſelben ſeyn konnte. 

Dem Schlufſe, daß Poeſie und Philoſophie, weil fie ſich in ver 
Mythologie finden, aud zur Entſtehung berfelben En haben, 

Echelling, fammtl. Werke 2. Abth. 1. 
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ſollten Sprachkenner und Sprachforſcher am wenigften vertrauen; in 
der Bildung ver älteften Sprachen läßt fi ein Schag von Bhilofophie 
entdeden. War es aber darum wirkliche Philofophie, vermöge welcher 
biefe Sprachen in den Benennungen oft fogar der abitracteften Begriffe 
noch bie urfprüngliche, aber den fpäteren Bewußtſeyn frembgemworbene 
Deutung berfelben bewahrten? Was ift abftracter als die Bedeutung 
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andere Unterſuchungen unerwartet uns auf einen Punkt ſtellen, wo 
zwiſchen unvereinbar ſcheinenden Bedeutungen ein philoſophiſcher Zu⸗ 
ſammenhang, in dieſer ſcheinbaren Verwirrung ein wahres Syſtem von 
Begriffen ſich entdeckt, deren reeller Zufammenhang nicht an ber Ober⸗ 
fläche liegt, ſondern nur tieferen wiſſenſchaftlichen Vermittelungen ſich 
entbällt. | 

Die Wurzeln der femitifchen Sprachen find Zeitwörter und zwar 
regelmäßig zweifplbige, aus drei Rabicalen beſtehende (auch bei den in 
der Ausſprache einſylbig geworbenen ftellt fidh der urfprüngliche Typus 
in einzelnen Formen wieder her). Diefer Anlage ver Sprache gemäß 
fann man nicht vermeiden, das Wort, das im Hebrätfchen Bater be 
bentet, auf ein Zeitwort zurüdzuführen, das begehren, verlangen 
ausdrückt, alfo zugleich ven Begriff der. VBebürftigfeit enthält, der in 
einem von ihm abgeleiteten Adjectiv auch zum Borfchein fommt. Dem⸗ 
gemäß, könnte man fagen, ift bier der philofophifche Begriff ausgedrückt, 
daß das Bäterlihe als Vorausgehendes, Anfangenves das eines Radı- 
folgenden Bedürftige iſt. Dagegen wird mit vollem Recht eingemwenbet: 
ber Hebräer werbe feinen Ausprud für Vater nicht erſt von einem 
Zeitworte und vollends fo pbilofophifch abgeleitet, nicht den abftracten 
Begriff begehren eher gelannt haben, als den Begriff Vater, ber ımter 
vie natürlich erften gehört. Davon ift aber gar nicht bie Rede; dic 
Frage ift, ob nicht — zwar nicht der Hebräer, aber ber Geift, ver bie 
bebräifche Sprache ſchuf, indem er ven Water fo benannte, auch jenes 
Zeitwort gedacht hat, wie bie fchaffende Natur, indem fie ben Schädel 
bildet, auch ſchon ven Nerven im Auge bat, ver feinen Weg durch ihn 
nehmen fol, Die Sprache ift nicht ftädweis ober atomiſtiſch, fle ift 
gleich in allen ihren Theilen als Ganzes und demnach organifch ent- 
ftanden. Der vorhin erwähnte Zuſammenhang ift ein objectiv in ber 
Sprache jelbft liegender, und eben darum allervings nicht ein von Men- 
ſchen mit Abficht hineingelegter. 

Bon der deutjchen Sprache fagt Leibnitz: Philosophiee nata vide- 
tur; und wenn es überall nur ver Geift ſeyn kann, der fi) das ihm 
gemäße Werkzeug erſchafft, fo Kat bier eine Philofophie, die noch nicht 
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wirklich Philoſophie war, fi ein Werkzeug bereitet, von dent fie exit 
in der Folge Gebrauch machen foll. 

Da fi) ohne Sprache nicht nur fein philofopbifches, fondern über- 
haupt kein menfchliches Bewußtfeyn venfen läßt, fo konnte der Grund 
der Sprache nicht mit Bewußtſeyn gelegt werben, und dennoch, je tiefer 
wir in fie eindringen, deſto beftimmter entdeckt fi), daß ihre Tiefe die 
des bewußtvollſten Erzeugniffes noch bei weitem übertrifft. 

Es ift mit der Sprade, wie mit ben organifchen Weſen; wir 
glauben dieſe blindlings entftehen zu jehen, und können vie unergründ- 
liche Abfichtlichkeit ihrer Bildung bis ins Eingelnfte nicht in Abrede 
ziehen. 

Aber ift etwa Poeſie fhon in der bloßen materiellen Bildung 
der Sprachen zu verfennen? Ich rede nicht von den Ausdrücken geiftiger 
Begriffe, die man metaphorijche zu nennen pflege, wiewohl fie in ihrem 
Urſprung ſchwerlich für uneigentlidhe gehalten worben. ber welche 
Schätze von Poefie liegen in der Sprache an fi) verborgen, bie ber 
Dieter nicht in fie fegt, die er nur gleichſam hebt, aus ihr wie aus 
einer Schatzlammer bervorholt, die er bie Sprache nur berebet zu 
offenbaren. Iſt aber nicht fchon jede Namengebung eine Perfonification, 
und wenn alle Spradhen Dinge, die einen Gegenjag zulaffen, mit 
Geſchlechtsunterſchieden denken ober ausdrücklich bezeichnen; wenn bie 
deutfche fagt: der Himmel, die Erde; der Raum, bie Zeit: wie weit 
ft e8 von da noch bis zu dem Ausdruck geiftiger Begriffe duch männ⸗ 
lihe und weibliche ©ottheiten. 

Beinahe ift man verfucht zu jagen: die Sprache felbft ſey nur die 
verblidene Mythologie, in ihr fey nur im abftracten und formellen 
Unterjchienen beivahrt, was bie Mythologie noch in lebendigen und con- 
creten bewahre. | 

Nach allen diefen Erwägungen könnte man nun wohl ſich geneigt 
fühlen zu fagen: in der Mythologie konnte nicht eine Philofophie wirken, 
welche die Geftalten erft bei der Poefie zu fuchen hat, ſondern dieſe 
Bhilofophie war felbft und wefentlich zugleich Poeſie; ebenfo umgelchrt: 
bie Poefie, weldye die Geftalten ver Mythologie ſchuf, ſtand nicht im 
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Tienfte einer von ihr verjchievenen Philoſophie, ſoudern fie felbft und 
weientlih war auch Wiſſen erzeugende Thätigkeit, Philofophie Das 
Letzte wide bewirken, daß in ben mythologifchen Borftellungen — 
Wahrheit, doch nicht bloß zufällig, fondern mit einer Art von Noth- 
wendigfeit feyn wird, das Erftere, daß das Boetifche in der Mythologie 
nicht ein äußerlich Hinzugelommenes, fonbern ein Innerliches Wefent- 
lihe8 und mit dem Gedanken felbft Gegebenes wäre. Nennt man das 
Bhilofophifche oder Doctrinelle den Inhalt, das Poetiſche die Form, 
jo würde der Inhalt nie für fich gewefen, er würde Aur in biefer Form 
entftanden ımb daher mit biefer ungertrennlih und unauflöslich ver- 
wachen ſeyn. Die Mythologie wäre dann wohl nicht überhaupt nur 
em natürliches, fondern ein organifches Erzeugniß; allervings ein 
bebeutender Schritt im Vergleich mit der bloß mechanifchen Erflärungs- 
weife. Ein Organifches aber auch in folgendem Betracht. Poeſie und 
Bhilofophie, jede für fi, ift une ein Princip freier abfichtliher Er⸗ 
findung, aber dadurch, daß fie aneinander gebumben find, kann eigent- 
lich keine frei wirken: die Mythologie wäre aljo ein Erzeugniß an fidh 
freier, bier aber unfrei wirkender Thätigfeiten, alfo wie das Organifche 
eine Geburt von freisnothwendiger Entftehung, und inwiefern das Wort 
Erfindung noch anwendbar ift, einer unabfihtlichnbfichtlichen inftinft- 
artigen Erfindung, die von der einen Seite alles bloß Gemachte und 
Künftliche von ihr fern bielte, zugleich von der andern Seite den tiefften 
Sinn und die reelliten Bezüge in ihr nicht doch als bloß zufällig zu 
jeben erlauben würde. 

Dieß wäre alfo nun das Höhere, zu dem ſich von den beiden Er: 
Märungen aus durch eine Syntheſts verfelben gelangen läßt, auf bie 
man in Folge einer durch bie fpätere Philofophie dem Gebanifen ge- 
gebenen Richtung unfehlbar fommen mußte, während die Begriffe ber 
Kantſchen Schule faft nur zu einer Erflärung wie die Hermannſche 
fähren konnte; und gewiß, Erklärungen, wie bie eben genannte, - gegen- 
über, könnte ſich die organische Auffafjung ſchon etwas zu feyn dünken. 
Sehen wir aber genau zu, was mit einer foldhen Syntheſis für eine 
wirflihe Erflärung gewonnen wäre. 
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Sollte die Meinnng etwa dieſe ſeyn, daß das Mythologie erzeu- 
gende Princip in ſeiner Wirkung der vereint wirkenden Philoſophie 
und Poeſie gleich komme, ohne ſelbſt etwas von beiden an ſich 
zu haben, fo könnte dieß als wahr und richtig zugegeben werben, 
ohne daß damit bie geringfte Erfenntnig der eigentlichen Natur jenes 
Princips gegeben wäre, indem dieſes an fich felbft etwas von beiden 
gänzlih Berfhiedenes feyn könnte, und das mit beiben nichts 
gemein hätte. Ober ift die Meinung, beive, Philofophie und Poeſie, 
als wirkende beizubehalten, nur nicht getrennt, ſondern etwa wie 
Männliches und Weibliches in der Zeugung zuſammenwirkend, fo wirb 
auch bier gelten, was überall ſich geltend macht, wo fid) zwei irgendwie 
entgegenge,cgte Principien zu einer Wirkung vereinigen, daß, da nicht 
beide berrfchen können, nur das eine eigentlich das Wirkende ift, das 
andere mehr zu einer leidenden und werkzeuglichen Function ſich be 
quemt. Daun hätten wir auch jegt wieder nur entweder eine philofo- 
pbifche Poefie oder eine poetifche Philofophie, die fich zueinander wieder 
gerabefo verhalten würven, wie Poefie und Philoſophie allein fich ver- 
hielten; alles, was man mit diefer Steigerung gewonnen hätte, wäre 
eine formelle Verbeſſerung ver beiden Erflärungen; dieß wäre allerdings 
etwas, aber nur wenn jene Erklärungen jelbft etwas wären, 

Oder — um daffelbe auf eine andere Weife zu zeigen — die au- 
geblihe Syntheſis nennt noch Poefie und Philofophie, ung wohl be- 
fanute Thätigfeiten, aber eben weil beide nicht ale ſolche wirken follen, 
jo erflären fie aud nicht mehr, das Erklärende Liegt nicht in ihnen, 
jondern in dem, was beide ſich unterorbnet, was ihnen nicht zu wirken, 
jondern bloß, wie wir fagen Könnten, durchzuwirken erlaubt. Diefes 
wäre das Weſen, das eigentliche Princip oder das mas wir fuchen. 
Das Dichterifche und Wiffenfchaftliche fände fi nur im Produkt, es 
wäre das nothwendig Mitentitehende, aber eben als Mitentftehendes 
nm ein Dinzugelommenes, ein Zufälliged. Anftatt daß in ben erften 
beiden Anfichten nur das eine, entweder das Doctrinelle oder Poetiſche 
ale das Zufällige erſcheinen muß, wäre bier beides zum Zufälligen 
herabgejegt, das Wefentlihe aber, das eigentlich Erklärende wäre ein 
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von beiden Unabhängiges, außer und liber beiden Liegendes, das bi3 
jetzt eine völlig unbelannte Größe ift, und von dem fidh nur biefes 
einfehen läßt, daß es als das Poefie und Philoſophie fi Unterordnende 
nichts mit freier Erfindung gemein haben kann umb ganz wo anders 
ber kommen müßte. Woher aber? Da von. den beiden uns allein be- 
tannten Principien — der Philofophie und Poefie — kein Weg zu ihrer 
wirfenden und reellen Einheit führt, fo bliebe vorerft bloßes Rathen 
übrig. Es Tünnte wohl einer das vielgebraudhte, für fo vieles in An⸗ 
ſpruch genommene Hellfehen vorfhlagen, mit dem ſich allerdings viel 
erflären Tiefe, wenn man nur erft über dieſes Hellfehen felbft etwas 
heller fähe. Auch ein Traumzuftand würde vielleicht nicht uman- 
nehmlich gefunden, wie denn Epikur die vorübergehenden Erjcheinungen, 
durch welche er vie Götter beglaubigt feyn -Täßt, nur als Traumer⸗ 
ſcheinungen gedacht haben kann. Dem übrigens lann ja auch im 
Traumzuftend die dem Menſchen natürliche Poefie und Philoſophie 
durchwirken. Selbft ver Wahnfinn als eine jede freie Erfindung, 
obwohl nicht allen Einfluß von Vernunft und Phantafie ausfchliegender 
Zuſtand, wäre nicht ſchlechterdings abzuweiſen. Aber mas wäre mit 
allen ſolchen Erklärungen gewonnen? Nicht das Geringfte; denn jeber 
Zuftand, den mau annehme, um mit ihm die Erzeugung mythologifcher 
Borftellungen zu erflären, müßte felbft erklärt, d. h. zugleich geſchichtlich 
motivirt ſeyn. ‘Die Begründung hätte darin zu beftehen, daß gezeigt 
würde, durch welche natürliche oder göttliche Schidung ein folder Zu- 
ſtand in irgend einer Zeit Über das Menſchengeſchlecht oder einen Theil 
veffelben verhängt worden; denn die Mythologie ift vor allem ein ge- 
ſchichtliches Phänomen. 

Dieſe Bemerkung zeigt uns, daß mit den abſtracten Vorausſetzun⸗ 
gen beider Erklärungen, mit denen wir uns bisher beſchäftigt haben, 
nicht weiter zu kommen iſt, wie denn dieſe Erklärungen ſelbſt nicht um- 
bin konnten, mit ihrer abſtracten Vorausſetzung geſchichtliche zu ver⸗ 
binden. Indem wir letztere zu betrachten uns anſchicken, wird nun auch 
unſere Unterſuchung aus dem Gebiet abſtracter Erörterungen auf den 
geſchichtlichen Boden verſetzt. | 
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Wir geben auf die Meinung zurüd, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung ſey. It dieß emmal angenommen, ſo wird die nächſte 
äußere Borausfegung ſeyn, daß fie von einzelnen erfunden iſt. 
Für die philofophifhe Erklärung ift diefe Annahme unvermeiblid. Die 
poetifche wird ſich anfangs dagegen fträuben, wenn fie aber nicht auf 
alle geichichtliche Ausführung verzichtet oder ganz ins Unbeſtimmte fi 
verlieren will, am Ende auch auf einzelne Dichter fommen. Genau nun 
aber betrachtet, ift diefes, einzelne als Urheber ver Mythologie anzu- 
nehmen, eine fo ungeheure Borausfegung, daß man fich Über die Be— 
wnßtlofigfeit, mit der fie jo allgemein, als könnte es eben gar nicht 
anders feyn, gemacht worden, nur. höchlich verwundern kann. Zwar 
Dichter over Philofophen, wie man fie nöthig bat, vorauszufegen, findet 
im Allgemeinen niemand fchwer; bei den unbeftimmten Borftellungen 
von der Urzeit, die man fich berechtigt glaubt als einen leeren Raum 
anzufehen, in ben es einem jeden frei fteht hineinzuftellen, was ihm be- 
liebt oder bequem dünkt, ift gleichfam Alles erlaubt. Heyne betarf außer 
jeinen poetifchen Philofophen noch die eigentlichen Dichter, bie ihm bie 
Philofopheme in Märchen, außerdem wahrjcheinlich noch herrſchſüchtige 
Priefter, vie fie in Volföglauben verwandeln. Hermanns Philojophen, 
die ebenfalls, wiewohl etwas nüchterne Dichter find, wenden fi un— 
mittelbar an das Voll; nur eines hat er zu erklären unterlafjen, wie 
fie e8 angefangen, das Voll auch nur zum Anhören ihrer felbfterfon- 
nenen Weisheit zu bewegen, gejchweige fie ihm fo tief einzuprägen, daß 
fie fich ihm zu einer Götterlehre verwirren Fonnte. 

Meberhaupt aber, wer weiß, was einem Voll feine Mythologie ift, 
würbe ebenfo leicht, als er ihm feine Mythologie von einzelnen er- 
finden läßt, für möglich halten, daß einem Bolt auch feine Sprache 
durch Bernühungen einzelner unter ihm entſtanden ey. Eine Mytho⸗ 
logie einzuführen, iſt keine Sache, die ſo leicht von ſtatten geht, als 
bei uns die Einführung von Schulplanen, Lehrbüchern, Katechismen 
und dergleichen. Eine Mythologie zu erſchaffen, ihr diejenige Beglaubigung 
und Realität in den Gedanken der Menſchen zu ertheilen, die ſie nöthig 
hat, um den Grad von Volksmäßigkeit zu erlangen, deſſen ſie auch nur 
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zum dichteriſchen Gebrauch bedarf, geht über das Vermögen jedes einzelnen, 
und ſelbſt mehrerer, die ſich zu einem ſolchen Zwecke vereinigen könnten. 

Geben wir indeß nun alles zu, ſo würde eine Mythologie ent⸗ 
ſtehen für Ein Bolt — aber die Mythologie iſt nicht Sache Eines Vol⸗ 
kes, ſondern vieler Völker. 

Glackliche Zeit, wo Heyne zufrieden ſeyn konnte, auf feine Weile 
und mit feinen Annahmen vie griechifche Mythologie erklärt zu haben. 
Hermann ift ſchon ‚weniger glüdlih, er weiß, daß in den griechijchen 
Mythen zu viel Hehnliches mit den orientalifchen ift, als daß nicht heibe . 
auf ähnliche Weiſe entftanden feyn müßten‘ Cr fühlt, daß, was Eine 
Mythologie erflärt, alle erflären muß. Bon der andern Seite ift er 
viel zu fcharffihtig, um nicht einzufehen, daß es nach feiner Erklärung 
mit dem Entftehen der Mythologie ſchon unter Einem Bolt wunderlid) 
genug zugeht, und daß es vollends allen Glauben überfteigen würde, 
denfelben Zufall, oder vielmehr viefelbe Reihe von Zufällen, in der je, 
der folgende unglaublicher ift als der vorhergehende, ſich unter einem 
zweiten, dritten, vierten Boll wiederholen zu lafien. Seine Stand— 
baftigleit wird dadurch nicht erjehlittert; denn daß die einmal irgendwo 
juerft entſtandenen Borftelungen fich auf andere Völker fortgepflanzt 
haben, bleibt immer möglih, und dieſe Möglichkeit erhöht nur ben 
Werth feiner Entvedung, indem baraus hervorgeht, daß der Götter: 
glaube nicht bloß Griechenlands, fondern Afiens, Aegyptens, der ganzen 
Welt, ſich von jener zufällig einmal unter Einem Volf von wenigen ein: 
zelnen ausgebachten, noch zufälliger eingefleiveten, und darum mißver- 
ſtandenen, nichts defto weniger für Wahrheit angenommenen und über- 
lieferten Weltentftehungslehre herfchreibt, deren wie durch ein Wunder 
geretteten Driginalgedanfen feine etymologiſch-grammatiſche Auslegungs 
kunſt jegt noch in dem Gedicht des Heſiodos entvedt hat, in welchem 
die urfprünglich morgenländifchen Namen nur durch gleichbebeutende, auf 
geſchickte Weiſe nachgebilvete griechiſche erſetzt find ?. 

* Briefe Über Homer und Hefiodus von ©. Hermann und Fr. Creuzer. 
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Sollten wir aufrichtig aber glimpflich ausdrücken, wie eine foldye 
Zufälligfeit ung anläßt, fo wilrden wir fagen‘, fie erinnere uns an bie 
Erflärung, die derfelbe Gelehrte von der Fabel der Yo gibt. Diele, 
eine Enkelin des Dfeanos und Tochter des Inachos wird von Zeus ge 
liebt und erwedt bie Eiferfudht der Here; um fie der Göttin zu ver 
bergen, verwandelt fie Zeus in eine Kuh, welche bie argmöhnifche Here 
durch einen Wächter bewachen läßt u. f. w. Was Tann die Enfelin 
bes Dfeanos (des Weltmeers) und Tochter des Inachos (etumologifch 
des Uebertreters, alſo eine® übertretenden Stroms) anders fern‘, ale 
ein durch Austreten eines Stroms erzeugtes, fortfließendes Gewäffer? 
Wirflih heißt Jo etymologiih nur die Wandelnde. Zeus Liebe zur 
30, was Tann fie anders feyn, als ber pas Waſſer noch ſtärker an⸗ 
ichmellende Regen, was Heres Eiferfucht über die Jo, als ver Ber 
bruß, den das Volk (Here wird durch Populonia überfegt) wegen ber 
Ueberſchwemmung empfindet, die Kuh, in welche Zeus die Yo ver- 
wandelt, ift der gekrümmte Lauf der fortfließenden Fluth, denn bie 
Kuh bat krumme Hörner, und frumme Hörner bebeuten den krummen 
Lauf des Waffers. Der Wächter ift ein vom Voll gegen das Waſſer 
aufgeführter Damm; er heit Argos, der weiße, denn ber Damm 
befteht aus weißem Töpferthon, und der taufenpäugige, denn der Thon 
hat eine Menge Feiner Röhrchen oder Poren, die vom Waffer angefüllt 
werden. Statt des Letzten fagt die Fabel: ber Wächter wird einge 
Ihläfert. Die Rohrpfeife beveutet. pas Flüftern ver Wellen; der Wächter 
wird getöbtet, heißt: der Damm wird durchbrochen; Jo rennt im 
Wahnfinn nah Egnpten und vermählt fih dem Nil, beißt: das fort- 
laufende Gewäſſer vermifcht fi) mit dem Nil; Io gebiert vom Nil ven 
Epaphos (Occupus), heißt: durch das Gewäſſer entfteht der das Land 
einnehmende und überfhwemmende Nil‘. 

Alſo ein foldyes alltägliches Ereignig, möchte man fagen, wie das 
Anstreten des Stroms, und was weiter Leeres und Unbedeutendes 

‘ Dissertatio de Historiae Graecae primordiis, in der das Auslegungs⸗ 


princip, das früher auf die Theogonie, auch auf bie fabelhafte Geſchichte Griechen- 
lande angewenbet wird. 
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daraus folgt, hätte bie ältefte Dichtkunft in ein fo Foftbares Gewand 
gekleidet? einen fo wäßrigen Anfang hätte die Fabel von dem Wahn⸗ 
fin und dem Irrlauf der Io, deſſen VBeichreibung uns bei Aeſchylos 
mit Staunen und Schreden- erfüllt? einen fo zufälligen Urfprung ber 
fönigliche, über Aegypten berrichenne Ni? Und, möchte man fort- 
fahren, einen nicht minder feichten Urfprung aus ben ebenfo zufälligen 
als umergiebigen Gebanfenverfnüpfungen eines einzelnen oder weniger 
einzelnen hätte der lebendige Strom von Götterlehre und Götterjage, 
der tief und mächtig, wie aus unergränblichen Quellen, Über die ganze 
Borwelt fich ergofien? Aus willlürlicher Reflexion abftrahirten, von 
bärrem Berftand mit magern Erkenntniſſen gezeugten Natırrbegriffen 
und Berfonificationen, vie böchftens den Spielen eines kindiſchen Wiges 
vergleichbar ihren Urheber kaum einen Augenblid ernfthaft bejchäftigen 
fonnten, hätte ſich die jahrtaufenblange Gefdhichte des Irrwegs der 
Böller, ans einem zugleich jo ſchwächlichen und fo fünftlihen Anfang 
die dunkle ungeheuere Gewalt des Götterglaubens ſich entwidelt ? 

Eine Zufälligleit, wie bie zulegt gefchilverte, wo nämlich ie Mytho- 
logie ber Griechen, ver Aegupter, ver Inder, kurz ber ganzen Welt, 
ihren Urfprung in einer höchſt zufällig ausgebadhten, ſodann eingeflei- 
beten, endlich mißverſtandenen und deſſen ohngeachtet geglaubten Kos⸗ 
mogonie eines ober weniger einzelner haben ſoll — eine ſolche Zufällig⸗ 
feit fcheint von ber Art zu ſeyn, daß alle Umftände erwogen felbft 
manche von benen fi) nicht zu ihr entjchließen möchten, bie übrigens 
der Meinung find, daß die größten und mächtigften &reignifje dieſer 
Welt durch die zufälligften und nichtswürbigften Urſachen hervorgebracht 
werben. 

Aber nun die höhere Auffaffung, welche eine inftinktartige Erfin- 
bung angenommen bat, wird ſich auch hier höher zu ftellen fuchen, und 
uns, wenn wir es als eine Ungereimtheit barftellen, die Mythologie 
als Erfindung von einzelnen anzufehen, dagegen wohlgemuth antworten: 
Freilich ift die Mythologie nicht von einzelnen erfunden, fie iſt vom 
Bolt feldft ansgegangen. Die Mythologie eines Volls iſt dergeſtalt 
mit feinem Leben und Wefen verwachſen, daß fie nur aus ihm felbft 
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beroorgehen konute. Alles Inſtinktartige wirft ohnehin mehr in ver 
Maffe als in einzelnen, und wie in gewifjen Familien des Thierreichs 
ein gemeinſchaftlicher Kunfttrieb voneinander unabhängige Individuen 
zur Hervorbringung eine® gemeinfamen Kunſtwerls verbindet, jo erzeugt 
ſich auch zwifchen verfchiedenen, aber zu demſelben Volk gehörigen Indi⸗ 
viduen von felbft und wie durch innere Nothwendigleit ein geiftiger Zu- 
fammenbang, der ſich in emem gemeinſchaftlichen Erzeugniß wie bie 
Mythologie offenbaren muß. Ja es feheint dieſes geiftige Zufammen- 
wirfen fid) noch über bie Zeit ver erften Entſtehung der Mythologie 
hinaus erſtreckt zu haben. Wolfs Unterfuchungen über ben Homer, 
etwas geiftreicher aufgefaßt, als es von feinen Zeitgenoffen geſchehen, 
boten längſt eine große und bedeutende Analogie’ var. Iſt die Ilias, 
und find Ilias und Odyſſee nicht das Werk eines Individuums, fondern 
eined ganzen über mehr als ein Zeitalter fi) ausdehnenden Geſchlechts, 
jo muß man wenigftens geftehen, dieſes Geſchlecht hat wie ein Indi⸗ 
viduum gedichtet. 

Man erkennt allgemein und als natürliches Erzeugnig mit bejon- 
berer Gunſt eine Volks poeſie an, die älter ift, als alle Dichtkun ft, 
und neben biefer no immer befteht, in Sagen, Märchen, Lieben, 
deren Urfprung niemand zu nennen weiß; ebenjo eine natürliche Welt: 
weisheit, die durch Vorfälle des gemeinen Lebens oder heitere Gefellig- 
feit erregt, immer neue Sprüchwörter, Räthſel, Gleichnißreden erfindet. 
So vermöge eines Ineinanderwirkens von natürlicher Poefle und natür- 
licher Philofophie, nicht vorbebadjter und abfichtlicher Weife, ſondern 
obne Reflexion, im Leben felbft, jchafft fi das Volk jene höheren Ge- 
flalten, deren e8 bedarf, um die Leere feines Gemüths und feiner 
Phantafie auszufüllen, durch bie es ſich ſelbſt auf eine höhere Stufe 
gehoben fühlt, die ihm rüdwirkend fein eigenes Leben vereveln und ver- 
ſchönern, und die einerſeits von ebenfo tiefer Naturbebeutung als von 
der andern Seite poetiſch find. 

Und gewiß, gäbe e8 feine Wahl als zwifchen einzelnen und bem 
Boll, wer würde zumal heutzutage lange Bedenken tragen, wofür er 
fih ausſpräche? Aber je fcheinbarer die Vorſtellung, vefto genauer 
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mag man zuſehen, ob nicht auch hier eine ſtillſchweigende Voraus⸗ 
jegung fich einfchleicht, die vie Prüfung nicht aushält. Annahmen foldyer 
Art find dem Forfcher, was unter dem Waſſerſpiegel verborgene Ko⸗ 
rallenriffe dem Seefahrer; und ber kritiſche Geift unterjcheivet ſich von 
dem unkritiſchen eben nur dadurch, daß dieſer mit Vorausſetzungen zu 
Werk geht, deren er fidy nicht bewußt ift, jener hingegen nichts Ver⸗ 
borgene8 und Unerörtertes zuläßt, ſondern alles ſoviel möglich ans 
Licht hervorzieht. 

Es iſt wahr, wir athmen gleichſam freier, ſowie wir hören: die 
Mythologie iſt nicht von einzelnen, fie iſt vom ganzen Volk ausgegan⸗ 
gen. Aber dieſes Volk, unter dem hier nur die Geſammtheit verſtan⸗ 
den iſt, wird doch wohl auch Ein Volk ſeyn. Allein die Mythologie 
iſt nicht bloß Sache Eines Volles, ſondern vieler Völker, und zwiſchen 
den mythologiſchen Vorſtellungen derſelben iſt nicht bloß eine allgemeine, 
jondern eine bis ind Einzelne gehende Uebereinſtimmung. Gier trete 
fie denn zuerft hervor, bie große und umwiberfprechliche Thatſache 
ber inneren Berwandtichaft zwifchen ven Mythologien der verjchiebenften 
und fich übrigens unähnlichften Böller. Wie gedenkt man diefe That: 
ſache, wie die Müthologie als allgemeine und im Ganzen überall 
fi gleiche Erſcheinung zu erflären? Doch nicht aus Urfachen und Um: 
fländen, wie fie etiwa unter Einem Volle ſich denken laffen? In dieſem 
Falle, wenn man fie nämlich zuerft unter Einem Volle entſtehen ließ, 
bliebe offenbar, um jene Uebereinftimmung zu erklären, fein anderes 
Mittel, als ferner anzunehmen, daß die mythologifchen VBorftellungen zuerft 
allerdings unter Einem Volk entftauden, von biefem aber an ein zwei 
tes überliefert, und fofort immer zu einem folgenven fortgepflanzt wor- 
den feyen, allerdings nicht ohne Mobificationen anzımehmen, aber doch 
jo, daß fie im Ganzen und der Grundlage nach biefelben blieben. 
Richt Hermann allein erklärt fich auf dieſe Weife die Thatſache. Anch 
andere, ohne durch die Specialität ihrer Vorausſetzungen dazu genöthigt 
zu ſeyn, ftellen die Erflärung auf, nach welcher bie Mythologie eigent- 
ich nur noch ſcheinbar ein allgemeines Phänomen ſeyn würde, bie 
materielle Uebereinftimmung ber verſchiedenen Mythologien nur noch eine 
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äußere und zufällige feyn würde Es mag bequem bünfen, die wicht 
an der Oberfläche, fondern in ver Tiefe liegende Berwanbtichaft durch 
einen ſolchen bloß äußeren und untergeorbneten Zuſammenhang zu er- 
Hören, aber die Art ber Uebereinſtimmung wiberfpricht der Annahme. 
Hätten die Griechen ihre Demeter nur von den Aegyptern erhälten, fo 
müßte Demeter wie Iſis den erfchlagenen Gemahl, oder Iſis wie De- 
meter bie geraubte Tochter fuchen. Die Wehnlichleit befteht aber nur 
darin, baß beide ein Verlornes fuchen. Da dieſes Berlome aber für 
jede ein anderes ift, jo fann bie griechifche Vorftellung nicht ein bloßer 
Abdrud der ägyptiſchen, noch von diefer abhängig ſeyn, fie muß felb- 
ftändig und unabhängig von ber vorhergehenden ensftanven ſeyn. Die 
Achnlichkeiten find nicht, wie fie zwiſchen Original und Kopie zu feyn 
pflegen, fie deuten nicht auf eine einfeitige Abkunft der einen Mythologie 
von der andern, fondern auf eine gemeinfchaftliche Abkunft aller. Cs 
ift. feine äußerlich erflärbare, es ift eine Wehnlichfeit der Blutsver⸗ 
wandtichaft. 

Ließe ſich aber auch die Verwandtſchaft der verfchiebenen Mytho— 
logien auf jene äußerliche, mechaniſche Weiſe erklären, könnte man es 
auch über ſich bringen, mit dieſer großen Thatſache, welche man als 
ein mächtiges Entwidlungsmittel der wahren Theorie werth achten muß, 
e8 fo leicht zu nehmen: Eines bliebe immer noch vorausgeſetzt, näm⸗ 
lich daß Hit Mythologie in ober unter einem Bolt entſtehen könne. Mix 
aber ſcheint gerade dieß, woran bis jegt niemand Anſtoß genommen, 
gar fehr ber Unterſuchung bebärftig, ob es nämlich überhaupt denkbar 
jey, daß Mythologie aus oder unter einem Boll entftehe. Denn zuerft, 
was ift doch ein Voll, oder was macht e8 zum Volk? Unfreitig nicht 
die bloße räumliche Coerifteng einer größeren ober Hleineren Anzahl 
phyſiſch gleichartiger Individuen, fondern die Gemeinfchaft des Bewußt⸗ 
ſeyns zwifchen ihnen. Dieſe hat in ber gemeinfchaftlihen Sprache nur 
ihren unmittelbaren Ausdruck; aber worin follen wir diefe Gemeinfchaft 
felbft ober ihren Grund finden, wenn nicht in einer gemeinfchaftlichen 
Weltanficht, und biefe wieder, worin kann fie einem Boll urfprünglich 
enthalten und gegeben ſeyn, wenn nicht in feiner Mythologie? Cs 
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ſcheint daher unmöglich, daß zu dem ſchon vorhandenen Bolt eine My- 
thologie hinzukomme, fey es burd Erfindung einzelner unter ihm ober 
daß fie ihm durch eine gemeinfchaftliche inftinftartige Erzeugung entſtehe. 
Als unmöglich erſcheint auch dieß, weil es undenkbar ift, daß ein Volt 
— fey ohne Mythologie. 

Dan dädte vielleicht zu erwiebern, ein Volk werde zufammen- 
gehalten durch den gemeinfchaftlichen Betrieb irgend eines Gefchäfts, 
> B. des Aderbaus, des Handels, durch gemeinfchaftliche Sitten, Ge- 
jeßgebung, Obrigkeit u. f. w. Gewiß dieß alles gehört zum Begriff 
eines Volles, aber faft unnöthig erfcheint e8 daran zu erinnern, wie 
innig bei allen Völlern obrigfeitlihe Gewalt, Gefeßgebung, Sitten, 
jelbft Beſchäftigungen mit Göttervorftellungen zufammenhangen. Die 
Frage ift eben, ob dieß alles, was vorausgefegt wird, und was aller- 
bings mit einem Bolt gegeben ift, ohne alle religiöfen Vorftellungen 
gedacht werben könne, bie nirgends ohne Mythologie find. Mau wird 
einwenden, daß es denn doch Böllerfchaften gebe, bei denen feine Spur 
religiöfer alfo aud feine Spur mythologiſcher Vorſtellungen angetroffen 
wird. Dahin gehören 3. B. die ſchon erwähnten bloß äußerlich menjcheu- 
artigen Gefchlechter des fühlichen Amerika. Uber eben dieſe leben auch, 
wie Azara berichtet, ohne jede Art von Öemeinfhaft unter 
fi, völlig wie die Thiere des Feldes, indem fie jo wenig eine ficht- 
bare als eine unfichtbare Gewalt über fich. erfennen, und fich einander 
fo fremd fühlen, wie fi Thiere derfelben Species einander fühlen; und 
fo wenig bilven fie ein Voll, als etwa bie Wölfe oder Füchſe unter 
fih ein Boll bilden, ja fie leben ungefelliger, ald mande in Gemein- 
ichaft lebende und arbeitende Thiere, wie die Biber, die Ameiſen oder 
die Bienen '. Umfonft würde jeve Bemähbung ſeyn, fie zum Boll zu 

ı MM. ſ. Azara Voyages etc. T. II, p. 44, wo von den Pampas gefagt 
if: ils ne connaissent ni religion, ni culte, ni sowmission, ni lois, ni 
obligstions, ni r&compenses, ni chätiments; baffelbe wird S. 91 von ben 
Guanas gefagt; ©. 151 von ben Lengnas: ils ne reconnaisseut ni culte, ni 
divinite, ni lois, ni chefs, ni obeissance, et ils sont libres en tout; von 
ben M’bajas daſſelbe S. 113, wo man auch fieht, welche Bewandtniß es mit 
ben fogenammten,, von ben asıbezu in bürgerlicher Berfaflung gefundenen Einwohnern 
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machen, d. h. eine gefellichaftliche Berbindung unter ihnen hervorzu— 
bringen. Mit Gewalt eingeführt, würde fie ihr Untergang feyn, zum 
Beweis, daß. weder durch göttliche noch durch menſchliche Macht ein 
Voll aus dem werben kann, das nicht gleich als Volt geboren ift, und 
daß wo bie urfprüngliche Einheit und Gemeinſchaft des Bewußtſeyns 
fehlt, Keine fich hervorbringen Laffe. 

Auch bier wieder ftellt fi) die Sprache neben die Mythologie. Es 
wurde ſogleich als ungereimt erfannt, anzunehmen, einem Volle könne 
feine Sprache durch Bemühungen einzelner unter ihm entftehen. 
Wäre e8 aber etwa weniger ungereimt, für möglich) zu halten, daß fie 
aus oder unter ihm felbft entftehe, glei als ob ein Boll ſeyn 
könnte ohne gemeinfame Sprache, und nicht erft das ein Volk wäre, 


eınem Bolt erkläre, immer wird man ſchon es felbft vorandfegen, und 
alfo z. B. annehmen, daß ber Hellene Hellene war, ber Aegypter 
Aegypter, ehe er feine mythologiſchen Vorftellungen auf die eine ober 
andere Weile erhielt. Nun frage ih Sie aber, ob der Hellene noch 
Hellene, der Aeghpter noch Aegtpter ift, wenn wir feine Mythologie 
binwegnehmen. Alfo hat er feine Mythologie weder von andern ange 
nommen noch fie felbft erzeugt, nachdem er Hellene ober Aegypter 
war, er wurbe Hellene oder Aegypter erſt mit diefer Mythologie, da⸗ 
mit, daß dieſe Mythologie ihm wurde. Wird einem Voll feine My—⸗ 
thologie im Lauf feiner Geſchichte, und dieſe fängt für jedes Boll an, 
fowie es da ift, entfteht fie ihm aljo insbeſondere durch gefchichtliche 
Berhältniffe und Berührungen mit andern Völkern, jo bat es eine Ge- 
jchichte, ehe e8 eine Mythologie bat. Davon wird fonft immer das Gegen⸗ 
theil angenommen. Nicht durch feine Geſchichte ift ihm feine Mytho⸗ 
logie, ſondern umgelehrt ift ihm durch feine Mythologie feine Gefchichte 
beftimmt, ober vielmehr dieſe beftimmt nicht, fie ift felbft fein Schid- 
jal (wie der Charakter eines Menſchen fein Schickſal ift), fein ihm gleich 
anfangs gefallenes Loos. Dover wer möchte leugnen, daß mit ber 
ötterlehre der Indier, Hellenen u. a. ihre ganze Geſchichte gegeben ift. 

Iſt es unmöglich, daß die Mythologie eines Volls aus oder unter 
dem ſchon vorhandenen entſtehe, ſo bleibt nichts übrig, als daß ſie mit 
ihm zugleich entſtehe, als ſein individuelles Vollsbewußtſeyn, mit dem 
es aus dem allgemeinen Bewußtſeyn ver Menſchheit heraustritt, ver⸗ 
möge deſſen es eben dieſes und von jedem andern nicht weniger als 
durch ſeine Sprache verſchieden iſt. 

Hiemit aber iſt den bisher beurtheilten Erklärungen vollends, wie 
Sie ſehen, der Boden entzogen, auf dem ſie ſich zu errichten ſuchten: 
dieſer Boden wer ein geſchichtlicher, d. h. die Exiſtenz von Bölfern vor⸗ 
ausſetzender, während hier offenbar geworden, daß die Entſtehung der 
Mythologie in die Zeit fällt, in welche die Entſtehung der Völker zu- 
rüdgeht. Der Urfprung der Mythologie jedes Volks geht in eine Re⸗ 
gion zurüd, wo feine Zeit ift zur Erfindung, lafje man fie von ein 
zelnen oder vom Volk felbft ausgehen, feine zu u Einfleivung 

Schelling, fänmtl. Werke 2. Abth. 1. 
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und zu Mifverftand. Für bie Umftände, welche Heyne, Hermann umb 
anbere annehmen, gibt e8 forit Feine Zeit mehr. In die Zeit, wo 
pie Völker entftehen, kann man nicht mehr mit den Erflärungen zurück⸗ 
gehen, welche die Mythologie überhaupt ald eine Erfindung annehmen, 
ſey es als Erfindimg einzelner, bie einem Volk gegenüberftehen, ober 
als Erfindung des ganzen Voll durch einen gemeinjamen Inſtinkt. 
Die mythologiſchen Vorſtellungen, die mit den Völkern ſelbſt entſtehen, 
ihr erftes Daſeyn beflimmen, mußten als Wahrheit, ımb zwar ale 
ganze, volle Wahrheit, demnach als Götterlehre, auch gemeint jeyn, und 
wir haben zu erffären, wie fie in dieſem Sinne entftehen konnten. Bir 
find gendthigt, andere Anfaffungspunfte für dieſe Unterfuhung zu 
finden, denn unter allem, was ſich bis jeßt dargeboten, iſt nichts, 
was in jene Region zurückging. Wir werben über bie jeßt vor⸗ 
übergegangenen Erklärungen nicht urtheilen, daß fie überall nichts 
Wahres enthalten. Dieß wäre zu viel; aber das Wahre enthalten fie 
nicht, dieſes ift alfo immer noch erft zu finden, aber zu dieſem werben 
wir auch jett nicht ſprungweiſe gelangen können, fondern nur durch 
eine ftufenmäßige, keine Möglichkeit übergehende Entwidlung. — Ich er- 
innere gern an bie Methode der Unterfuchung, denn ich fee barein 
einen möglichen Hauptgewinn verfelben, daß Sie lernen, wie ein fo 
vielfach verwidelter, jo viele Seiten barbietender Gegenftand bennod 
umfaßt, bewältigt und durch methobifches Fortfchreitet endlich in ein 
volles Acht geſetzt werben Tann. — Nur das ift vorläufig gewiß und das 
klare Refultat ber letzten Entwicklung: das Wahre, das wir ſuchen, 
liegt außer den bisherigen Theorien. Mit andern Worten: pas Wahre 
liegt in dem, was bie bisher angeführten und beurtheilten Erflärungen 
ausſchließen, und ſchwer iſt e8 nun wenigftens nicht, zu fehen, was fle 
alle übereinftimmenb und gleicherweife ausfchließen. 


Pierte vorleſung. 


Wenn weder mit der Meinung auszutommen iſt, es fey in ber 
Mythologie urfprünglic Überall Feine Wahrheit gemeint worden, nod) 
mit der, welche zwar eine urfprünglice Wahrheit in ihr zugibt, aber 
niht in der Mythologie als folder, d. h. insbeſondere fofern fie 
Sötterlehre und Göttergefchichte ift: fo ift mit der Elimination biefer 
beiven Meinungen von felbft bie dritte begründet und num bereits noth- 
wendig: die Mythologie war jo, wie fte ift, als Wahrheit gemeint; biefes 
ift aber von jelbft jhon gleidy der Behauptung: die Mythologie iſt ur- 
ſprünglich als Götterlehre und Göttergefchichte gemeint, fie bat urſprüng⸗ 
lich religiöſe Bedeutung, und eben dieſe ift nun auch das, was bie 
früheren Erflärungen ausſchließen; denn alle juchten beranszubringen, 
daß bie religiöfe Bebeutung, die fie der Mythologie zugeftehen mußten, 
imwiefern fie unleugbar als Götterlehre gegolten hat, eine ber ur 
ſprünglichen Entftehung fremde, erft fpäter in ſie hineingefommene fen. 
Die reinpoetifche zwar, inwiefern fie nur den abfichtlich hineingelegten 
Sinn leugnet, Tann urfpringlich religiöfe Anklänge zugeben, aber aus 
demfelben Grunde verwahrt fie ſich gegen jebe religiöfe Entftehung, 
und was in der Mythologie als ein Religidjes erfcheinen Tann, muß 
ihe für ein ebenfo Zufällige und Abſichtsloſes, wie jeder andere ſchein⸗ 
bar Doctrinelle Sinn gelten. Ganz anders aber verhält es ſich mit den 
nichtpoetifchen, mehr philofophifchen Erklärungen. Hier wirb das Heli- 
gißfe nicht einmal als ein wrfprünglih Zufälliges zugelaſſen. Nach 
Heyne find die Urheber vielmehr ſich wohl bewußt, daß bie Perjönlid- 
keiten, die fie erbichten, Feine wirklichen Wefen, und ſchon darum alfo, 
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daß fie Feine Götter find; denn das Geringfte zum Begriff der Götter 
ift doch, daß fle gefürchtete Weſen find, gefürchtet aber werden nur 
wirkliche oder für wirklich gehaltene. Im folgerechteften Fortgang, wie 
er ſich freilih nur bei Hermann findet, muß die religiöfe Bedeutung 
fogar zur abſichtlich ausgefchloffenen werben. 

MWollten wir nun demgemäß bie bisher beurtheilten Theorien ins⸗ 
gefammt mit einem gemeinfchaftlihen Namen die irreligiöjen nennen 
(verfteht ſich ohne alle verdächtigende MNebenbebeutung), fo würden fie 
dennoch vielleicht den Namen ablehnen, weil fie zum Theil wenigſtens 
der Mythologie doch nach ihrer Meinung wirklich veligiöfe Borftellungen 
wenigftend vorausfegen, aljo das Religiöſe doch nicht ganz aus- 
fchließen. Und allerdings, wer z. B. dem Euemeros beipflicdhtete, müßte 
ven mythologiſchen Göttern, die ihm nur uneigentliche find, eigentliche 
vorausdenken. Ebenſo ſpricht Hermann von einer Vorftufe der Mytho⸗ 
logie, einem rohphyſikaliſchen Aberglauben, ver ſich allerdings wirkliche 
mit Naturerfcheinungen in Verbindung geglaubte Weſen vorgeftellt habe, 
und audy Heyne, könnte man ihn darüber befragen, würde nicht ſäumen, 
diefe Meinumg anzunehmen; denn audy er, damit feine Perfönlichkeiten, 
bie Feine eigentlichen Götter find, für Götter genommen werben, muß 
eigentliche vorausjegen. Auch dieſe Erklärungen alfo wollen nach ihrer 
Meinung eigentlihe Götter und demnad wirklich Religiöfes, wenigftens 
als Hintergrund. Demnach fchiene ed, könnte man feine Kategorie von 
irreligiöfen Anfichten im Allgemeinen aufftellen. 

Aber in Bezug wenigftens anf die fo eben erwähnten müßte doch 
erft entſchieden ſeyn, ob wir ben Weſen, die fie den eigentlich mytholo⸗ 
giſchen vorausfegen, Anfpruh, Weſen von wirklich religiöfer Bedeu⸗ 
tung zu ſeyn, zugeftehen werben. Denn zunächſt find fie freilich wirk— 
liche Wejen, die der Menſch hinter Naturwirkumgen verborgen wähnt, 
ſey ed wegen Unfenntniß dev wahren Urfachen, oder aus bloßem thierifch 
gedanfenlofen Erſchrecken, oder in Folge einer pofitiven Neigung, bie 
man dem Menſchen zufchreibt, überall wo er eine Wirkung wahrnimmt, 
auch Willen und Freiheit vorauszufegen, wäre e8 auch nur, weil er 
ben Begriff der Eriftenz, unter dem er bie Dinge außer ſich denkt, mur 
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ans fich ſelbſt ſchöpft, nur allmählich verallgemeinert und das von ihm 
abfondern lernt, was mit biefem Begriff im menſchlichen Bewußtſeyn 
verbunden ift'. Als übermächtige, menfchlicher Kraft im Wllgemeinen 
überlegene werden dieſe mit Naturvorgängen in Verbindung ftehenven 
Weſen gefürchtet (primus in orbe Deos fecit timor), und weil fie 
menfchlihen Unternehmungen wie nah Willfir und Laune bald hinder⸗ 
lich bald förderlich erfcheinen, durch Unterwürfigleitsbezeugungen günftig 
zu flimmen gefucht. Der Glaube an folde Weſen, fagt man alfo, 
war die erfte Religion. 

Ausgeführt wurde dieſe Erflärung in neuerer Zeit vorzüglich von 
David Hume, wiewohl er die erften Vorftellungen von unfichtbaren 
Weſen weniger, aus Heflerionen über Naturerfcheinungen herleitet; biefe, 
meint er, hätten ihrer Uebereinftimmung und Gleihmäßigfeit wegen eher 
anf ein einziges Wejen führen müſſen; vielmehr aus Beobachtungen 
und Erfahrungen der Widerfprühe und des Wechſels im menfchlichen 
Leben fey zuerft die Meinung von vielen Göttern entftanden. Da inbeß 
das Yeben des rohen Menfchen felbft nur ein Naturleben ift, und ver 
Wechſel feiner Begegniffe vorzüglih von Veränderungen in der Natur 
abhängt, fo ift diefer Unterfchied ohne Bedeutung. Mythologiſch wird 
nah D. Hume diefer erfte wirkliche Polytheismus nur dadurch, daß 
menfchlige Individuen, bie in ihrer Zeit mächtig oder wohlthätig auf an- 
dere gewirft, unter jene religiös verehrten Weſen aufgenommen werben. 

Einen andern Weg hat Joh. Heinrih Voß eingeſchlagen. 
Auch diefer denkt fich die eriten Borftellungen, aus welchen nachher 
Mythologie entftehen fol, noch beſonders roh und einem Zuftand Bald 
oder volllommen tbierifher Dumpfheit entjprungen. Er will feinen 
boctrinellen, beſonders urſprünglich religidfen Sinn in der Mythologie, 
für bloße Poeſie kann er fie auch nicht halten: alfo muß er dem Doc- 
trinellen außer dem Poetifchen einen andern Gegenfag ſuchen, und er 
findet ihn in dem völlig Siunlofen; je finnlofer die urjprünglichen 


"Man vgl. den Artikel Existence in ber franz. Encyelopäbie, aus bem 
mändes in fpäteren beliebten Exffärungen des erſten Urfprungs von, Götterbor- 
ſtellungen entlehnt fcheint. Der Artikel ift von Turgot. 
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Borftellungen, vefto beffer; denn er hat Damit zugleich das radikale Mittel 
gegen jeden Berfuch, in der Mythologie einen Sinn zu fehen und über 
feine Behandlung derſelben, die nur ven tobten rohen Buchſtaben be- 
achten will, hinauszugehen. In dieſem erften tief-dumpfen Zuftande alfo, 
erregt von Naturereignifien, ahndet der Menjch mit biefen ihm gleiche, 
d. h. ebenfalls rohe Weſen in Verbindung, die feine erften Götter find. 
Für den Uebergang zur Mythologie aber müflen Dichter dienen, bie 
Voß berbeiruft; diefe follen ihm die düſtern Geftalten und unbeftimmten 
Weſen allmählich ausbilden, mit holderen menſchlichen Eigenfchaften aus- 
ftatten und endlich zu idealiſchen Perfönlichleiten erhöhen. Zulegt er: 
finden diefe Dichter jogar eine Geſchichte diefer Wefen, durch die das 
urſprünglich Sinnlofe auf eine angenehme und reizende Weiſe verhüllt 
wird. So entftand nach Voßens Meinung die Diythologie. 

. Ber einigen Sinn für hellenifhe Mythologie hat, erkennt in ihr 
etwas Sinnvolles, Beziehungsreiches, Organiſches. Es war nur jener 
graſſen Unmifjenheit über die Natur, welche in manchen Streifen früherer 
Philologen herrſchend war, möglich zu denken, daß aus fo ganz zufäl- 
ligen und völlig zufammenbanglofen Borftellungen, wie die angenom- 
menen, je etwas Drganifches habe entjtehen können. Nebenbei wäre 
bei dieſer Gelegenheit zu fragen, wie man in Deuftſchland eine ziemlich 
lange Zeit jo bereitwillig habe ſeyn können, unmittelbar aus dem robe- 
ften Zuftand, in dem von allem Menfchlichen fo gut wie nicht8 übrig 
ft, Dichter bervortreten zu laffen. Waren es Stellen dev Alten, 
ſolche z. B. wo Orpheus erwähnt ift, wie er die wildlebenden Menſchen 
durch die füßen Töne feines Gefangs thieriicher Rohheit entwöhnt und 
zu menjchlicherem Leben anleitet wie die horazifche: 

Sylvestres homines sacer interpresque Deorum 


Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus, 
Diotus ob hoc lenire tigres rabidosque leones'. 


Diefe Worte beziehen fi indeß deutlich genug auf das bejondere 
orphifche Dogma, welches des Lebens der Thiere zu fehonen Defiehlt; 


ı A. P. 391 ss. 
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dieſes Dogma hat aber mit der Götterlehre, melde blutige Opfer heiſcht, 
fo wenig gemein, als orphiſche Lebensweife mit wer reichlichen Fleiſchkoſt 
bomerifcher Helden. Kein alter Schriftfteller gibt dem Orpheus An- 
theil an der Mythologie; an Orpheus hat auch wenigftens Voß ſicher 
nicht gebracht; feine Meinung von vormythologiſchen Dichtern ſchreibt 
fi) wahrfcheinlid, nicht weiter ber, als aus der guten alten göttinger 
Zeit, wo Heyne, von dem Voß nie anders als geringfchäßig zu reben 
gewohnt ift, ohne darum, was ſolche Yragen betrifft, feine Schule ver 
leugnen zu können, von dem Bude des Engländer Wood: über das 
Driginalgenie des Homer lehrte: aus Neifebejchreibungen von 
Sitten der Wilden, oder, wie er naiv genug binzufeßt, anderer Böl⸗ 
fer, die nod in einer ungebilveten Geſellſchaft und Staatsverfaffung 
leben, lerne man das Meifte für Homer!, wo Heynefche Schüler ven 
Homer mit Offian und auch mit den altveutichen Barden verglichen, 
von denen man bie noch in Thierfelle gelleiveten Söhne Teuts nicht 
bloß zur Tapferkeit in der Schlacht begeiftert, fondern auch zu menſch⸗ 
licherem Leben überhaupt angeleitet glaubte, wiewohl das Bild, das bie 
bomerifchen Gedichte felbft von ver fröhlichen und gebilveten Geſelligkeit 
ihrer Zeit entwerfen, nichts weniger denn Wilde oder Halbwilde als 
Zuhörer damaliger Sänger denken läßt, wie die fehon dem Odyſſeus 
in den Mund gelegte Rebe beweist: 


Wahrlich es ift doch Wonne mit anzuhören den Sänger, 
Solchen, wie jener ift, den Unfterblicden ähnlich an Stimme! 
Denn nicht Senn? ich felber ein angenehmeres Trachten, 
Als wenn ein Freudenfeſt im ganzen Voll ſich verbreitet, 
Und in den Wohnungen rings die Schmaufenben horchen dem Sänger. 
Solches däucht mir im Geift bie feligfte Wonne des Lebens. 


Wefen aljo ver beichriebenen Art follen die erften, bie eigentlichen, 
den mythologiſchen vorausgegangenen Götter gewejen ſeyn, umb es fragt 
fih alfo, ob wir dieſe für Weien von wirklich veligiäfer Bedeutung 


ı MM. f. die vor ber beutfchen Ueberſetzung bes obengenannten Werks wieber 
abgebrudte Recenfion befjelben in den Götting. gel. Anzeigen. 





72 
fünnen gelten laffen. Wir bezweifeln jedoch ſehr, ob Borftellungen, wie 
pie eben erwähnten, Religion zu nennen fegen; denn 3. B. auch ven 
Wilden, die in ben weiten Ebenen des Laplataftroms umherſchweifen, 
wird die gedankenloſe Scheu vor irgent einem Unheimlichen und Unficht- 
baren der Natur nicht fremd feyn, eine Scheu, die wir ja felbft an 
manchen Thieren wahrzımehmen glauben; aud ihnen merben dunkle 
Borftellungen von gejpenftifhen in Naturerfheinungen fich regenden 
Weſen nicht fehlen; und dennoch verfihert Azara, daß fie ohne alle 
Religion find. Man bat zwar gegen bie Ausfage Einwendungen ge 
macht ', aber ein Mann wie Azara ift nicht mit Gemeinplägen zu 
widerlegen, wozu man auch ben bekannten aus Cicero rechnen Tann, 
daß Fein Volk fo roh und unmenfchlich angetroffen werde, das ohne alle 
Borftelungen von Göttern wäre, Wir können diefen Sag wohl gelten 
Inffen, venn wir haben ſchon bemerkt, daß jene einheitslofen Horden 
fein Bolt zu nennen find. Man findet e8 immer ſchwer, fi von eimer 
Ianggehegten Meinung zu trennen; befanntlid waren fchon die von 
Robertſon angeführten ganz bafjelbe ausſagenden Zeugnifje über manche 
amerifanifche Völkerſchaften gleichen Einreden ausgelegt; aber die Trage, 
ob eine Anzahl Menſchen, die unter unfern Augen leben und vor uns 
ohne Scheu alles ihren Sitten und ihrer Natır Gemäße thun und 
verrichten, irgend einem fichtbaren oder unfichtbaren Weſen eine Art 
von Eultus erweifen, ift von der Art, einer ganz unzweifelbaften Ent- 
ſcheidung durch die bloße Beobachtung fähig zu ſeyn; Hanblumgen ber 
Adoration find fichtbare Handlungen. Der geiftoolle Azara läßt ſich 
nicht mit gewöhnlichen Reiſenden auf eine Linie fielen. War es 
der Geift allumfaffender Naturforfhung, ver unfern berühmten Ale- 
ranber v. Humboldt dorthin begleitete, fo war es ber Sinn bes 
unabhängigen vorurtheilefreien Denkens, des Philofophen, mit dem 
Azara jene Gegenben betrat, aus denen er Aufgaben für Natur» und 
Menfhengefhichtsforichung mitgebracht hat, die noch ihre Röfung, ja in 
ber Wiffensfertigfeit unferer Zeit, zumal unſerer Naturforfcher, großentheils 


’ Han vgl. u. a. die Bemerkungen bes franzöf. Ueberſetzers. 
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ihre Beachtung erwarten. Er konnte ſich über die Thatſache nicht täufchen, 
daß jene. Wilde durch Feine ihrer Hanblungen eine religiöfe Verehrung 
für irgenb einen Gegenftand an ven Tag legen. Der daraus gezogene 
Schluß, daß fie ohne alle Religion feyen, ift ebenfo unbeftreitbar ‘. 
Wären unfichtbare, mit Naturvorgängen in Verbindung gewähnte 
Weſen ſchon Götter, fo müßten andy die Berg- und Waffergeifter der 
teltifchen, die Kobolde der deutſchen Bölferfchaften, bie Seen der Morgen 
und Abendländer Götter ſeyn, wofür fie niemals gegolten. Auch bie 
griechifhe Imagination kennt Oreaden, Dryaben, Nymphen, bie wohl 
zum Theil al8 Dienerinnen von Gottheiten verehrt, aber nie felbft für 
Gottheiten gehalten wurden. Die Schen, die allerdings auch vor ſolchen 
Weſen empfunden wird, Gefchenfe felbft, durch die man ihre Gunft zu 
gewinnen, fie hold und freunblich zu ſtimmen fucht, find noch fein Be 
weis für göttlich verehrte, d. h. für Wefen von religidfer Bedeutung. 
Diefe Verſuche, Götter ohne Gott herauszubringen, feheinen alfo bie 
wahre Kraft und Stärke des Begriffe nicht erreicht zu haben, Götter 
biefer Art würden doch nur uneigentlich fo genannt. Hume felbft gibt 


ı Da bie Thatſache für die Folge wichtig ift, fo mögen die beweiſenden Stellen 
bier Reben. Eine, in ber fih der Berfaffer ganz allgemein erklärt, ift folgende: 

Les eccl&siastiques y. ont ajout& une autre fausset6 positive en disant, 
que ce peuple avait une religion. Persuades, qu’il &tait impossible aux 
hommes de vivre sans en avoir une bonne ou mauvaise, et voyant quel- 
ques figures dessindes ou gravdes sur leurs pipes, les arcs, les bätons 
et les poteries des Indiens, ils se figurerent & l’instant, que c’etaient 
leurs idoles, et les brulörent. Ces peuples emploient aujourd’hui encore 
les mêmes figures, mais ils ne le font que pour amusement, car ils n’ont 
aucune religion. Voyages T. II, p. 3. 

Bon ben Payaguas umter anbern erzählt er ebenbaf. S. 137: Quand la tem- 
peie ou le vent renverse leurs huttes ou cases, ils prennent quelques 
tisons de leur feu, ils courent & quelque distance contre le vent, en le 
menagant avec leurs tisons. D’autres pour €pouvanter la tempete don- 
nent force coups de poing en l’air; ils en font quelquefois autant, quand 
ils apergoivent la nouvelle lune; mais, disent-ils, ce n’est que pour mar- 
quer leur joie: ce qui a donn6 lieu & quelques personnes de croire, qu’ils 
l’adoraient: mais le fait positif est, qu’ils ne rendent ni culte ni adore- 
tion à rien au monde et qu'ils n’ont aucune religion. 
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dieß zu und fpricht e8 aus. „Die Sache genau betraxhtet”, jo lauten 
feine Worte, „ift dieſe vorgeblihe Religion in der That nur ein mit 
Aberglauben verbundener Atheismus. Die Gegenftände ihrer Ver⸗ 
ehrung haben mit unferer Idee der Gottheit nicht den geringften Zu⸗ 
fanmenhang” '. An einer andern Stelle äußert er: wenn man aus 
dem alteuropäifhen Glauben Gott und die Engel (denn dieſe als 
willenlofe Werkzeuge der Gottheit können ohne biefe nicht gedacht wer- 
ben) binwegnähme und nur die Seen und bie Kobolve behielte, würde 
ein jenem vworgeblichen Polytheismus ähnlicher Glaube herauskommen ?. 

Nach viefer feinen Widerſpruch zulaffenden Erflärung D. Humes 
find wir nun auch beredtigt, alle bisher vorgelonmenen Erklärungen 
unter dem allgemeinen Titel der irreligiöfen zufammenzufaffen und auf 
diefe Werfe völlig mit ihmen abzufchließen; und es ift ebeufo Har, daß 
wir jet erft zu den religiöfen als Gegenſtand einer völlig neuen Ent- 
widlung übergehen. “Die legte Entwidlung galt bloß der Frage, welche 
Erklärungen religiöfe genannt werben können, welche nicht. Der gefunbe 
Berftand jagt: Polytheismus kann doch nicht Atheismus, wirklicher 
Polytheismus nicht etwas feyn, worin gar nichts von Theismus ift. 
Eigentliche Götter können nur heißen, denen, fey e8 durch noch fo viele 
Zwifchengliever hindurch, und auf melde Weife immer, aber doch auf 
irgend eine Weife, Gott zu Grunde liegt. — Hieran wird dadurch nichts 
geändert, daß man fich entfchließt, zu fagen: die Mythologie ſey bie 
falſche Religion. Denn die falſche Religion ift darum nicht Irreligion, 
wie ber Irrthum (wenigſtens was fo zu heißen verdient) nicht vollfom- 
mener Mangel an Wahrheit, fondern nur die verkehrte Wahrheit felbft ift. 

Indem wir aber biemit ausſprechen, was wir zu einer wirklich 
religiöfen Anſicht fordern, zeigt fih auch fogleid die Schwierigkeit, 


' A bien considerer la chose, cette preiendue Religion n’est en eflet 
qu’un Atheisme superstitieux, les objets du culte qu'elle éêtablit, n'ont 
‘pas le moindre rapport avec l’idee que nous nous formons de la Divi- 
nit. Histoire naturelle de la Religion p. 25. Diefe und die folgenden Stellen 
find nach ber (guten) frangöfiichen Weberjegung citirt, 

2 Ebendaſ. p. 36. 
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welcher fie in ber Ausführung begegnet, und bie nun erft zeigt, welche 
Urſachen die früheren Erflärer hatten, vor der religiöfen Bebeutung fo 
entſchieden zurüdzutreten und eher alles aufzubieten, ja faft das Un⸗ 
glaubliche fich gefallen zu laffen, als etwas eigentlich Religiöſes in ber 
Mythologie, oder auch nur in den angeblich vormythologiſchen Borftel- 
Inngen zuzugeben, von benen Hume jelbft fagt, daß fie nichts von Gott 
enthalten. Denn e8 liegt in der menjchlichen Natur, vor unüberwinblich 
ſcheinenden Schwierigkeiten zu erfchreden und Auswege zu fuchen, und erft 
wen man fiebt, daß alle dieſe faljchen Erleichterungsmittel feine Hülfe 
gewähren, ſich in das Unvermeibliche und Unwiderſtreitbare zu ergeben. 

Die wirklich religiöfe Bedeutung der Mythologie als die urfprüng- 
fiche vorausgeſetzt, ift Die Schwierigkeit zu erflären, wie dem Polytheis- 
mus urjprängli Gott zu Grunde liegen konnte. Auch bier werben 
verſchiedene Möglichkeiten ſich varftellen, und deren Erörterung wird 
unfer nächftes Geſchäft ſeyn. Denn nachdem uns außer der religiäfen 
Anficht Feine andere übrig geblieben, werben wir um® ganz in dieſe ein⸗ 
fchließen und fehen, wie fie fi ausführen Iafje, und auch hier wieder 
werben wir baranf bedacht ſeyn, von ber erften möglichen Borausjegung 
auszugehen, mit ber fich eine urſprünglich religiöfe Bedeutung be 
greifen läßt. 

Die erfte mögliche ift aber überall die, welche am wenigften an- 
nimmt, bier alfo unftreitig biejenige, welche am wenigſten von einer 
wirklichen Erkenntniß Gottes, fondern nur die Potenz oder den Keim 
einer folhen vorausfegt. Hiefür aber bietet fich von felbft var — die 
fon von ven Alten fich herſchreibende und früher allgemein in ven 
Schulen gelehrte Notitia Dei insita, mit welcher in der That fich Fein 
anderer Begriff als der eines bloß potentia vorhandenen Gottesbewußt- 
ſeyns verbinden läßt, welches aber in ſich jelbft vie Nothwendigkeit hätte, 
zum setus überzugehen, fich zum wirklichen Gottesbewußtſeyn zu er- 
heben. Es möchte hier ver Moment ſeyn, wo bie früher angeregte in» 
ftinktartige Entftehung zu einem beſtimmten Begriff gelangen könnte: es 
wäre ein religiöfer Inſtinkt, ver die Mythologie erzeugte; denn 
was anderes foll man ſich ımter einer folden bloß allgemeinen und 
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unbeftimmten Kunde von Gott denken? Jeder Inſtinkt ift mit einem 
Suchen des Gegenftandes verbunden, auf den er ſich bezieht. Aus einem 
folhen Greifen und Taften nach dem dunkel geforberten Gott ließe ſich, 
fo fcheint es, ein Polytheismus, der e8 wirflih ift, ohne großen Auf: 
wand begreifen. Indeß wird e8 auch bier an Abftufungen nicht fehlen. 

Der unmittelbare Gegenftand des menſchlichen Erkennens bleibt bie 
Natur oder die Sinnenwelt, Gott ift nur das dunkle Ziel, nach dem 
geftrebt, und das zuerft in der Natur gefucht wird. Die beliebte Er- 
klärung durd) Naturvergötterung würde erft bier ihre Stelle finden, 
denn immer müßte wenigftens eine angeborene dunkle Kunde von Gott 
voraudgehen. Früher konnte aljo von dieſer Erflärung nicht die Rebe 
feyn. Unter Borausjegung eines religiöfen Inftinkts würde fich begreifen 
laffen, wie der Menſch den Gott, ven er ſucht, zunädft in den allge- 
genwärtigen Elementen ober in ven Geftirnen, welche ven mächtigften 
oder wohlthätigften Einfluß auf ihn ausüben, zu finden glaubt, almählid,, 
ihn fich näher zu bringen, zur Erde herabfteigt, jelbft in unorganifchen 
Formen den Gott fi) vergegenwärtigt, bald mehr in organifchen Wefen, 
eine Zeit lang felbft unter Thierformen, endlich in reiner Menfchen- 
geftalt ihn vorftellen zu können wähnt. Hieher würden alſo die Aus- 
legungen gehören, denen die mythologiſchen Gottheiten vergötterte Natur: 
weſen find, oder vorzüglich nım eines berfelben, die Sonne, die in ihren 
verfchiebenen Stellungen während eines Jahreslaufs jedesmal eine andere 
würbe, namentlid die Erflärungen von Volney ', Dupuis? u. a. 

Ein mehr philoſophiſches Anfehen würde die von der Notitia insita 
ausgehende Erklärung erhalten, wenn man die Natur ganz aus dem Spiele 
ließe, die Entftehung von der Außenwelt unabhängig und ganz innerlich 
machte, indem man vorausfegte, jener Inſtinkt habe ein ihm felbft in- 
wohnendes Geſetz (daſſelbe, durch welches auch die Stufenfolge in ver 
Natur beftimmt ift), vermöge dieſes Geſetzes gehe er die ganze Natur 
hindurch, auf jever Stufe Gott befigend und wieder verlierend, bis ex 


' Origine de tous les Cultes. 
2 Les Ruines. 
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zu dem alle Momente überragenden, fie als Vergangenheit von fich, 
damit als bloße Momente der Natur fegenden, demmach felbft über 
der Natur ftehenden Gott gelange. Weil in diefer auffteigenden Be⸗ 
wegung Gott das Ziel (terminus ad quem) ift, fo würde auf jever 
Stufe Gott geglaubt, der legte Inhalt des hiemit entftehenden Poly 
theismus alfo doch wirklich Gott feyn. 

Diefe Erklärung wäre die erfte, welche die Mythologie durch eine 
vein innere und zugleich nothwendige Bewegung entftchen ließe, die fo 
von allen äußeren und bloß zufälligen Vorausſetzungen ſich befreit hätte, 
und biefe gewiß wäre wenigftens als Vorbild ver höchſten zu betrachten, 
zu welcher wir fortzufchreiten hätten. Denn für die legte ober höchfte 
ſelbſt könnte fie ſchon deßhalb nicht gelten, weil fie auch eine noch nicht 
begriffene Borausfegung hat; eben jenen Inftinft, der, wenn er mächtig 
genug ift, die Menjchheit in diefer Bewegung zu dem wahren Gott zu 
erhalten, jelbft etwas Reelles, eine wirkliche Potenz feyn muß, für deren 
Erklärung man nicht hoffen fünnte, mit ver bloßen Gottesidee auszu⸗ 
reichen, man möchte denn glauben, e8 fen bier um ein bloßes logiſches 
Kunftftäd zu thun, womit eine bürftige Philofophie vielleicht gern auch 
diefer Unterfuhung zu Hülfe füme, um das Armfelige: bie Gottesivee 
erft auf die bürftigfte Geftalt herabzufegen, um fie dann künftlich im 
Gedanken wieder zur Vollendung gelangen zu laſſen. Es handelt fich 
nicht um den Zufammenhang, in ven ſich das Materielle der Mythos 
logie allerdings auch mit der bloßen Idee fegen läßt (die Mythologie 
wäürbe dieß leiden, wie e8 aud die Natur leidet); aber fo wenig als bie 
Ratur durch ein ſolches Kunftftüd erflärt wäre, jo wenig würde durch 
ein ähnliches die Mythologie erflärt ſeyn, aber eben um Erklärung handelt 
es fi, nicht um bie bloße iveelle Möglichkeit, ſondern um vie wirkliche 
Entftehung der Mythologie. Die Borausfegung eines religidfen Iuftinkts, 
der in feiner Art nicht weniger wirklich ift, al8 jeder andere, könnte der 
erfte Schritt ſeyn zu der Einſicht, daß die Mythologie aus einem blof 
ivenlen Berhältnig, in dem das Bewußtſeyn zu irgend einem Gegenftanbe 
ſteht, nicht erklärbar ift. 

Jedenfalls hätte e8 mehr Schwierigfeit, dem, Polytheismus eine 
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förmliche Lehre als eine bloß angeborene Kumde von Gott vorausgehen 
zu laffen. Widrig ift bei Vorausfegung einer Lehre auch die Annahme 
einer Entftellung, die mit einer Xehre nothwendig verbimben ift, die zum 
Bolytheismus werden fol. David Hume beftreitet mit fiegreichem Ge- 
danken ſowohl die Möglichkeit der Entftehung einer foldhen Lehre, als 
auch die Möglichkeit der Entflellung berjelben. An die Notitia insite 
dachte er nicht einmal. Hume gehört im Allgemeinen zu denen, welche 
von einem Inftinkt ebenfowenig wiffen wollen, als von angeborenen 
Begriffen. Er zieht aus dem Grunde, weil, wie er behauptet, nicht zwei 
Böller, ja nicht zwei Menfchen über ven Punkt ver Religion überein- 
ftimmen, den Schluß, daß das religiöfe Gefühl nicht wie bie Selbſtliebe 
oder bie gegenfeitige Zuneigung ber Gefchlehter auf einem natürlichen 
Trieb beruhen könne, und will höchſtens eine Geneigtheit zugeben, vie 
wir alle haben, unbeftimmter Weife an die E&riftenz irgenb einer 
unfichtbaren und intelligenten Gewalt zu glauben, eine Geneigtheit, von 
der e8 ihm noch fehr zweifelhaft feheint, ob fie auf einem urfprünglichen 
Inſtinkt beruht '. 

Humes Abficht ift, die wirklich veligidfe Bedeutung der Mythologie 
als eine urfprüngliche zu beftreiten; in diefer Hinficht hätte er vor allem 
bie Notitia insita beftreiten müffen, hätte er es nicht aus dem ſchon 
angezeigten Grund unnöthig gefunden; denn zu feiner Zeit war jene 
Lehre von einer angeborenen Kunde völlig veraltet und hatte jeve Gel⸗ 
tung verloren. Was er daher allein zu beftreiten nöthig glaubt, ift bie 
Möglichkeit, dem Polytheismus und der Mythologie eine religiöfe Lehre 
porausgehen zu laſſen, die fich in beiden entftellt hätte. Nimmt man 
einmal eine Lehre an, fo weiß Hume von feiner andern als einer wif- 
fenfchaftlich gefundenen, von keinem andern al8 einem auf Bernunft- 
fchlüffen beruhenden Theismus (Theisme raisonne). Eine Erflärung 
aber, die einen ſolchen voransgefegt hätte, hat nie wirklich eriftirt. 
Hume bringt diefe Erflärung bloß vor, um fie, und da er nichts an- 
deres Tennt, um damit überhaupt eine urfprünglich theiftifche Bedeutung 


‘ Histoire nat. de la Rel. p. 110. 
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zu widerlegen. Da hat er dann ganz leicht zu zeigen, daß ein folder 
Theismus — raisonne — in den Zeiten vor der Mythologie nicht ent- 
ftehen, und wenn entftehen, fich nicht zum Polytheismus entftellen konnte. 

Eine Merkwürdigkeit ift, daß Hume hier in feiner Natürlichen Ge- 
fhichte ver Religion als möglich vorausjegt, was er befanntlich in feinen 
allgemeineren philofophifchen Unterfuchungen fehr wenig zuzugeben bereit 
ift: e8 ſey ber Vernunft möglih, durch Schlüffe, die von der fichtbaren 
Ratur ausgehen, zum Begriff und zu der Ueberzeugung von einem in» 
telligenten Welturheber, einem volllommenften Wefen u. f. w., 
kurz zu dem zu gelangen, was er unter Theismus verfteht, und mas 
freilich etwas fo Inhaltsloſes ift, daß es weit eher einer abgelebten 
oder eben im Ablaufen begriffenen, als einer noch frifchen und kräftigen 
Zeit zuzutrauen iſt, und daß Hume feinen ganzen Beweis fi füglich 
hätte erfparen können. 

Wer einigermaßen die natürlichen Fortſchritte unferer Kenntniffe 
beobachtet habe, werde überzeugt ſeyn, daß bie unwiffende Menge an⸗ 
fänglich nur fehr grober und irriger Borftellungen fähig gewefen fen. 
Wie follte fie fih denn zu dem Begriff eines vollfommenften Weſens 
erhoben haben, von dem bie Ordnung und Negelmäßigkeit in allen 
heilen der Natur berfomme? Ob man wohl glaube, eine folde 
Menſchheit werde fi) die Gottheit als einen reinen Geift, als ein all» 
weifes, allmächtiges, unendliches Weſen, und nicht vielmehr als eine 
befchräntte Macht, mit Leivenfchaften, Begierden, felbft mit Organen 
wie die unfern gedacht haben? Ebenſo leicht würde man für möglich 
halten, daß es Palläfte gegeben, ehe Hütten gebaut worben, over daß 
die Geometrie dem Aderbau vorausgegangen jen'.  . 

Hatten fi aber die Menſchen einmal durch Schlüffe, bie ſich auf 
die Wunder der Natur gründeten, von dem Daſeyn eines höchften Weſens 
überzeugt, fo war es ihnen unmöglich, biefen Glauben zu verlaffen, 
nm fich in Abgötterei zu ſtürzen. Die Grundſätze, mittelft welcher zu- 
erft unter ven Menfchen viefe glänzende Meinung entftanden war, mußten 


Ebendaſ. S. 5. 
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noch leichter fie erhalten; denn es ift unendlich ſchwerer eine Wahrheit 
zu entbeden und zu beweiſen, als fie zu behaupten, wenn fle entdeckt 
und bewiejen iſt. Mit fpeculativen, auf dem Weg des Räſonnements 
gewonnenen Einfichten verhält e8 fi) ganz anders, als mit gefchichtlichen 
Thatſachen, die fich leicht enttellen. Bei Meinungen, die durch Schlüffe 
gewonnen werben, find entweber die Beweiſe Mar und gemeinver- 
ftändlich genug, um jedermann zu überzeugen: in biefem Falle werben 
fie hinreihen, die Meinungen in ihrer urfprünglichen Reinheit überall 
zu erhalten, wohin immier fie ſich verbreiten; ober bie Beweiſe find 
abftrufe, die Faſſungskraft gewöhnlicher Menfchen überfleigende: fo wer- 
ven bie Lehren, die fih auf fie ſtützen, nur einer Heiten Anzahl von 
Menſchen bekannt und in Vergeſſenheit begraben werben, ſowie fich 
biefe mit ihnen zu befchäftigen aufhören. Nimmt man das eine ober 
das andere an, immer wird man einen vorausgegangenen Theismus, 
der zur Vielgötterei entartet wäre, unmöglich finden. Leichte Schlüſſe 
hätten ihn verhindert fi) zu verderben; ſchwere und abftracte hätten 
ihn der Kenntniß des großen Haufens entzogen, unter dem allein Grunb- 
fäge und Meinungen ſich entftellen‘. 

Eigentlichen Theismus, d. b. was er fo nennt, kann e8 alfo, wie 
nebenbei zu bemerken, für Hume in der Menfchheit nicht eher geben, 
als im Zeitalter ber ſchon geübten und völlig ausgebilpeten Vernunft. 
In der Zeit, in welche ber Urfprung des Polytheismus zurüdgeht, ift 
alfo an einen ſolchen Theismus nicht zu denken, und was einem folchen 
Achnlihes in der Vorzeit vorkommen mag, fieht nur fo aus und 
erflärt ſich einfach auf folgende Art: Eine ber abgöttiichen Nationen 
erhebt eines ver geglaubten unſichtbaren Weſen zum höchſten Hang, 
entweber weil fie fi ihr Gebiet unter deſſen befonberer Botmäßigfeit 
denkt, ober weil fie die Meimmg bat, es ſey unter jenen Wefen wie 
unter den Menſchen, wo einer als Monardy Über die andern herrſche. 
Hat nun eine ſolche Erhebung einmal flattgefunden, fo wirb man fi 
um die Gunft dieſes einen vorzüglid bemühen, ihm ven Hof machen, 
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ſeine Attribute ſteigern, wie es ja auch bei irdiſchen Monarchen ge⸗ 
ſchieht, die man nicht bloß vorſchriftsmäßig Allerhöchſte und Allergnä- 
digſte nennt, ſondern freiwillig ſogar angebetete Monarchen ſelbſt 
unter Chriſten kann nennen hören. Hat ein folder Wetteifer ber 
Schmeichelei, indem je einer ven andern zu überbieten fucht, einmal 
angefangen, fo kann es nicht fehlen, daß er durch immer feltfamere 
und pomphaftere Beiwörter unter fortwährend ſich ſteigernden Hyperbeln 
endlich an eine Grenze gelangt, wo nicht weiter zu gehen ift; das eine 
Weſen heißt nun das höchſte Weſen, das unenblihe Wefen, das 
Weſen das feines Gleichen nicht hat, das Herr und Erhalter der 
Welt ift'. So entfteht die Vorftellung von einem Wefen, das dem, 
was wir Gott nennen, äußerlich ähnlich fieht; denn Hume feldft, 
der auf diefe Weife den paraboren, ja bizarr feheinenden Sag wirklich 
bherausbringt, daß ber Polytheismus dem Theismus vorausgegangen, ift 
zu Mar, um nicht vollfonmen zu willen, daß ein folder Theismus 
eigentlich nur Atheismus ift. 

Rähmen wir mım aber an, es werbe aus welchem Grunde immer 
für unvermeidlich gehalten, dem Polytheismus eine Lehre vorauszufegen, 
fo würde theild deren Inhalt, theils deren Entftehung beſtimmt werben 
müffen. In der erfteren, der materiellen Beziehung dürfte man fich 
anf einen Fall mit einer foldhen leeren und abftracten, wie bie ift, bie 
in den jegigen Schulen gelehrt wird, begnügen, fondern nur eine felbft 
inhaltsvolle, fuftematifche, reich entfaltete Lehre könnte dem Zweck ent- 
ſprechen; dadurch aber würde eine Erfindung noch unglaublicher, und 
man fähe fich daher die formelle Seite betreffend dahin gedrängt, eine 
religiöfe Lehre anzunehmen, bie unabhängig von menſchlicher Erfin- 
dung in der Menfchheit gewefen wäre, eine ſolche könnte nur eine gött⸗ 
lich geoffendarte feyn. Damit wäre denn ſchon an ſich ein ganz neuer 
Erklaͤrungskreis betreten, denn eine göttliche Offenbarung ift ein reales 
Berhältnig Gottes zum menfchlichen Bewußtſeyn. ‘Der actus ber Offen- 
barung felbft ift ein realer Borgang. Zugleich ſchiene hiemit jenes aller 
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menſchlichen Erfindung Entgegengefegte erreicht, das ſchon fruher ge: 
forvert, aber nicht gefunden worben; jevenfalls hätte man an einer gött- 
lidyen Offenbarung eine folivere Boransjegung, ald an ben früher vorge 
fhlagenen, an dem Traumzuſtand, dem Hellſehen u. |. w. Hume Tounte 
feiner Zeit gegenüber wmöthig finden, diefer Möglichkeit auch nur zu 
erwähnen. Hermann will, wie er fagt, niemand mm biefe fromme 
Meinung beneiden'‘. Und dennoch hätte er vielleicht einige Urſache, mit 
etwas weniger Geringfhägung von ihr zu reben, theils weil fie mit 
feiner eigenen Theorie in einer Hauptſache, der Ammahme einer Ent: 
Rellung übereinftimmt, theils weil er, im Fall es mit bem von ihm 
gebrauchten Dilemma, nad welchem ſich außer Selbſterfindung und 
göttlicher Offenbarung nichts Drittes denken läßt, feine Richtigkeit hätte, 
felbft noch in den Fall fommen konnte, vie fromme Meinung anzuneh⸗ 
men. Hermanns Theorie wäre gewiß ganz vortrefflid, wen bie Mytho⸗ 
logie nie anders als auf dem Papier exiftirt hätte, oder eine bloße 
Schulübung gewefen wäre: Was wollte fie aber antworten, wenn man 
fie an die unnatürlichen Opfer erinnerte, welche die Völfer ihren mytho⸗ 
logiſchen Borftellungen gebracht haben? Tantum, könnte man wohl 
ihn fragen, quod sumis potuit suadere malorum? SKounte aus 
bem was bu annimmft — aus fo unfchuldigen Borausfegungen viel 
Schlimmes entftehen? Geſteht, könnte man allen zurufen, welche mit 
ihm in DBeftreitung ver urfpränglich religiöfen Bedentung übereinftim- 
men, folde Folgen laſſen fi von ſolchen Urfachen nicht ableiten; be- 
fennt, daß es einer unabmeislichen Autorität bedurfte, ebenſowohl nm 
dieſe Opfer zu heiſchen, als um fie zu vollbringen, z. B. irgend einem 
Gott die geliebteften Kinber lebendig zu verbrennen! Wenn nur fo8- 
mogoniſche Philojophen im Hintergrund flanden, keine Erinnerung an 
einen realen Vorgang, der ſolchen BVorftellungen eine unwiberftehliche 
Gewalt über das Bewußtſeyn verlieh, mußte da -nicht fofort die Natur in 
ihre Rechte wieder eintreten? Dem natürlichen Gefühl, das jo unnatär- 
lichen Forderungen ſich entgegenfegte, konnte nur eine übernatürliche 


' Ueber das Wefen und bie Behandlung der Mythologie &. 26 f. 
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Thatſache Stillfchweigen „gebieten, deren Einprud in aller Verwirrung 
fortdauernd ſich erhielt. 

Wenn man indeß die Mythologie als eine Entſtellung der geoffen⸗ 
barten Wahrheit anfieht, ſo iſt es eben nicht mehr hinreichend, ihr bloßen 
Theismus vorauszuſetzen, denn in dieſem liegt nur, daß überhaupt 
Gott gedacht werde. In der Offenbarung iſt es aber nicht bloß Gott 
überhaupt, es iſt der beftimmte Gott, ber Gott der es iſt, ver wahre 
Sott, welcher fi offenbart, und er offenbart fid) auch als den wahren. 
Hier muß alſo eine Beſtimmung hinzukommen: es ift nicht Theismus, 
es it Monotheismus, der dem Polytheisums vorandgeht, denn da⸗ 
mit wirb allgemein und überall nicht bloß Die Religion überhaupt, fon- 
bern die wahre bezeichnet. Und diefe Meinung (daß dem Polytheismus 
Monotheismus vorandgegangen) war denn feit chriftlichen Zeiten bis 
auf die neueren, beftimmt wohl bis auf D. Hume, im imgeftörten Befitz 
einer volllommenen und allgemeinen Zuſtinmung. Dan hielt es gleich 
fam für unmöglich, daß Polytheismns anders habe entftehen können, 
als durch den Berberb einer reinexen Religion, und daß biefe von einer 
göttlichen Offenbarung ſich hergejchrieben, war ein von jener Annahme 
wieder gewifjermaßen unzertrennlicher Gebante, 

Aber mit dem bloßen Wort Monotheismus ift es nicht gethan. 
Was ift fen Inhalt? Iſt .er von der Art, daß in ihm Stoff eines 
ipäteren Polytheismus liegt? Dann gewiß nicht, wenn man den In- 
balt des Monotheismus in dem bloßen Begriff der Einzigfeit Gottes 
beftehen läßt. Denn was enthält dieſe Einzigfeit Gottes? Sie ift eben 
bie reine Negation eines andern außer bem einen, bloße Abwehr aller 
Bielbeit; wie foll nun aus diefer ihr gerades Gegentheil hervorgehen? 
Welchen Stoff, welche Möglichkeit einer Vielheit läßt die einmal aus⸗ 
gefprochene abftracte Einzigfeit übrig? Dieſe Schwierigkeit hat aud) 
Lejfing empfunden als er in ber Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts die Worte ſchrieb: „Wenn aud ver erfte Menſch mit dem 
Begriff von einem einzigen Gott fofort ausgeftattet wurde, fo konnte 
doch dieſer mitgetheilte und nicht erworbene Begriff unmöglich Tange 
in feiner Lauterkeit beftehen. Sobald ihn bie fih ſelbſt überlaſſene 
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Bernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den einzigen Unermeßlichen in 
mehrere Ermeßlihe, und gab jerem diefer Theile ein befonderes Merk⸗ 
mal; fo entftand natürlicher Weife Bielgötterei und Abgötterei”'. Die 
Worte find uns werth als Beweis, daß ber berrlihe Mann einmal 
auch mit diefer Trage ſich befchäftigt, wenn ſchon nur vorübergehend; 
benn übrigens darf man wohl annehmen, daß Leffing in einer Abhandlung 
von viel weiter reichendem Zwed, und wo er überhanpt fi kurz zu 
fafien bedacht war, fo fchnell als möglich Über den ſchwierigen Punkt 
binwegzufommen fuchte? Nur das Wahre liegt in feiner Aeußerung, 
bag ein nicht erworbener Begriff, folange er nicht ein erworbener 
geworden, dem Verderb ausgeſetzt ift. Uebrigens ſoll Polytheismus ent- 
fteben, indem ver mitgetheilte Begriff (denn ber fpätere Ausdruck erflärt 
wohl den frühern: der Menſch fey mit viefem Begriff ausgeftattet) 
von ber Vernunft bearbeitet wird; hiemit wäre dem Polytheismus doch 
eine rationale Entftehung gegeben: nicht er felbft, nur der ibm vor- 
ausgeſetzte Begriff ift unabhängig von menſchlicher Vernunft. Das Mittel 
zue angenommenen Zerlegung des einen fand Leſſing vernmthlich wohl 
darin, daß Die Einheit dennoch zugleich als der Imbegriff aller Beziehungen 


8,6 und 87. 

2 Leſſing felbft fpricht in einem Brief an feinen Bruber (Sänmntl. Er. XXX, 
©. 523) von der Erziehung bes Menſcheñgeſchlechts auf eine Weiſe, die 
anzeigt, daß fie ihm nicht genügte; „ich babe, heißt es, ihm (dem Buchhändler 
Boß) die &. d. M. gefhicdt, die er mir auf ein halbes Dutend Bogen aus- 
dehnen foll. Ich kann ja das Ding vollends in bie Welt ſchicken, da ich es nie 
für meine Arbeit erfennen werde, und doch mehrere nach bem ganzen 
Plan begierig geweien find”. — Wenn man aus ben unterftrichenen Worten 
fchließen wellte, Leſſing ſey Überhaupt nicht Verfafler, fo möchte cher das Gegen- 
theil daraus folgen. Indem er fagt, er werbe es nie als feine Arbeit erfennen, 
geftebt er eben bamit, daß es feine Arbeit ifl. Kann ja doch auch ber große 
Autor, und gerabe ein folder wie Leffing, eine Echrift, die ibm nicht genügt 
(und konnte die E. d. M. ©. einem Geift wie Lefjing überhaupt, nämlich auch 
in weiterer Beziehung genügen, mußte er ihren Inhalt nicht betrachten ale etwas, 
das nur einfiweilen aufgeftellt werbe, an befien Stelle einft etwas ganz auderes, 
jetst noch nicht Ausführbares treten müfje?) Tann doch, fage ich, ein Autor wie 
Leffing auch eine ſolche Echrift herausgeben, eben als Vebergang und Stufe zu 
einer höheren Entwicklung. 
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Gottes auf Natır uud Welt gedacht wurde; jever Seite berfelben 
wendet Die Gottheit gleihfam ein anderes Antlig zu, ohne darum felbft 
vielfältig zu werben. Natürlich, daß in jeder dieſer möglichen An- 
fihten die Gottheit mit einem befondern Namen bezeichnet wird; Bei 
fpiele ſolcher, verfchiedene Bezüge ausprüdender Namen finden ſich felbft 
im Alten Teſtament. In der Folge gehen dieſe Namen, deren leicht 
eine Unzahl feyn Tann, in ebenfo viele Namen befonverer Gottheiten 
über: Man vergißt der Einheit über ber Vielheit, und inbem biefes 
oder jenes Bolt, ja unter demfelben Volk biefer oder jener Stamm, . 
unter demſelben Stamm dieſes oder jenes Individuum, nach Bedürfniſſen 
oder Neigungen fi) einer jener Eeiten beſonders zumenbet, entfteht 
Bielgötterei. So leicht, fo unmerflich dachte fich wenigftens Cudworth 
den Mebergang. Diefes bloß nominelle Auseinanvergehen hat indeß 
emem reellen, das in der Folge angenommen wurde, zum Borfpiel 
gedient. 

Hier mögen wir und nun wohl erinnern, daß der mythologiſche 
Polytheismus nicht bloße Götterlehre, ſondern Göttergefchichte iſt. In⸗ 
wieferne nun bie Offenbarung auch den wahren Gott in ein gefchicht- 
liches Verhältniß zu der Menfchheit fett, ließe fi venfen, daß eben 
diefe mit der Offenbarung gegebene göttliche Gefchichte zum Stoff des 
Bolytheismus geworden, vaß ihre Momente zu mythologifchen fich ent⸗ 
ſtellt hätten. Eine Entwidlung der Mythologie aus der Offenbarung 
in dieſem Sinn hätte viel Beachtenswerthed barbieten können. Unter 
ben wirflich aufgeftellten Erflärungen finden wir indeß eine folde Ent- 
wicklung nicht; theils mochte man bei der Ausführung zu große Schwie- 
rigfeiten antreffen, theils konnte man fie in anderer Hinfiht zu gewagt 
finden. Dagegen warf man fi auf die menſchliche Seite der Offen- 
barungsgeichichte, und ſuchte zunächſt den bloß hiſt oriſchen Inhalt 
vorzüglich der moſaiſchen Schriften zu euemeriſtiſchen Deutungen zu be— 
nugen. So follte ver griechifche Kronos, ver an dem Vater Uranos 
gefrevelt, der von den Heiden vergötterte Cham feyn, beffen Sohn an 
dem Bater Noch gefrevelt hat. Wirklich find die chamitifchen Nationen 
vorzugsweife Verehrer des Kronos. Au die umgekehrte Erklärung, daft 
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Götterfagen anderer Böller im Alten Teſtament enemerifirt, als menſch⸗ 
liche Begebenheiten erzählt worden, konnte man in jener Zeit nicht denken. 

Der Haupturheber dieſer ewemeriftifhen Benutzung bes Alten Te— 
ftaments war Gerhard Voß, veifen Werl De Origine et progressu 
Idololatriae übrigens für feine Zeit das Berbienft einer vollfonmenen 
und nichts ansfchließenden Gelehrſamkeit hat. Angewendet wurde fie, 
mit oft unglücklichem Wis, von Samuel Bocart, völlig ins Abge⸗ 
ſchmackte getrieben von dem befaunten franzöftfchen Biſchof Daniel Huet, 
in deſſen Demonstratio Evangelica man bewiefen lefen Tann, daß ber 
Taaut der Phönikier, der Adonis der Syrer, der Ofiris der Aegypter, 
der Zoroafter der Berfer, der Kadmos und Danaos der Griechen, kurz 
daß alle göttlichen und menfchlichen Perfönlichkeiten ver verſchiedenen 
Moythologien nur ein Individuum find — Moſes. Diefe Deutungen 
können höchſtens als sententiae dudum explosae für den Yall erwähnt 
werben, daß fie irgend jemand, wie es — mit —— geſchehen, 
wieder hervorzuziehen gedächte. 

Auf dieſe Weiſe war es überhaupt zuletzt nicht mehr die Offenbarung 
ſelbſt, es waren die altteſtamentlichen Schriften, und auch unter 
dieſen vorzüglich nur die hiſtoriſchen, in denen man die Erklärung für 
die älteſten Mythen ſuchte. In dem mehr dogmatiſchen Theil der 
moſaiſchen Bücher, wenn man deren Inhalt auch als früher ſchon in 
ber Ueberlieferung vorhanden vorausjegen durfte, konnte man um fo 
weniger Stoff für die Entftehung mythologiſcher Vorftellungen finden, 
je leichter e8 war, felbft in den erften Ausfprüden ber Genefls, z. B. 
in ber Schöpfungsgefchichte, deutliche Rüdfichten auf bereits vorhan- 
bene Lehren einer faljchen Religion wahrzunehmen. In ber Art, wie 
die Schöpfungsgefchichte Das Licht auf göttliche Geheiß, und damit erft 
einen Gegenfat von Licht und Finſterniß entftehen läßt, wie Gott das 
Licht gut heißt, ohne die Finſterniß böfe zu nennen, in Verbindung 
mit ber wiederholten Verſicherung, daß alles gut war, kann fie fcheinen 
ben Lehren wiberfprechen zu wollen, welche Licht und Finſterniß als 
zwei Principien anfehen, die anftatt erfchaffen zu feyn als gutes 
und böfes Princip im Streit und Widerſpruch miteinander die Welt 
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bervorbringen. Indem id) dieß als eine mögliche Meinung ausfpreche, 
weiße ich um fo beftimmter ven Einfall zurüd, daß biefe Kapitel jelbft 
Bhilofopheme und Mythen außerhebräifcher Völker enthalten. Wenigftens 
auf die griechifchen Mythen wird man bie Bermuthung nicht ausdehnen, 
und dennoch wäre e8 leicht zu zeigen, daß z. B. die Gefchichte bes 
Sündenfalls weit mehr mit ven Perfephone-Miythen ver Hellenen gemein 
bat, als mit irgend etwas anderem, das man aus perfifchen oder in- 
diſchen Quellen beizubringen gewußt bat. 

In diefer Beſchränkung alfo hatte fi der Verſuch, die Mythologie 
mit der Offenbarung in Zufammenbang zu bringen, bis zu dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts gehalten; feit diefer Zeit aber, ba unfere 
Kenntniß der verjihievenen Diythologien, zumal aber ber Religions» 
fofteme des Morgenlandes, ſich jo anſehnlich erweitert bat, konnte eine 
freiere und zumal eine von den fchriftlihen Urkunden ver Offenbarung 
wnabhängigere Anficht fich geltend machen. 

Durch die Uebereinftimmungen, welche man zwifchen ver äguptijchen, 
inbifhen, griechifchen Mythologie findet, wurbe man in Erflärung der 
Mythologie zulegt auf ein gemeinfchaftliches Ganzes von Borftellungen 
geführt, in dem bie verfchiebenen Götterlehren ihre Einheit gehabt haben. 
Diefe allen Götterlehren zum Grunde liegende Einheit diente dann 
zum Gipfel einer Hypotheſe. Kine folde Einheit kann nämlich nicht 
mehr im Bewußtſeyn eines einzelnen Volle (jedes Bolt wird fidh als 
ſolches erft Mouft im Weggehen von dieſer Einheit), auch nicht eines 
Urvoll8 gedacht werben; ber Begriff eines Urvolks wurde bekanntlich 
von Bailly durch feine Geſchichte der Aftronomie und feine 
Briefe über ven Urfprung der Wiffenfhaften in Umlauf ge- 
fegt, ift aber eigentlich ein fich ſelbſt aufhebender. ‘Denn entweber denkt 
man es mit den unterfcheidenden Eigenfchaften eines wirklichen Volks, 
fo kann es nicht mehr die Einheit enthalten, die wir fuchen, und es 
fetzt bereits andere Völker aufer ſich voraus; oder man denkt es ohne 
Kigenthitmlichkeit und ohne alles invividuelle Bewußtſeyn, fo ift e8 nicht 
ein Bolt, ſondern die urſprüngliche Menſchheit ſelbſt, die über dem Volle. 
So ift man von der erfien Wahrnehmung jeuer Uebereinftimmungen 
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ftufenweife zulegt dahin gelangt, in der Urzeit, angeregt ober mitgetheilt 
von einer Uroffenbarung, bie nicht einem einzelnen Volk fondern 
dem gefammten Menſchengeſchlecht zu Theil geworben wäre, ein über 
den buchftäblihen Inhalt der Moſaiſchen Schriften weit hinausgehendes 
Syſtem vorauszufegen, ein Syſtem, von dem bie Lehre Mofis jelbfi 
feinen vollendeten Begriff gebe, ſondern nur noch gewiffermaßen einen 
Auszug enthalte, aufgeftellt im Widerſpruch und zur Niederhaltung des 
Polytheismus, habe dieſe Lehre mit weifer Vorſicht alle Elemente ent- 
fernt, aus deren Mißverftand Polytheismus hervorgegangen, und ſich 
mehr bloß an das Negative — die Verwerfung der Vielgötterei ge- 
halten. Wolle man daher von jenem Urſyſtem ſich einen Begriff machen, 
jo reichen dazu die mofaifchen Schriften nicht hin, man müſſe vie feh- 
lenden Glieder eben in den fremven Götterlehren, in ven Bruchftüden 
der morgenländifchen Religionen und ven -verfchievenen Mythologien 
auffuchen '. 

Der Erfte, der durch die Uebereinftimmung orientalifcher Götter- 
lehren mit griechiſchen Borftellungen von ber einen, mit Lehren des 
Alten Teſtaments von der andern Seite zu ſolchen Schlüffen hingezogen 
wurde, noch mehr aber andere hinzog, war der um bie Gefchichte der 
morgenlänbijchen Poefie und die Kenntniß der afiatifchen Religionen un- 
fterblic) verdiente Stifter und erfte Präſident der aſiatiſchen Gefellfchaft 
in Salcutta, William Jones. Mag er von dem erften Erſtaunen 
über die neuaufgebedte Welt zu lebhaft hingeriffen, in einigem weiter 
gegangen ſeyn, als kalter Berftand und die ruhige Einficht einer ſpätern 
Zeit gutheigen Tonnte: ſtets wird ihn das Schöne und Edle feines 
Geiſtes in der Meinung aller, die e8 zu erkennen fähig find, weit über 


' Man vergl. die Stelle in meiner Abhandlung Ueber bie Gottheiten 
von Samothrafe S. 30, die indeß, wie der Zufammenbang zeigt, feine 
Behauptung enthalten, fondern nur der tort angeführten Meinung, bie ſich bloß 
an den Buchftaben ber moſaiſchen Urkunden hält, eine andere als ebenfalls 
möglich entgegenftellen follte. Uebrigens war allerdings ber Berfaffer damals 
mebr mit tem Materiellen ber Mythologie befchäftigt, und hielt ſich die formellen 
Fragen noch fern, bie erft in den gegenwärtigen Vorträgen zur Sprache gebracht 
wurden. 
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das Urtbeil des gemeinen Haufens roher und bloß handwerksmäßiger 
Gelehrten binausfegen. 

Fehlte es den Bergleihhungen und Schlüffen William Jones zu oft 
an genauer Begründung und Ausführung, fo hat dagegen Friedrich 
Creuzer duch die Macht einer allfeitigen und überwältigenden In⸗ 
baction die urſprünglich religiöfe Bedeutung der Mythologie zu einer 
nicht mehr zu widerfprechenden Hiftorifchen Evidenz erhoben. Doc, nicht 
anf dieſes Allgemeine beſchränkt fi) das Berbienft feines berühmten 
Berleö'; der philojophifche Ziefblid, mit dem der Verfaffer die ver- 
borgenften Bezüge zwifchen ven verfchievenen Götterlehren und ven ana- 
logen Borftellungen derſelben enthüllt, Kat beſonders lebhaft ven Ge⸗ 
danken eine® urfprüngliden Ganzen erwedt, eines Gebäudes 
unvordenklicher menſchlicher Wiſſenſchaft, das allmählich verfallen over 
von- einer plößlichen Zerftörung betroffen, mit feinen Trümmern, die 
fein einzelnes Boll, die nur alle zufammen vollſtändig befigen, bie 
ganze Erde bebedt hat; und wenigftens auf die früheren, ven Inhalt 
der Mythologie atomiftifch zuſammenſetzenden Erklärungen ift ſeitdem 
nicht wieder zurückzukommen ?, 

Näher beftimmt ließe ſich Creuzers ganze Meinung etwa auf fol- 
gende Art ausfprehen. Da nicht unmittelbar die Offenbarung felbft, 
jendern nur das im Bewußtſeyn gebliebene Reſultat derfelben einer 


Symbolik und Mythologie ber alten Völker, befonders der Griechen. 
IV 25. 3. Aufl. Bei der Ausarbeitung ber gegenwärtigen Vorträge ift bie 2. Auf- 
lage benugt. — Studirenden ift ber (in bemjelben Verlag erjchienene) Auszug bes 
Werts von Mofer, der alles Weſentliche ohne Verluft in einem Bande enthält, 
zu empfehlen; höchſt beachtungswerth ift bie franz. Bearbeitung von Guigniaut 
(Religions de l’Antiquit€, Ouvrage traduit de l’Allemand du Dr. F. Creuzer 
refondu en partie complet& et developpe. Paris 1825. III Theile), bie 
manches Schätzbare und Neue hinzugefligt hat. 

2 Man Bönnte die Mythologie etwa auch mit einem großen Zonftüd vergleichen, 
das eine Anzahl Menfchen, bie allen Sinn für den muſikaliſchen Zuſammenhang, 
für Rhythmus und Tact deffelben verloren hätten, gleichſam mechanifch fortfpielte, 
wo es dann nur als eine unentwirrbare Maffe von Mißtönen ericheinen könnte, 
indeß dafſelbe Zonftäd, kunſtgemäß aufgeführt, fogleich feine Harmonie, feinen 
Zufammenbang und urfprünglichen Berftand wieber offenbaren würde. 
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Alteration fähig iſt, ſo mußte hier allerdings eine Lehre in die Mitte 
treten, aber eine ſolche, in der Gott nicht nur theiſtiſch, bloß als Gott, 
in feiner Abfonderung von der Welt, fondern zugleih als Natur- und 
Melt begreifende Einheit, vargeftellt war, ſey es auf eine Weiſe, bie 
den Syſtemen analog war, welche zumal ein gewiſſer fchaler Theismus 
alle ohne Unterſchied als Pantheismus bezeichnet, oder daß man fich 
jene Syſtem mehr in ber Weife altorientalifcher Emanationslehren 
denke, wo bie an ſich von aller Bielheit freie Gottheit herabſteigend 
fi in eine Vielheit endlicher Geftalten einbilvet, vie nur ebenſo viele 
Manifeftationen, oder um ein neueres Lieblingswort zu brauchen, In⸗ 
carnationen ihres unendlichen Wefens find. Auf die eine oder bie andere 
Weiſe gedacht wäre bie Lehre nicht ein abftracter, vie Vielheit abfolut 
ausſchließender, fondern ein realer, bie Bielheit in fich felbft fegenver 
Monotheismuß, 

Solange die Bielheit der Elemente von der Einheit beberrfcht 
und überwältigt ift, bleibt die Einheit des Gottes unaufgehoben im Be 
wußtjeyn; fowie die Lehre von Bolt zu Boll fortfchreitet, ja unter 
vemfelben Volk im Laufe der Zeit und ber Ueberlieferung, nimmt fie 
immer mehr polgtheiftiihe Färbung an, indem fi bie Elemente ber 
organischen Unterorbnung unter die herrſchende Idee entziehen und all- 
mäblich felbftändiger ausbilden, bis zuletzt das Ganze aus feinen Fugen 
weicht, und die Einheit ganz zurüd-, hingegen die Vielheit hervortritt. 
So fand fhon W. Jones in den indiſchen Vedas, die wir und nad) 
feiner Meinung geraume Zeit vor der Sendung Mofis in. ven erften 
Perioden nad) der Sündfluth gefchrieben venfen müßten, noch ein von 
dem ſpätern inbifchen Bolfsglauben weit entferntes, der Urreligion näher 
ftehendes Syſtem. Der fpätere Polytheismus Indiens ftammt von der 
älteften Religion nicht unmittelbar, fondern nur durch fucceffive Entartung 
ver befjeren noch in ben heiligen Büchern enthaltenen Ueberlieferungen, 
ab. Ueberhaupt zeigt eine genauere Aufmerkſamkeit deutlich in ben ver: 
ſchiedenen Götterlehren ein allmähliches und faſt ftufenmäßiges Zurüd- 
treten der Einheit. In den Verhältniß, als die Einheit noch eine größere 
Macht hat, erfcheinen die Vorftellungen ver indiſchen und äguptifchen 
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Goͤtterlehre noch von viel doctrinellerem Gehalt, aber in gleichem Ver⸗ 
hãltniß ungeheurer, ausſchweifender, zum Theil ſogar monſtros; dagegen 
zeigt ſich in dem Berhältniß, als in ihr die Einheit mehr aufgegeben 
iſt, die griechiſche Mythologie zwar von geringerem doctrinellen Gehalt, 
aber um ſo poetiſcher; der Irrthum hat ſich in ihr ſo zu ſagen von 
der Wahrheit gereinigt, und hört inſofern eigentlich wieder auf Irr⸗ 
thum zu feyn, und wird eine Wahrheit eigner Art, eine poetifche, 
eine auf alle Realität, welche eben in ver Einheit liegt, verzichtenve 
Bahrheit, und wenn man ihren Inhalt dennoch als Irrthum ansprechen 
wollte, wenigftens ein reizender, ſchöner, und verglichen mit dem reelleren 
in den orientafifchen Religionen, faft unſchuldig zu nennenver Irethum. 

Auf diefe Weife wäre aljo die Mythologie ein auseinander ge 
gangener Monotbeismus. Dieß alfo die legte Höhe, bis zu ber 
ftufenweife die Anfichten über Mythologie gelangt find. Niemand wird 
dieſer Anficht abſprechen, eine großartigere als die frühern zu ſeyn, 
ſchon weil fie nicht von der unbeſtimmten Bielheit zufällig aus der Natur 
bervorgehobener Gegenftänve, ſondern von dem Mittelpunkt einer vie 
Bielbeit beherrfchenden Einheit ausgeht. Nicht partielle Weſen von 
höchft zufälliger und zweideutiger Natur, fondern der Gedanke des not h⸗ 
wendigen und allgemeinen Wefens, vor dem allen ber menſch⸗ 
liche Geift fih beugt, waltet durch die Mythologie und erhebt fie zu 
einem wahren Syſtem zuſammengehöriger Momente, das im Auseinan- 
vergeben noch jeder einzelnen Borftellung fein Gepräge aufdrückt, und 
daher auch nicht in eine bloße unbeftimmte Vielheit, fondern nur in 
Polytheismus — in eme Göttervielheit enden kann. 

Mit viefer legten Ausführung nun wird — ich bitte Sie, dieß 
wohl zu bemerken, denn um einen DBortrag wie den gegenwärtigen in 
jemer ganzen Bebentung zu verftehen, hat man immer vorzüglich bie 
Uebergänge wahrzunehmen — bier wird nicht mehr bloß philofophifch 
behauptet, daß der PBolytheismus, der es wirklich ift, Monotheismus 
vorausfegt, bier ift der Monotheismus zu einer gefchichtlichen Voraus⸗ 
fegung der Mythologie geworben, er felbft ift wieder von einer ge⸗ 
ſchichtlichen Thatfache (einer Uroffenbarung) hergeleitet; durch dieſe 
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geichichtlihen Voransfegungen wird die Erflärumg zur Hypotheſe, und 
daher zugleich einer geſchichtlichen Beurtheilung fähig. 

Ihre ſtärkſte geſchichtliche Stüge hat fie unftreitig darin, daß fie 
das einfachfte Mittel darbietet, die Verwandtſchaft der Vorftellungen in 
übrigend ganz verfchievenen Götterlehren zu erflären, und man könnte 
fi in diefer Hinfiht nur wundern, daß Ereuzer diefen Bortheil weniger 
beachtet, und mehr Gewicht legt anf einen fchwer zu erweilenben, ja 
in den Hauptfällen unerweislichen,, biftorifchen Zuſammenhang der Völker, 
aus dem er zum Theil jene Lebereinftimmumgen herleiten will. Aber 
"Schon unfere früheren Entwidlungen haben uns anf Beſtimmungen ge 
führt, welche andy die monotheiftifche Hypotheſe, wie wir fie nennen 
wollen, in ber gegenwärtigen Geftalt noch als jehr unbeftimmt erfcheinen 
laſſen. Wir find ſchon früher auf den Sag geführt worden: die My- 
thologie eines jeden Boll kann nur zugleich mit ihm ſelbſt entitehen. 
Es können aljo auch die verfchievenen Mythologien, und da die Mytho— 
logie nirgends in abstracto eriftirt, jo fann der Polytheismus über- 
haupt nur mit ven Völkern zugleich entftanden, und e8 würde demnach 
für den angenommenen Monotheisinus fein Raum zu finden ſeyn, als 
in der Zeit vor Entftehung der Völker. Etwas Aehnliches fcheint auch 
Creuzer gedacht zu haben, indem er äußerte, der Monotheismus, ver in 
der älteften Lehre noch das Uebergewicht behauptete, habe nur jo lange 
beitehen können, als die Stämme beifammen geblieben, mit der Schei- 
dung berfelben habe BVielgötterei entftehen müfjen ’. 

Wir können zwar nicht beftimmen, was Greuzer unter der Schei- 
bung der Stämme verſtanden, wenn wir aber bafür Scheivung ber 
Völker fegen, fo zeigt ſich, daß zwiſchen diefer und dem hervortretenden 
Polytheismus ſich ein doppelter Cauſalzuſammenhang venten läßt. Man 
fünnte nämlich entweder in Uebereinftimmung mit Creuzer fagen: nad 
dem ſich die Menfchheit in Völker gefchieven hatte, konnte der Mono- 
theismus nicht mehr befteben, indem vie bis dahin herrfchende Lehre 
im Berbältnig ihrer Entfernung vom Urfprung fich verbunfelte und 


' Briefe Über Homer und Heſiodus S. 100 f. 


immer mehr auseinander ging. Aber man könnte ebenfo guf fagen: der 
entftehende PBolytheismus war die Urfache der BVöllertrennung. Und 
zwifchen dieſen zwei Möglichleiten muß entſchieden werben, foll nicht 
alles im Schwanfenden und Ungewiſſen bleiben. 

Die Entſcheidung aber wird von folgender Frage abhangen. Iſt 
der Polytheismus erft eine Folge von der Trennung der Böller, fo 
muß eine andere Urfadhe gefunden werben Fünnen, vermöge welcher 
die Menſchheit in Völker fich ſchied, es ift alfo zu unterfuchen, ob es 
eine ſolche gibt; dieß heift aber, es ift überhaupt zu unterfuchen und 
bie Frage zu beantworten, auf die wir fchon längft hingebrängt worben: 
Bas ift die Urfache diefer Trennung der Menfchheit in Bölfer? Die 
früheren Erklärungen alle fetten Bölfer ſchon vorans. Aber wie 
entftanpen denn Völker? Kann man glauben, eine jo große und all» 
gemeine Erſcheinung, wie tie Mythologie und der Polytheismus ober — 
denn hier ift dieſer Ausdruck zuerft an feiner Stelle — das Heidenthum 
ft — glaubt man, fage ich, eine fo mächtige Erfcheinung Außer dem 
allgemeinen Zufammenhang ber großen Ereigniffe, von welchen bie 
Menfchheit überhaupt betroffen wurde, begreifen zu können? Die Frage, 
wie Bölfer entftanden find, ift alfo Feine willfürlich aufgeworfene, fie 
it eine durch unſere Entwidlung felbft berbeigeführte und darum noth- 
wendige und unabweisliche, und wohl mögen wir uns freuen, mit biefer 
Frage aus ber Enge ber bisherigen Unterfuchungen ums auf ein weiteres, 
allgemeineres, eben darum auch allgemeine und höhere Auffchlüffe ver- 
ſprechendes Gebiet der Forſchung verfegt zu ſehen. 
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aber nie ungleichartige Theile geben, wie Bälfer, bie von ihrer Ent⸗ 
ſtehung an fich phyfiſch und geiftig ungleihartig find. In ber geſchicht⸗ 
lichen Zeit ſehen wir wohl, wie ein Boll das andere Rößt und brängt, 
es zwingt, fich in engere Grenzen einzufchließen over feine urfpräng- 
lichen Bohnfige ganz zu verlafien, ohne daß übrigens darum das ver- 
triebene oder felbft in bie größte Entfernung verfchlagene Bolt aufhörte 
feinen Charakter zu behanpten und daſſelbe Bolt zu fegn. Auch unter 
den arabifhen Stämmen, fowohl benen die im Lande ihrer Geburt, 
als den andern, die im Innern Afrilas ihr herumfchweifennes Leben 
fortjegen, ſich nach ihren Stammvätern benennen und unterfcheiven, gibt 
es gegenjeitige Angriffe und Kämpfe, ohne daß fie darum gegen ein- 
ander zu Böllern würden, ober aufhörten eine homogene Maſſe zu ſeyn, 
gerade fo wie e8 im Meer an Stürmen nicht fehlt, welche mächtige 
Bellen erheben, die aber nad) kurzer Zeit tie alte ruhige Oberfläche 
des Elements wieberherftellen, und obne eine Spur zurückzulaſſen, in 
daſſelbe zurückkehren, oder wie ver Wind der Wüfte den Sand zu ver- 
derbenbringenven Säulen aufwirbelt, der bald nachher wieder die alte 
gleihförmige Fläche varftellt. 

Eine innere, eben darum ımaufbebliche und unmwiberrufliche Tren⸗ 
nung, wie fie zwifchen Bölkern befteht, kann überhaupt nicht bloß von 
äußern, fle kann alfo andy nicht von bloßen Naturereigniſſen bewirkt 
ſeyn, an die man zunächſt denken möchte. Vullaniſche Ausbrüche, Erd⸗ 
beben, Beränberimgen bes Meeresniveau, Yänderzerreißungen, in welcher 
Ausdehnung man fie annehme, wirben eine Trennung in gleichartige, 
aber nie in ungleichartige Theile erflären. Es müſſen alfo jedenfalls 
innere, im Innern der homogenen Menfchheit felbft entftehende Ur- 
ſachen ſeyn, wodurch dieſe gefchieven, wodurch fie fich in ungleicyartige, 
fortan einander gegenfeitig ausfchliegenve Theile zu zerſetzen beftimmt 
wurde. Diefe inneren Urſachen könnten darum noch immer natürliche 
ſeyn. Immer noch eher als äußere Creigniffe ließen im Innern 
der Menfchheit felbft hervortretende Divergenzen der phyſiſchen Entwid- 
lung, die fi) nach einem verborgenen Geſetz im Menſchengeſchlecht zu 





% 

äußern anfingen, und durch welche dann in weiterer Yolge auch gewiſſe 
geiſtige, moraliſche und pfyhchologiſche Verſchiedenheiten hervortreten, als 
Urſachen ſich denken, durch welche die Menſchheit in Völker auseinander 
zu gehen beſtimmt wurde. 

Um die trennende Gewalt, welche phyſiſche Divergenzen auszuüben 
im Stande find, zu beweiſen, könnte man ſich auf die Folgen berufen, 
bie e8 umgelehrt jeverzeit gehabt hat, wenn große Waffen gleichſam 
durch göttliche Borficht auseinander gehaltener Menſchengeſchlechter ſich 
berührten oder gar vermifchten (denn umjonft, jo Hagt ſchon Horaz, 
hat der vorfehende Gott uneinbare Länder durch den Oceanus geſchie⸗ 
den, wenn mit’ frevelndem Fahrzeug gleichwohl der Menſch vie ver- 
botenen flüſſigen Räume überfchreitet); man könnte zu biefem Ende an 
die weltgeſchichtlichen Krankheiten erinnern, welche die Kreuzzüge, welche 
das entdedite oder nad) Jahrtauſenden wiebergefundene Amerika über 
das Menſchengeſchlecht verbreitet haben, ober an bie verheerenden Krank⸗ 
beiten, bie im Gefolge von Weltfriegen, durch welche weit vonein- 
ander entlegene Bölfer in venjelben Raum zuſammengebracht und für 
einen Augenblick gleichſam zu Einem Volt werden, regelmäßig ſich ent- 
wideln. Wenn bie unverjehene Bereinigung durch weite Länberftreden, 
burh Ströme, Sümpfe, Berge, Wüften voneinander abgefchiedener 
Völker peftartige Krankheiten hervorbringt ; wenn (um neben biefe größeren 
Beiſpiele Heinere zu fegen) die wenig zahlreichen Bewohner ver von ber 
Welt und dem Umgang des übrigen Mienfchengefchlechts völlig abgefchie- 
denen Schetlands » Infeln, fo oft ein ausmwärtiges Schiff, ja fo oft die 
Mannſchaft des jährlich wiederkehrenden, Lebensmittel und andere Be 
bürfniffe ihnen zuführenden Schiffes ihre öden Geftabe betritt, von einem 
convulſiviſchen Huften befallen werben, ber fie nicht eher als nach Ent- 
fernung der Fremdlinge verläßt; wenn etwas Aehnliches, ja noch Auf- 
fallenderes auf den einfamen Tardern gefchieht, wo die Erfcheinung eines 
auswärtigen Schiffes für bie Einwohner in ber Regel ein eigenthim- 
liches Katarrhalfieber zur Folge hat, von dem nicht felten ein verhält: 
nigmäßig nicht unanfehnlicher Theil ihrer ſchwachen Benälferung dahin⸗ 
gerafft wird; wenn Aehnliches auf Infeln der Südſee bemerkt wurde, 
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wo, ſchon bie Ankunft einiger Miffionarien hinreichte, Fieber hervorzu⸗ 
bringen, von denen man eher nichts wußte, und welche die Bevölkerung 
verminderten; wenn aljo nad einmal eingetretener Trennung bie für 
einen Augenblid wieberhergeftellte Coeriftenz einander entfrembeter Men- 
Schengefchlechter Krankheiten erzeugt, fo könnten ebenfo anfangende Diver: 
genzen ber phyſiſchen Entwidlung und dadurch erregte Antipathien ober 
ſchon wirklich entſtandene Krankheiten Urfache werben eines gegenfeitigen, 
vielleicht inftinftartigen Ausſcheidens miteinander nicht länger verträg- 
liher Menſchengattungen. 

Diefe Hypotheje alfo möchte unter den bloß phufifchen noch immer 
diejenige feyn, welche mit ber Gejegmäßigfeit aller urfprüngligen Vor⸗ 
gänge am meiften überemftimmt; aber theils erflärt fie nur gegenfeitig 
ımverträgliche Sattungen, fie erflärt nicht Völker; theils möchten es nad) 
andern Erfahrungen eher geiftige und moralifche Differenzen ſeyn, welche 
eine phufiihe Imcompatibilität gewifier Menfchengefchlechter zur Folge 
haben. Es gehört hieyer das fchnelle Ausfterben aller Wilden in ber 
Berührung mit Europäern, vor denen alle Nationen, bie nicht durch 
ihre zahllofe Menge, wie bie Indier und Chinefen, ober durch das 
Klima vertheidigt find, wie Die Neger, zu verſchwinden beftimmt fcheinen. 
In Bandiemensland ift feit der Anfievelung ter Engländer bie ganze 
einheimifche Bevölkerung erloſchen. Aehnlich in Neu⸗Süd-Wales. Cs 
ift ald wenn die höhere und freiexe Entwidlung der europäiſchen Nationen 
allen andern tödtlich werbe. s 

Man kann von phyſiſchen Differenzen des Menſchengeſchlechts nicht 
reden, ohne fogleih an die fogenannten Menfchenracen erinnert zu 
werden, deren Unterſchied ja einigen groß genug gejchienen, um fogar 
eine gemeinfame Abflammung des Menfchengefchlechts aufzugeben. Was 
num freilich biefe Meinung betuifft (denn in einer Unterfuhung wie bie 
gegenwärtige läßt es fich nicht vermeiden, auch über dieſe Frage ſich 
irgendwie zu äußern), fo möchte das Urtheil, welches den Racenunter: 
ſchied als einen entſcheidenden Widerſpruch gegen bie urſprüngliche Ein- 
heit des Menſchengeſchlechts anfieht, jedenfalls ein voreiliged zu nennen 


fegn; denn daß die Annahme einer gemeinſchaftlichen — mit 
Schelling, ſämmtl. Werke 2. Abth. 1. 
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Schwierigkeiten verknüpft ift, beweist nichts; zu fehr find wir Anfänger 
in biefer Unterfuhung, zu viele Thatfachen find noch nicht einmal hin- 
länglich erkannt, um behaupten zu können, daß nicht künftige Forſchun⸗ 
gen unfern Anfichten über diefen Gegenftand eine ganz andere Richtung 
geben, oder Erweiterungen bringen können, an die bis jegt nicht gedacht 
wird. Iſt doch felbft das, was ftillichweigenn bei allen Erörterungen 
vorausgeſetzt wird, bis jet eine bloß angenommene aber nicht bewiefene 
Vorftellung, daß der Proceß, durch melden die Racenunterſchiede ent- 
ftanden find, nur in einem Theil der Menfchheit flattgefunden habe, 
bem, welchen wir jett wirflich zu Racen degradirt ſehen (denn bie euro⸗ 
päifche Menfchheit follte man eigentlich feine Race nennen), während 
es ebenſowohl als möglich anzufehen ift, daß dieſer Proceß durch bie 
ganze Menſchheit gegangen iſt, und der edlere Theil der Menſchheit 
nicht derjenige iſt, der ganz von ihm freigeblieben, ſondern nur der⸗ 
jenige, der ihn überwunden und ſich eben damit zu höherer Geiſtigkeit 
aufgeſchwungen hat, die wirklich exiſtirenden Racen dagegen nur der 
Theil find, der dem Proceß erlegen iſt, und in dem eine jener Rich⸗ 
tungen einer abweichenden phufifchen Entwidlung ſich firirt hat und zum 
bleibenden Charakter geworben ift. Gelingt e8 uns biefe große Unter- 
ſuchung bis zu ihrem Ende durchzuführen, fo hoffen wir Thatſachen 
namhaft zu machen, weldye dem Gedanken ber Allgemeinheit jenes Pro⸗ 
cefjes Eingang zu verfchaffen geeignet ſeyn möchten, und zwar folde, 
bie nicht bloß von der Naturgefchichte hergenommen find, 5. B. von ber 
durch neuere Entvedungen gleichfam flüffig gewordenen Grenze zwifchen 
den verfchiebenen Racen, jondern von ganz anderen Seiten. Für jebt 
genügt es auszufpredhen, daß wir. nicht etwa bloß zu Gunſten ver Ueber: 
lieferung oder im Intereſſe irgend eines fittlichen Gefühle, ſondern in 
Folge rein wiffenfchaftlicher Erwägung, an ver Einheit der Abftammung, 
welcher ohnebief die noch immer nicht ganz umgeſtoßene Thatſache, daß 
die Nachlommen auch von Individuen verfchievener Racen felbft wieder 
zeugungefähig find, zur Seite fteht, fo lange fefthalten müſſen, als nicht 
bie Unmöglichkeit bargethan ift, unter dieſer Boransfegung bie natür- 
lichen und gefchichtlichen Unterfchiede des Menfchengefchlechts zu begreifen. 





Ben nun übrigens anuch bie vorhin in Ausficht geftellten That- 
ſachen fogar zum Beweis gereichen möchten, daß der Racenproceß, wie 
wir uns Kürze halber ausdrücken wollen, fi bis in die Zeiten ber 
Entſtehung ver Bölter hineingezogen habe, fo ift bod zu bemerfen, daß 
vie Bölfer nicht, wenigftend nicht burchgängig, nach Racen geſchieden 
find. Es laſſen fi dagegen wohl Bölker nachweilen, unter denen zwi⸗ 
ſchen ven verfchiedenen Klaſſen derſelben nahezu wenigftens ven Racen- 
unterjchieden gleichlommende Differenzen fi, finden. Niebuhr ſchon 
bat die auffallend weiße Haut umd Gefichtsfarbe der indiſchen Braminen 
erwähnt, bie bei ben anderen Kaften' abwärts immer dunkler wird, 
und bei ben nicht einmal als Kafte betrachteten Barins ſich in ein vbolli⸗ 
ges Affenbraun verliert. Man darf Niebuhr zutrauen, daß er einen 
urfprünglichen Unterſchied der Gefichtsfarbe nicht mit dem zufälligen ver- 
wechjelte, ven bie verſchiedene Lebensmweife hernorbringt, und den man 
zwiſchen mäßigen, meift im Schatten lebenden, und zwifchen faft immer 
im Freien fid) aufhaltenden, ver ummittelbaren Einwirtung von Sorme 
und Luft ausgejegten Menſchen überall wahrnimmt. Sind die Indier 
das Beifpiel eines Volls, unter dem eine dem Racenunterfchieb nahe 
tonımenve phufifche Berjchievenheit nur eine Abtheilung in Kaften mit ſich 
gebracht, aber nicht vie Einheit des Volks felbft aufgehoben hat: fo find 
die Aegypter vielleicht das Beiſpiel eines Bolls, in welchem, ver Racen⸗ 
unterfchied überwinden worden; ober wohin foll jene negerartige Race 
mit Franswolligem Haar und ſchwarzer Hantfarbe verſchwunden ſeyn, 
die Herodotos noch in Aegypten ſah, und die man ihm, meil er auf 
diefen Anblick Schlüffe Über die Herfunft ver Aegypter gründet, bort 
als die ältefte gezeigt haben muß ?, wenn man nicht annehmen will, er 
ſey gar nicht ſelbſt in Aegypten geweſen over habe bloß gefabelt. 

Durch das bisher Borgetragene möchte vie Frage hinlänglich vor- 
bereitet feygu: ob nicht anseinander gehende Richtungen der phufifchen 
Entwicklung anftatt vie Urfachen vielmehr felbft nur eine begleitenve 

Im Smbifchen heißt eine Kaſte Jati, aber auch Varna, Farbe. Eiche 


Journal Asiat. Tom. VI, p. 179. 
2 Herodot. L. II, e. 104. 


Erſcheiunng ber großen geifigen Bewegungen waren, bie mit ber erften 
Entſtehuug und Bildung von Böllern verfnüpft feyn mußten. Dem 
es Tiegt fehr nahe, an bie Erfahrung zu erinnern, daß jelbft in einzelnen 
Fallen eine vollkommene geiftige Unbeweglichleit andy gewiſſe phuftfche 
Entwicllungen zurüdhält, und umgelehrt eine große geiftige Bewegung auch 
gewifle phyſiſche Entwidlungen oder Abweichungen hervorruft, wie mit 
ber Mannigfaltigkeit ‚geiftiger Entwicklungen der Menſchheit Zahl und 
Berwidlung der Krankheiten zugenommen, wie, übereinftimmenb mit 
ber Beobachtung, daß im Leben des Einzelnen nicht felten eine über- 


wunbene Krankheit ben Moment einer tiefen geiftigen Umwanblung bes. 


zeichnet, neue unter mächtigen Formen auftretende Sranfheiten als 
parallele Symptome großer geiftiger Emancipationen erſcheinen.“ Unb 
wenn bie Bölfer, wie nicht bloß räumlich und äußerlich, fo and nicht 
durch bloße natürliche Differenzen geſchiedene find, wenn fie geiftig und 
innerlich einander ausfchließende, dabei aber in fich felbft unüberwindlich 
zuſammengehaltene Maſſen find, fo läßt ſich weder bie urſprüngliche 
Einheit des noch unzertrennten Menſchengeſchlechts, der wir doch irgend 
eine Dauer zuſchreiben müſſen, ohne eine geiſtige Macht denken, welche 
die Menſchheit in dieſer Unbeweglichkeit erhielt und ſelbſt die in ihr 
enthaltenen Keime auseinander weichender phyſiſcher Entwicklungen nicht 
zur Wirkung kommen ließ, noch -ift anzunehmen, daß die Menfchheit 
jenen Zuſtand, wo keine Völker⸗, fondern bloße Stammesunterſchiede 
waren, verlaſſen hätte ohne eine geiftige Kriſis, die von ber tiefften 
Bedeutung ſeyn, im Grunde des menſchlichen Bewußtſeyns felbft vorgehen 
mußte, wenn fie ſtark genug feyn follte, um die bi8 dahin einige Menſch⸗ 
heit zu vermögen oder zu beftimmen, daß fie ſich in Völler zerſetzte. 

Und nachdem dieß nun im Allgemeinen ausgejprochen, daß bie 
Urſache eine geiftige feyn mußte, können wir uns nur verwunbern, 
wie etwas fo nahe Liegendes nicht ıtumittelbar erkannt worden Denn 
verſchiedene Völker Iafien fich ja ohne verſchiedene Sprachen nicht denken, 


® 


* Man vergleiche bie bekannten Schriften bes leider zu früh verſtorbenen 
Dr. Schnurrer. 
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und die Sprache ift doch etwas Geiftiges. Sind die Boller durch 
feinen ihrer äußeren Unterſchiede, zu denen bie Sprache von ihrer einen 
Seite ja auch gehört, fo innerlich getrennt wie durch die Sprache, ımb 
ſind erſt diejenigen Bölfer wirklich gefchieven, die verſchiedene Sprachen 
reven, jo ift die Entſtehung ber Spraden von ber Entſtehung der 
Böller nicht zu trennen. Und ift die Berfchiebenheit ver Voller nicht 
etwas von jeher Geweſenes, fondern Entſtandenes, fo muß eben bieß 
von ber Berfchiedenheit der Sprachen gelten. Gab es eine Zeit, in ber 
feine Böller, fo aud eine, im ber feine verfhiebenen Sprachen waren, 
und ift es umvermeiblid,, ber in Völker zertrennten Menfchheit eine 
ımzertrennte vorauszufetzen, fo ift es nicht weniger unvermeidlich, den 
völfertvenuenden Sprachen eine der ganzen Menjchheit gemeinfchaftliche 
voransgehen zu laſſen. Die find lauter Säge, an die man gewöhnlich 
nicht denkt, oder an weldhe man durch eine grüblerifhe, Geiſt entmuthi- 
gende und verkünmmernde Kritif (die wie es fcheint an manchen Orten 
unferes. Baterlandes ganz befonders zu Hauſe ift) zu denken ſich ver- 
bieten läßt, aber e8 find Säge, die, fewie fie ausgefprochen find, als 
uumiberfprechlich erkammt werden müſſen, und nicht weniger unwider⸗ 
leglich ift die mit ihnen -nothwendig verbundene Folge, daß der VBöller- 
entftehung ſchon darım, weil fie eine Zertrennung der Spraden un⸗ 
umgänglich mit ſich brachte, im Innern der Menſchen eine geiftige 
Kris vorausgehen mußte. Hier treffen wir mit der älteften Urkunde 
bes Menſchengeſchlechts, den moſaiſchen Schriften, zuſammen, gegen 
welche fo viele nur darum Abneigung hegen, weil fle mit ihr nichts 
anfangen, fle weder zu verftehen noch zu brauchen wiſſen. 

Die Genefie! nämlich fett die Entftehung ber Völker mit der Ent- 
ftehung ber verfchiedenen Sprachen in Berbinbung, aber fo, daß fie bie 
Verwirrung der Sprache als die Urfache, die Entftehung der Bölker 
als die Wirkung beftimmt. Den die Abficht der Erzählung ift keines⸗ 
wegs, nur bie Verſchiedenheit ver Sprachen begreiflich zu machen, wie 
diejenigen vorgeben, bie fie für ein zu biefem Zweck erfundenes mythiſches 


— 
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Bhilofophem erklären. Auch if fie überhaupt feine bloße Erfindung; 
dieſe Erzählung ift vielmehr aus wirklicher Erinnerung geſchöpft, bie 
fih ja zum Theil auch bei andern Böllern erhalten‘, eine Remi⸗ 
niscenz — and der mythiſchen Zeit allerbings, aber eines wirklichen 
Ereigniffes verfelben; denn diejenigen, bie jede aus nıythiicher Zeit oder 
aus mythiſchen Verhältniſſen ſich herſchreibende Erzählung ſofort für 
Dichtung nehmen, ſcheinen gar nicht daran zu denken, daß jene Zeit 
und jene Verhaͤltniſſe, die wir niythiſche zu nennen gewohnt find, doch 
auch wirkliche waren. Diefer Mythos aljo, wie man, abgejehen von 
ber eben erwähnten faljchen Bedeutung, vie Erzählung allerdings fprach⸗ 
und ſachgemäß nennen kann, bat den Werth einer wirklichen Meber- 
lieferung, wobei ſich denn übrigens von felbft verfteht, dag wir uns 
vorbehalten, die Sache, und die Art, wie fie dem Erzähler von feinem 
Standpunkt aus erfcheint, unterfcheiven zu dürfen. Denn ihm z. B. iſt 
vie Bölfereutftehung ein Unglüd, ein ‚Uebel, ſogar eine Strafe. Außer- 
dem müſſen wir ihm aud das nachfehen, daß er ein Ereigniß, deſſen 
Eintreten allem Anjchein nach ein plögliches war, veflen Wirkungen aber 
fih über einen ganzen Zeitraum erfiredten, wte gleihfam an einem 
Tage volleudet darftellen darf. 

Aber eben darin, daß ihm vie Völferentftehung überhaupt ein Er⸗ 
eigniß ift, nämlich etwas, das ſich nicht von felbft ohne bejonbere Ur⸗ 
ſache begibt, darin liegt die Wahrheit der Erzählung, fo wie der Mer⸗ 
ſpruch gegen die Meinung, es bedürfe feiner Erklärung, Välker entftehen 
unmerklich durch die bloße Länge der Zeit und einen ganz natürlichen 
Berlauf. Ihm ift das Ereigniß ein unverfehenes, ber Menfchheit, 
bie won ihr betroffen wird, felbft unbegreifliches, im welchem Falle veun 
auch das Fein Wunder ift, daß es jemen tiefen, baueruden Eindruck 
hinterließ, deſſen Grinnerung ſelbſt bis in bie geſchichtliche Zeit ſich 
fortfegte. Die Völferentftehung ift tem alten Erzäbler en Gericht, 
demnach in der That, wie wir fie genannt haben, eine Krifis. 

' Man vergl. die befaunten Bruchſtücke des Abydenos bei Eusebius im 


1. Buche ſeines Chronikons; bie platonifche Erzählung Politicus p. 272. B., we 
diefelbe wenigſtens ſchwach durchſchimmert. 
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Aber als unmittelbare Urfache der Bölkertrennung nennt fie die 
Berwirrung der bis dahin einigen und dem ganzen Menſchengeſchlecht 
geueinfchaftlihen Sprache Schon damit allein ift die Entſtehung 
durch einen geiftigen Vorgang ausgeſprochen. 

Dem eine Verwirrung der Sprache läßt fi nicht ohne einen 
inneren Borgang, nicht ohne eine Erjchätterung des Bewußtſeyns 
felbft denken. Drbnen wir die Vorgänge nach ihrer natürlichen Folge, 
fo ift das Innerlichſte nothwendig eine Alteration des Bewuftfeuns, das 
Nächſte, Ion mehr Weußerliche, die unwilllürliche Verwirrung ber 
Sprade, das Aeußerſte die Scheidung des Menfchengefchlechts in fortan 
nicht bloß räumlich, ſondern innerlich und geiftig fich ausſchließende 
Maſſen, d. h. in Völler. Im dieſer Ordnung hat das Mittlere zu dem 
Aeußerſten, welches bloße Wirkung iſt, noch immer das Verhältniß einer 
Urfache, nämlich das einer näch ſten Urſache; vie Erzählung nennt nur 
viefe als die verftänplichfte, jedem, ber die trennenden Unterfchiede ber 
Bölfer ind Auge faßt, zuerft fich varftellende, da nämlich der Unter 
ſchied der Spraden zugleich ein äußerlich wahrnehmbarer ift. 

Aber and jene Affection des Bewußtſeyns, melde zumächft eine 
Berwirrung der Sprache zur Folge hat, konnte feine bloß oberflächliche 
ſeyn, fie mußte dag Bewußtſeyn in feinem PBrincip, im feinem 
Grund, und wenn der angenommene Grfolg, Verwirrung. ver bie 
dahin gemeinfchaftlichen Sprache, eintreten fol, in eben dem er- 
füttern, was bisher das Gemeinfame war und bie Dienfchheit, zujam- 
menbielt; die geiſtige Macht mußte wankend werben, vie bis jetzt 
jede auseinander ftrebende Entwidlung verhinvert, die Menjchheit, un- 
geachtet der Theilung in Stämme, bie für fi) einen bloß äußeren Unter- 
ſchied begründet, auf ber Stufe einer volllommenen, a Gleich⸗ 
artigkeit erhalten hatte. 

Es war eine geiſtige Macht, die dieß bewirkte. Denn das 
Einigbleiben, das Nichtauseinandergehen der Menſchheit bedarf zu ſeiner 
Erklärung fo gut einer poſitiven Urſache als das nachherige Auseinander⸗ 
gehen. Welche Dauer wir dieſer Zeit der homogenen Menſchheit geben, 
iſt inſofern ganz gleichgültig, als dieſe Zeit, in der nichts ſich ereignet, 





104 

jedenfalls nur tie Bedeutung eines Ausgangspunkts, eines reinen ter- 
minus & quo hat, von bem an gezählt wird, aber in welchem jelbft 
feine wirkliche Zeit, d. h. keine Folge verfchievener Zeiten, ifl. Doch 
eine Dauer müflen wir dieſer einförmigen Zeit geben, und bieje läßt 
fi ohne eine jever auseinander ftrebenden Entwidlung wehrende Macht 
durchaus nicht denken. Fragen wir aber, weldye geiftige Macht allein 
ſtark genug war, bie Menfchheit in dieſer Unbemeglichleit zu erhalten, 
fo iſt unmittelbar einzufehen, daß es ein Princip, und zwar Ein 
Princip, feyn mußte, von dem das Bewußtſeyn ver Menſchen aue- 
fchließlih eingenommen und beberricht war; denn jo wie zwei Principien 
fih in diefe Herrfchaft teilten, mußten Differenzen in der Menfchheit 
entfliehen, weil dieſe unvermeiblich ſich zwifchen ven beiden Principien 
theilte. Aber ferner, ein ſolches Princip, das feinem andern im Be- 
wußtfeyn Raum gab, fein anderes außer fich zuließ, konnte, felbft nur 
ein unenbliches, nur ein Gott fen, ein Gott, ber das Bewußtſeyn 
ganz erfüllte, der der ganzen Menſchheit gemeinfchaftlih war, eim 
Gott, der fie gleihfam in feine eigene Einheit hineinzog, ihr jede Be 
wegung, jede Abweichung, es fey zur Rechten ober zur Linken, wie bas 
Alte Teftament öfter ſich ausdrückt, verfagte; nur ein foldher konnte jener 
abfoluten Unbemweglichleit, jenem Stillſtand aller Entwicklung eine Daner 
geben, 

Gleichwie nun aber die Menjchheit nicht entichienener zuſammen 
und in unbeweglicher Ruhe erhalten werben konnte, als durch die unbe 
bingte Einheit des Gottes, von dem fie beberrfcht wurde, fo läßt fich 
bon der anbern Seite feine mächtigere und tiefere Erfchütterung denken, 
als die erfolgen mußte, fowie der bis dahin unbeweglich Eine felbft 
beweglich wurbe, und bieß war unvermeidlich, fobald ein anderer ober 
mehrere andere Götter im Bewußtſeyn fich einfanden oder hervorthaten. 
Diefer wie immer (denn eine nähere Erklärung ift hier noch nicht mög⸗ 
Lich) eintretende Polytheismus machte eine fortvanernde Einheit des 
Menfchengejchlechtes unmöglich. Polytheismus aljo ift das Scheibunge- 
mittel, das in die homogene Menfchheit geworfen wurde. Verſchiedene 
voneinander abweichende, im weitern Yortgang ſich fogar ausſchließende 
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GSötterlehren find das unfehlbare Werkzeug der Bölkertvenuung. Bögen 
fih, woran wir indeß nad dem bisher Verhandelten allen Grund haben 
zu zweifeln, andere Urfachen erfinnen lafien, welche ein Auseinandergehen 
ver Menſchheit bewirken fonnten: was vie Scheivung und endlich bie 
volllonmene Trennung der Völker unaufbaltfam und umwiberftehlich bes 
wirken mußte, war der entſchiedene Polytheismus und Die von ihm un⸗ 
zertrennliche Berfchiebenheit miteinander nicht mehr verträglicher Götter: 
lehren. Derfelbe Gott, der in wnerfehlitterlicher Selbftgleichheit Die 
Einheit erhielt, mußte, fich jelbft ungleich und wandelbar geworben, nun 
ebenfo felbft das Menſchengeſchlecht zerftreuen, wie er es vorher zufam- 
menhielt, und wie er in feiner Identität die Urſache feiner Einheit war, 
jo in feiner Bielfältigfeit die Urſache feiner Zertrennuug werben. 

Diefe Beſtimmung des innerften Vorgangs ift freilich in ber mo⸗ 
faifchen Lieberlieferung nicht ausgeſprochen, aber wenn fie bloß die näch ſte 
Urſache (die Sprachenverwirrumg) nennt, bat fle die entfernte und lebte 
Urſache (vie Entftehung bes Polytheisnus) wenigftens angeventet. Von 
biefen Andentungen je für jegt nur bie eine erwähnt, daß fie als dem 
Scauplag der Verwirrung Babel nennt, den Ort der künftigen großen 
Stadt, die dem ganzen Alten Teftament als der Anfang und erfte Sig 
des entjchievenen und nun unaufhaltſam ſich verbreitenven Polytheismus 
git, als ver Ort, „wo, wie ein Prophet fi ausprüdt, ver güldene 
Kelch fi füllte, der alle Welt trunfen gemacht, von deſſen Wein bie 
Böller getrunken haben“!. Ganz unabhängige hiſtoriſche Forſchung. 
wie wir uns in ver Folge davon überzeugen werben, führt ebenfalls 
darauf, daß im Babylon der Uebergang zum eigentlichen Polytheismus 
geichehen. Der Begriff des Heidenthums, vd. h. eigentlich des Völker⸗ 
thums — denn mehr drüdt das hebräifche und griechifche Wort, das 
im Deutjchen durch Heiden überfegt wird, nicht aus — ift fo unger- 
trennlid) mit dem Ramen Babel verfnüpft, daß bi in das legte Buch 
des Neuen Teftaments Babylon ald das Symbol alles Heihgifchen und 
als heidniſch Anzuſehenden gilt. Eine ſolche unauslöſchliche ſymboliſche 


Jerem. 51, 7. 
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Bedeutung, wie fie dem Namen Babel anhängt, entfteht nur, indem 
fie von einem unvordenklichen Einprud fi) herfchreibt. 

Neuerer Zeit zwar bat man verfucht, den Namen der großen Stabt 
von der bedeutenden Erinnerung zu trennen, vie er bewahrt, man hat 
verjucht, ihm eine andere Ableitung zu finden, als die alte Erzählung 
ihn gibt. Babel follte fo viel feyn als B&b-Bel (Pforte, Hof des Bel. 
Belus-Baal); aber umfonft! Die Ableitung widerlegt ſich fchon allein 
dadurch, daß bab in biefer Bedeutung nur dem arabifchen Dialekt eigen 
ift. Es ift vielmehr wirklich jo, wie die alte Erzählung fagt: „Daher 
heißet ihr Name Babel, daß der Herr daſelbſt vermwirret hatte bie 
Sprache aller Welt." Babel ift wirklich nur Zuſammenziehung von 
Balbel, ein Wort, in dem offenbar etwas Onomatopoetiſches liegt. 
Sonderbar genug ift das Tonnachahmende, das in der Ausſprache Babel 
verwilcht iſt, in dem fpätern, einer ganz andern uud viel jüngeren 
Sprache angehörigen Abkömmling deſſelben Wortes (Balbel) noch erhal- 
ten; ich meine das griehiihe Adofaoos, Barbar, das man bisher 
mw von dem chalväifchen bar, draußen (extra), barja, Auswärtiger 
(extraneus), abzuleiten gewußt bat. Allein bei Griechen nnd Römern 
bat das Wort Barbar nicht dieſe allgemeine Bedeutung, fondern beftimmt 
bie eines unverftändblich Redenden, wie ſchon aus dem befannten Bers 
des Ovidius erhellen würde: 

Barberus hic ego sum, quia non intelligor ulli '. 
Außerdem ift bei ber Ableitung von bar die Ieration der Sylbe 
nicht beachtet, in ver vorzüglich das Tonnachahmende liegt, jo wie eben 
dieſe jchon allein beweifen wilrde, daß das Wort fi auf die Sprade 
bezieht, wie auch Strabo fchon bemerkt hat. Das griechiſche Barbaros 


Eben diefe Bebeutung ift bei dem Apoftel Baulus zu erfennen, 1. Cor. 14, 11: 
'Eav un eids rijv divanı, (Sinn, Bebeutung) a7g paris, ddoua: 15 Aa- 
Aovvrı Bapßapos nal 0 Aalav (dv) ducı Bapßapog, was Luther überjegt: 
„werbe ich gem Redenden unbentfch ſeyn, und ber ba redet wird mit unbeutfch 
ſeyn“. Dieſem Gebrauch zufolge iſt auch der ein Bupßapos, ber unverflänblic 
vebet, ohne ein extraneus zu feyn. Auch Eicero fett dem barbarus disertus 
entgegen. Ebenſo bei Platon Bapßaoizcıv Unverflänbliches vorbringen: asopav 
al Bupßapisov. Theaet. 175. D. 
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ift alfo nur vermöge ber bekannten jo bäufig vorkommenden Verwechs⸗ 
Iung der Conſonauten R und L von dem morgenländiſchen Wort balbel 
gebilvet, das den Ton ber ſtammelnden, bie Laute durcheinander werfen- 
ven Sprade nachahmt, und mit ber Bedeutung eines verworrenen 
Sprechens auch noch in ber arabifchen und ſyriſchen Sprache er⸗ 
halten iſt!. 

Nun drängt ſich hier natürlich eine andere Frage auf: Wie kann 
der entſtehende Polhtheismus als Urſache von Sprachverwirrung gedacht 
werben, welcher Zuſammenhang iſt zwiſchen einer Kriſis des religisſen 
Bewußtſeyns und den Aeußerungen des Sprachvermögens? 

Wir koönnten einfach antworten: es ift fo, mögen wir die Verbin⸗ 
dung einfehen oder nicht. Das Berbienft einer Forſchung befteht nicht 
immer bloß darin, fehwierige Fragen aufzuldſen, das größere ift vielleicht, 
nene Probleme zu erfchaffen und für eine künftige Unterfuchung zu be- 
zeichnen, oder ſchon beftehenden Tragen (mie eben der fiber Orund und 
Zuſammenhang der Sprachen) eine neue Seite abzugewwinnen. Mag uns 
biefe neue Seite zunächſt nur in eine noch tiefere Unwiſſenheit zu ftürzen 
fcheinen, aber gerade um fo eher verhinvert fie und auch,» allzu leichten 
und oberflächlichen Auflöfungen zu vertrauen, und kann zum Mittel 
werden die Hauptfrage glädlicher als bisher zu beantworten, indem 
fie uns zwingt, biefelbe von einer Seite aufzufafien, an die bis jegt 
nit gedacht worden. Aber jelbft an Thatfachen, wenn aud vor der 
Sand ebenfowenig erflärbaren, bie einen folden Zuſammenhang be- 
zeugen, fehlt es nicht gänzlich, Es findet fi) viel Seltfames bei Hero- 
dotos: zu dem Verwunderlichften gehört, was er von dem attifchen Bolt 
fagt: „pa es eigentlich pelasgifch fey, babe ed mit feiner Umwandlung 
m Sellenen au die Sprade umgelernt”? Die Umwandlung 


In der arabifchen Ueberſetzung des R. X. ift das Wort balbal aud für 
rapdsdsı (e7v Yuynv) gebraudt. Act. 15, 24. — Aus gleicher Tonnachah⸗ 
mung ift das Lateiniſche balbus, balbuties, das beutfche babeln, babbeln (ſchwa⸗ 
bi) = plappern; franz. bebiller, babil. 

* Tu Arrınovy S$vog, dov neladyınov, ana ch usraßoiy xy äg Eilnvac 
xal riv yladdav ueräuadte. L. 1. c. 57. 
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bes pelasgifchen Weſens in das helleniſche war, wie ſchon früher in 
diefen Borlefungen bei Gelegenheit der berühmten Stelle des Herodotos 
gezeigt worben, eben ber Uebergang vom noch unausgejprochenen zum 
entwidelten: mythologifchen Bewußtſeyn. — Affectionen des Sprachver⸗ 
mögens, nnd zwar nicht bloß des äußern fonbern bes innern, die mit 
religiöfen Zuftänden zufammenhängen, will man in manden Fällen be 
obachtet haben, vie ich babingeftellt ſeyn laſſe. Uber was konnte das 
mit Zungen Reden in ber korinthiſchen Gemeinde, das der Apoftel 
übrigens nichts weniger als umbebingt gelten läßt und eigentlich nur mit 
Schonung behandelt, aber das er eben deßhalb um fo fiherer als That⸗ 
ſache bezeugt, anders fen, als die Folge einer religiöfen Affection ? 
Wir find nur zu wenig baran gewöhnt, bie Principien, von benen bie 
unwillfirlichen veligidfen Bewegungen bes menſchlichen Bewußtſerns 
beftinmmt werben, als Principien von allgemeiner Bedentung zu erkennen, 
die darum unter gegebenen Umftänden Urfachen anderer, felbft phyſiſcher 
Wirkungen werden können. Lafjen wir inbeß immer den Zuſammenhang 
für jest unerklärt; fo manches ift ver menfchlichen Forſchung durch vor⸗ 
fichtiges, ftufemmäßiges Yortfchreiten begreiflich geivorden. Der in Trage 
ftehenve Zufammenhang religiöfer Affectionen mit Affectionen des Sprach⸗ 
vermögens ift nicht räthſelhafter, als wie mit einer beſtimmten Mytho⸗ 
logie ober Religionsweife auch gewifje Eigenthümlichleiten der phyſiſchen 
Eonftitution verbunden waren. Anders der Aegypter, anders der Indier, 
wieder anders ber Hellene organifirt, und wenn man es genauer unter 
ſucht, jeder in einer gewiſſen Uebereinftimmung mit der Natur feiner 
Götterlehre. 

Doch wollen wir, mehr um bie Beziehung auf Polytheismus zu 
rechtfertigen, die wir ber alten Erzählung beilegen, als um noch ein 
anderes Beifpiel des Zuſammenhangs zu zeigen, in dem religiüfe Be 
wegungen mit der Sprache ftehen, an das ber Sprachverwirrung parallele 
Bhänomen erümern. Dem Ereigniß der Sprahenverwirrung läßt 
fih in der ganzen folge ber religiöfen Geſchichte nur Eines an die Seite 
ftellen, die momentan wiever hergeftellte Spracheinheit (OuoyAwaade) 
am Pfingftfefte, mit dem das Chriftenthum, beftimmt das ganze 
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Menfchengejchlecht durch die Erkenntniß des Einen wahren Gottes wieder 
zur Einheit zu verknüpfen, feinen großen Weg beginnt ', 

Mag es nicht als überflüffig erfcheinen, wenn ich beifüge, daß eben- 
fo ver Bölfertrennnng in der ganzen Gefchichte nur Ein Ereiguiß 
entfpricht, die Böllferwanderung, bie aber einem Sammeln, Wieder⸗ 
zufammenbringen ähnlicher ift als einer Zerfirenung Denn nur eine 
Kraft, wie fie den höchſten Wendepunkten ber Weltgefchichte vorbehalten 
ift, eine ber früheren abftoßenden, zertrennenden gleichmächtige Anzie⸗ 
hungskraft konnte es ſeyn, die jene dazn vorbehaltenen Völker aus ber noch 
immer unerfchöpften Borrathslammer auf ven Schauplat der Weltgefchichte 
führte, damit fie das, Chriftenthum in fi aufnahmen und es zu bem 
machten, was es werben follte, und wozu es allein durch fie werben konnte, 

Jedenfalls tft offenbar: Bölferentftehung, Spracdverwirrung und 
Polytheismus find der altteftamentlihen Denlart verwandte Begriffe und 
zufammenhängende Erfcheinungen. Sehen wir von hier auf früher Ger 
fundenes zuräd, fo ift jedes Bol als ſolches erft da, nachdem es fich 
in Anfehung feiner Mythologie beftimmt und entjchieven hat. Dieſe 
kann ihm aljo nicht in der Zeit ver ſchon vollbrachten Abfonderung, 
und nachdem es bereits als Boll geworben war, entftehen; da fie ihm 
indeß ebenfowenig entftehen Tonnte, folange es noch im Ganzen ber 
Menſchheit als ein bis dahin unfichtbarer Theil derſelben begriffen war, 
fo wirb ihr Urfprung gerade in ven Uebergang fallen, da es noch 
nicht als beftinnmtes Bolt vorhanden, aber eben im Begriff ift fi als 
ſolches auszuſcheiden und abzufchließen. 


Ich hatte darum in ben Borlefungen über bie Philoſophie ber Offenbarung 
bie Erſcheinung am Pfingfifeft „das umgelehrte Babel” genannt, ein Ausbrud, 
den ich fpäter bei andern fand. Mir felbft war Damals ber Wink von Gefenins 
in bem Nrtilel: Babylon ber Halle'ichen Encyklopädie noch unbelannt. Schon 
Kirchenvätern indeß war bieje Entgegenftellimg nicht ungewöhnlich, bie infofern 
wohl Anſpruch hat, für eine natürliche zu gelten. Cine andere Parallele auf ber 
perfifchen Lehre, wo bie Sprachenverſchiedenheit (drapoyAocaia) als ein Werl bes . 
Ahriman befchrieben, unb für bie Zeit ber Wiederherſtellung bes reinen Lichtreiche 
nad) Beflegung des Ahriman auch bie Einheit ber Sprachen verkündet if, tft in 
ber Philoſophie der Offenbarung erwähnt. 
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Chen vieß am mm aber andy von der Sprache jedes Bolles gelten, 

daß fie ſich erft beſtimmt, indem es felbft zum Voll ſich entſcheidet. Bis 
dahin und fo lange es noch in der Krifis, alfo im Werben begriffen, 
ift auch feine Sprache flüffig, beweglich, nicht rein von den andern 
ansgefhieden, fo daß wirklich gewiſſermaßen verjchiebene Sprachen durch⸗ 
einander gefprochen werben ', wie auch die alte Erzählung nur eine Ber- 
wirrung annimmt, nicht fofort eine gänzliche Ablöfung der Sprachen 
- voneinander. Bon borther, wo bie Sprachen noch nicht geſchieden, ſon⸗ 
bern im ber Scheibung begriffen find, mögen fi unter ven Ramen 
griechiſcher Gottheiten die offenbar nichtgriechiſchen, vorgeſchichtlichen 
fehreiben; Herodotos, dem man hellenifches Spraghgefühl wohl zutrauen 
darf, und ber eine griechifche Etymologie 3. B. aus den Namen Bofei- 
don wohl noch ebenfo gut als em Grammatiker unferer Zeit heraus⸗ 
gehört hätte”, jagt, faft alle Namen ver Götter feyen den Griechen 
von den Barbaren gelommen, womit offenbar nicht gefagt ft, daß ihnen 
auch die Götter felbft von den Barbaren gelommen feyen, und auch 
wicht gerade vor ben Barbaren. Bon dorther aud erklären ſich wohl 
einzelne materielle Uebereinftimmungen zwiſchen Sprachen, die übrigens 
nach ganz verichiedenen Principien gebilvet find. Bei BVergleichungen 
von Sprachen findet überhaupt folgende Grabation ſtatt: einige find nur 
Dialekte derfelben Sprache, wie die arabiſche und hebräiſche, hier ift 
Stammeseinheit; andere gehören zu berfelben Formation, wie Sanscrit, 
Griechiſch, Lateiniſch, Deutſch; wieder andere weder zu demfelben Stamm 


Alſo ein wahres „Aassaıs (im Plur.) Aalstv; auch in Korinth etwas ganz 
anbere als das drspaus yAasduıg Aaletv, befien Erllärung das folgende enthält: "Or: 
nnovov el; Inascos ri Idiu dialdxro Aalovvrov aueöv, und das nur möglich if, 
wenn bie Sprache, die gefprochen wird, instar omnium ift, nicht wenn bloß bie 
verfchiedenen Sprachen ihre Spannung ober Ausſchließung gegeneinander verlieren; 
wer auf biefe Weiſe fpricht, ift dem Apoftel Bapdapos nad} der ſchon erwähnten Stelle. 

2 Hermann erffärt ihn belanntlih aus morov (nosıs) und sidesdm, quod 
potile videtur, non est. (Statt potile fellte wohl, irre ich nicht, potabile 
. Reben. Denn ein Trinkbares im allgemeinen Sinn potile — wie alles Tropf- 
barfläffige — ift das Meerwafler wirklich, dagegen trinkbar im befonbern Sinn, 
dem menſchlichen Geſchmack annehmlich, potabile, feheint es nur zu feyn). 
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noch zu derfelben Formation, und doch finden ſich pwiſchen ven verſchie⸗ 
benen Sprachen Uebereinftimmungen, vie weder ans gejchichtlichen Ber- 
bältniffen, wie arabifche Wörter im Spaniſchen und Franzöflfchen ', noch 
daraus fi erklären, daß die Sprachen zu bemfelben Stamm ober zu 
der gleichen Entwidlungsftufe (Formation) gehören. Beiſpiele dieſer Art 
gibt das Vorkommen fenitifcher Wörter im Sanserit, im Griechiſchen, 
wie es ſcheint auch im Altägyptifchen; dieß find alfo Uebereinftimnumgen, 
bie über alle Geſchichte hinausgehen. Keine Sprache entfteht dem ſchon 
fertigen und vorhandenen Boll, feinem Bolt alfo auch feine Sprache 
außer allem Zuſammenhang mit der urfprünglicden Spracheinheit, die 
auch nod in der Scheidung ſich zu behaupten ſucht. 

Denn auf eine Einheit, deren Macht jelbft in ver Zertrenuung befteht, 
deuten die Erjcheinungen, deutet das Benehmen ber Völker, foweit es ohnge⸗ 
achtet der großen Entfernung durch den Nebel der Vorzeit noch erfeunbar ift. 

Richt ein Äußerer Stachel, der Stachel innerer Unruhe, das Ge 
fühl, nicht mehr die ganze Menſchheit, ſondern nur ein Theil berfelben 
zu ſeyn, und nicht mehr dem ſchlechthin Einen anzugehören, fondern 
einem beſondern Gott oder befondern Göttern anheimgefallen zu feyn; 
dieſes Gefühl ift es, mas fie von Land zu Land, von Küfte zu Küſte 
trieb, bis jedes mit fich allein, und von allen frembartigen fich gefchieden 
ſah, und ven ihm beftimmten, ihm angemefienen Ort gefimben hatte ?. 
Oder foll auch darin bloßer Zufall gewaltet Haben? War e8 Zufall, 
ber bie ältefte Bevölkerung Aegyptens, bie durch ihre dunlle Hautfarbe 
nur bie büftere Stimmung des eigenen Innern ankündigte, in das enge 
Nilthal führte?, oder war es das Gefühl, nur in ſolcher Abgeſchiedenheit 


: Das belannte Abj. mesquin ift eim rein arabiiches Wort, das aus bem 
Spanifchen ins Franzöſiſche Überging. 

2 Nach einer Stelle des Pentateuche (5. Mof. 82, 8) werben bie Völker aus⸗ 
getbeilt von bem Wüerhöchften (an einzelne Bötter, das hebräiiche Wort bat 
fonft gewöhnlich einen Dativ nad fi), ähnlich iſt das Platoniſche: rore yap 
(im erften Weltalter) aveng mpörov ig rıuniodewg Tjeyev dmıuslovuevog 
öAng 0 Yeog, ag vöv nard romovg ravrov roüro ımd deör, dpyor- 
rov advey rd rod xosuov don ÖırAnuudva. Politic. p. 271. D. 

® Herod. Lib. II, c. 104. . 
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bewahren zn kbanen, was fie in ſich bewahren follte? Denn aud 
nach der Zerfirenung ließ bie Angſt nicht von ihnen; fie fühlten vie 
Zerftörumg der urfpränglichen Einheit, Die einer verwirrenden Vielheit 
Platz machte, und bie nicht anders als mit dem gänzlichen Berluft 
alles Einheitsbewußtſeyns und dadurch alles Menfchlichen enbigen zu 
fönnen ſchien. 

Auch für dieſen extremen Zuftand find bie Belege uns aufbehalten, 
wie für alles, was wahre und gefegmäßig fortjchreitende Wiſſenſchaft 
von ſich aus erfennt oder fordert, aller Unbilden ver Zeit ohneradhtet, 
ſicher noch immer Denkmäler bewahrt find; dieß ift, wie ich mich oft 
genug ausgebrüdt, der Glaube des wahren Forſchers, der nicht zu 
Schanden wird. Ich erinnere hier wieder an jene mehrmals erwähnte, 
aufgelöste und nur noch äußerlich menfchenähnliche Bevölkerung des füb- 
lichen Amerika. Beifpiele des erften, wie man annimmt noch roheften, 
und am meiften ber Thierheit fich nähernden Zuftandes in ihnen zu er⸗ 
blicken, ift ganz unmöglich, fie widerlegen im Gegentheil aufs Beftimm- 
tefte den Wahn von einem ſolchen ftupiven Urzuftand des Menſchenge⸗ 
fchlechts, indem fie zeigen, daß von einem foldhen aus kein Fortfchreiten 
möglich ift; ebenfowenig fühle ich mich im Stande, auf biefe Ge- 
Schlechter das Beifpiel von ehemaliger Bildung in Barbarei zurüdge- 
funfener Bölker anzuwenden. Der Zuſtand, in. dem fie fich befinden, 
ift Fein Problem für Köpfe, die bloß mit ſchon gebrauchten Gedanken fich 
forthelfen, der gründliche Denker wußte für fie bis jegt feine Stelle. 
Wenn man Völker nicht als von felbft entftehend vorausfegen darf, wenn 
man für nothwendig erfennen muß, Bölfer zu erflären, fo aud jene 
Meafjen, die obwohl phyſiſch homogen, doch ohne alle moralifche und 
geiftige Einheit unter ſich geblieben find. Mir fcheinen fie nur das traurige 
Refultat eben jener Krifis zu feyn, aus der die übrige Dienfchhet den - 
Grund alles menſchlichen Bewußtſeyns gerettet hat, während biefer 
Grund für fle völlig verloren ging. Sie find das noch lebende Zeugniß 
ber vollbrachten, durch nichts zurüdgehaltenen Auflöfung; an ihnen hat 
fi) der ganze Fluch der Zerftreuung erfüllt, — fie find recht eigentlich 
bie Heerbe bie ohne Hirten weidet, und ohne zum Boll zu werben, gingen 
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fie in eben ver Krifld unter, welche den Bolkern dag Dafeyn gab, Wenn 
fich wirklich, wie ich, unabhängig von Zeuguiffen, auf deren Zuverläfiig. 
keit ich Übrigens nichts bauen möchte, annehmen will, einige Spuren 
von Cultur, ober vielmehr ſchwache Hefte ſiunlos fortgelbter Gebräuche 
unter ihnen finden, fo beweifen auch dieſe nidyt, daß fie Trlimmer eines 
durch geſchichtliche oder natürliche Kataſtrophen zerftörten und zerſplit⸗ 
testen Volks find. Denn ber vorgeſchichtliche, der Völkerentſtehung vor⸗ 
ansgegangene Zuftand, an dem auch fie noch Theil hatten — dieſer iſt, 
wie aus unjern Erklärungen binlänglich hervorgeht, nichts weniger alß 
ein Zuftand völliger Unkultur und thierifcher Rohheit, woraus eim lieber- 
gang zur geſellſchaftlichen Entwicllung nimmer möglich geweſen ware. 
Dem wenigfiend die Stammeseintheilung haben wir jenem Zuſtand 
vindicirt: wo aber dieſe ift, ba finden ſich auch ſchon ver Ehe und Fa- 
milte ähnliche Berhältnifie; auch Stämme, die noch nicht zum Boll ge 
werben, kennen wenigſtens bewegliches Eigenthum und, inwiefern Eigen- 
them, unftreitig auch Verträge, aber Fein möglicher politifcher Zerfall 
fann ein Ganzes, das ‚einmal ein Boll war und dem gemäße Sitten, 
Geſetze, bürgerliche Einrichtungen, und was mit dieſen unfehlbar ver- 
bunden ift, eigenthämliche religiöſe Vorftellungen und Gebräuche gehabt 
bat, zu einem ſolchen Zuſtand von abfoluter Geſetzloſigkeit und folder 
Entmenfhung (Brutalität) herabbringen, wie bie ift, in welcher jene Ge⸗ 
ſchlechter ſich befinden, bie ohne Ahndung von irgend einem Geſetz, von 
irgend einer Verbindlichkeit, over einer alle verpflichtenden Ordnung, fo- 
wie ohne alle religiöfen Vorftellungen find. Phyſiſche Ereigniffe können 
ein Bolt materiell zerftören, aber nicht ihm feine Weberlieferung, feine 
Erinnerung, feine ganze Vergangenheit rauben, wie biefer Menfchenert, 
die fo wenig eine Bergangenheit hat, als irgend ein Gejchlecht der Thiere. 
Wohl aber begreift ſich ihr Zuſtand, wenn fie der Theil der urfpräng- 
chen Menfchheit find, in dem wirklich alles Einheitsbewußtjeyn unter- 
gegangen iſt. Ich habe ſchon bemerkt, daß die Völler nicht durch ein 
bloßes Auseinandergehen zu erflären find, daß es zugleich einer zuſam⸗ 
menhaltenden Kraft bevarf: an jenen fehen wir, was bie ganze Menſchheit 
geworben wäre, hätte fie von ber urſprünglichen Einheit =. gerettet. 


Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 1. 
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Anch eine andere Betrachtung meist ihnen biefe Stelle an. Bon 
der Wahrheit, welche in ver alten Erzählung von der Sprach verwir⸗ 
rang liegt, zeugen ganz insbeſondere biefe Geſchlechter. Der Ausorud 
Berwirrung ift bereits hervorgehoben worben. Verwirrung entfteht 
nur, wo mißbellige Elemente, bie nicht zur Einheit gelangen, ebenjo- 
wenig auseinander können. Im jeber werdenden Sprade wirft bie ur- 
fprüngliche Einheit fort, wie eben zum Theil die Verwandtſchaft ber 
Sprachen zeigt; eine Anfhebung aller Einheit wäre die Aufhebung ber 
Sprache felbft, damit ‘aber alles Menſchlichen; denn der Menſch ift nur 
in dem Maße Menſch, als er eines über feine Einzelnheit hinausgehenven, 
‚allgemeinen Bewußtſeyns fähig ift; auch die Sprache hat nur als etwas 
Semeinfames Sinn. Die Sprachen vorzugsweife menſchlicher und geiftig 
zufammengehaltener Bölfer verbreiten fich über große Räume, und folder 
Sprachen gibt e8 nur wenige. Hier ift aljo eine Gemeinfchaft des Be⸗ 
wußtſeyns noch in großen Maſſen erhalten. ferner bewahren dieſe 
Sprachen in fich noch immer Bezüge auf andere, Spuren einer urfpräng- 
lichen Einheit, Zeichen von gemeinſchaftlicher Abkunft. Ich bezweifle jede 
materielle Uebereinftinnnung zwifchen den Idiomen jener amerilanifchen 
Bevbllerung und zwiſchen eigentlichen Völlerſprachen, fowie ih bahin- 
geftellt Infien muß, inwieweit das Studium, das man biefen Idiomen 
gefchenkt Bat, bie Hoffnung erfüllen Tonnte, in der man es unternahm, 
anf wirkliche, nämlih auf genetifche Elemente verfelben zn gelangen; 
auf legte Elemente wird man in ihnen gelommen ſeyn, aber auf Ele⸗ 
mente der Zerfegung, nicht der BZufammenfegung und bes Werben, 
Unter jener Benöllerung ift nach Azara bie Guarani- Sprache noch bie 
einzige, bie in einem weiteren Umfang verſtanden wird, und auch bieß 
forbert vielleicht noch genauere Unterfuhung. Denn fonft, wie berfelbe 
Azara bemerft — und diefer ift durch jene Länder nicht hindurchgegangen, 
er bat im ihnen gelebt und Jahre lang verweilt — fonft wechfelt ie Sprache 
ven Horde zu Horde, ja von Hätte zu Hütte, fo daß oft nur die Mit⸗ 
glieder derfelben Familie einander verftehen; und nicht bloß dieß, fonbern 
das Sprachvermögen ſelbſt ſcheint bei ihnen dem Ansgehen und Erlöfchen 
nabe zu ſeyn. Ihre Stimme ift niemals ſtark und fonor, fie reden nur 
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teife, ohne jemals zu fchreien, felhft nicht, wenn man fie tödtet. Sie 
beivegen beim Sprechen kaum bie Lippen, und begleiten ihre Rebe mit 
feinem Blick, der zur Aufmerkſamkeit auffordert. Zu viefer Gleichgültigkeit 
gefellt fih eine folde Abneigung zu fpredden, daß wenn fie mit je- 
wand zu thun haben, der hundert Schritte vor ihnen ift, fie nie rufen, 
iondern laufen, ihm einzuholen. Die Sprache ſchwebt aljo hier anf ver 
legten Grenze, jenſeits welcher fie ganz aufhört, fowie man wohl fragen 
dürfte, ob Idiome, deren Laute meift Naſen⸗ und Gurgel-, nicht Bruft- 
umd Lippentöne find, und bem größten Theile nad durch Zeichen unferer 
Sqhriftſprache nicht auszudrücken find, noch überhaupt Sprachen zu heifen 
verbienen '. 

Diefe Angft alfo, dieſes Entfegen vor dem Berluft alles Einheite- 
bewußtſeyns hielt die vereint Gebliebenen zufanımen, und trieb. fle an, 
wenigſtens eine partielle Einheit zu behaupten, um, wenn nicht als Menſch⸗ 
beit, doch als Boll zu beftehen. Diefe Angft vor dem gänzlichen Ber- 
ſchwinden ver Einheit und damit alles wahrhaft menſchlichen Bewußtſeyns 
gab ihnen nicht nur die erften Anftalten religiöfer Art, ſondern felbft 
die erften bürgerlichen Einrichtungen ein, deren Zwed fein anderer war, 
als was fle von der Einheit gerettet hatten zu erhalten und gegen weitere 
Zerftörung zu fihern. Da nad) einmal verlorener Einheit auch der Ein- 
zelne ſich abzuſchliehen und eigenen Befiges ſich zu verfichern ſuchte, 
boten fie alles auf, die entfliehende feſtzuhalten 1) durch Bildung be⸗ 
ſonderer Gemeinfchaften, zumal ftrenge Abfonderung berjenigen, in denen 
das Gemeinfame, das Einheitsbewußtſeyn fortleben folle: die Kaftenein- 
teilung, deren Grundlage fo alt ift als die Geſchichte und allen Völkern 
gemein, deren uns befannte Berfafjung ans biefer Zeit ſich herſchreibt, 
und die feine andere Abficht hatte, als in folcher Abſchließung jenes Be⸗ 
wußtſeyn ficherer zu bewahren, und mittelbar auch für bie Anbern zu 
erhalten, in denen es unvermeiblich mehr und mehr ſich verlor; 2) durch 


‘ ]ls parlent ordinsirement beaucoup de la gorge et du nez, le plus 
sonvent m&äme- il nous est impossible d’exprimer avec nos lettres leurs 
mots ou leurs sons. Asara, Voyages T. II, p. 5, womit p. 14 und 57 zu 
vergleichen. 
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ſtrenge Priefterfagungen, - Seftftellung des Wiffens als Doctrin, wie 
beſonders in Aegypten geſchehen ſcheint!; äußerlich aber ſich zufammen- 
zuhalten ſuchten ſie 3) durch jene offenbar einer vorhiſtoriſchen Zeit an⸗ 
gehörigen Monumente, die ſich in allen Theilen der bekannten Erde 
finden und durch Größe und Zuſammenfügung Zeugniß von faſt über⸗ 
menſchlicher Stärke ablegen, und durch welche wir unwilllkürlich an jenen 
verbängnißvollen Thurm erinnert werden, den bie ältefte Erzählung ba 
erwähnt, wo von der Zerftreuung ber Völker die Rede ift. Die Erbauer 
fagen zu einander: Laffet und eine Veſte und einen Thurm bauen, deß 
Spitze bis an den Himmel reicht, daß wir und einen Namen machen, 
benn wir mödten vielleicht zerftreut werben über bie ganze 
Erde. Sie fagen dieß noch ehe die Sprache ſich verwirrt, fie ahnen 
das Bevorſtehende, die Krifis, die ſich ihnen anfünbigt. 

Sie wollen fi einen Namen machen. Gewöhnlich: daß wir uns 
berühmt madyen. Allein bie bier redende Menge kann doch nicht daran 
denken, wie man e8 nad) dem Sprachgebranch allerbings überfegen kaun, 
berühmt zu werben, ehe fie einen Namen bat, d. 5. che fie ein Boll 
ift, wie and, Fein Menf einen Namen, wie man zu fagen pflegt, fich 
machen könnte, wenn er nicht vorher einen hätte. Der Natur ber Sache 
nach muß aljo bier der Ausdruck in feiner noch unmittelbaren Bedeu⸗ 
tung genommen werben, von welcher bie andere (berühmt werben) bloße 
Folge if. — Nach ihrer eigenen Rede alfo waren fie bis dahin eine 
mamenloje Menſchheit; der Name iſts, ber ein Volk wie ein Indivi⸗ 
baum von ben anbern unterfcheivet, abjonbert, aber eben darum zu⸗ 
gleich zuſammenhält. Die Worte, „Daß wir uns einen Namen machen“, 
heißen demnach nichts anders, als „baf wir ein Boll werben“, und 
als Grund davon geben fie an: damit fie nicht zerfireut werben in alle 
Länder. Alſo die Angft, zerftreut zu werben, gar fein Ganzes mehr 


! Ipöro uv ov avdpdnew, röv nustg Iduev, Alyiarıo Adyorvra 
Veöv re drvoinv Aaßelv, nal Ipd Isaddar -=- apöroı di xal ovrouara 
ipd iyvasav, nal Aoyov; Ipous ilsfav. Lucian. de Syria Dee c. 2. 

2 1. Moſ. 12, 2 verfpricht Jehovah dem Abraham, ibn zum großen Bolt 
und feinen Namen groß zu machen. 
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zu fee, fondern fich völlig aufzulsſen, bewegt fie zu ber Unternehmung. 
An fefte Wohnfige wird erſt gebacht, wenn die Menſchheit in Gefahr 
ft fich ganz zu verlieren und zw zergehen, aber mit ber exften feften 
Stätte beginnt die Abfonderung, aljo aud die Abſtoßung und die Aus 
Ihliegung, wie ber Thurm zu Babel, der die gänzliche Zerftreuung ver- 
hindern fol, Anfang und Aula der Bölfertrennung wird. Ju bie 
Zeit eben dieſes Uebergangs gehören aljo auch jene Monumente eiwer 
vorgeſchichtlichen Zeit, beſonders bie für kyllopifch ansgegebenen und won 
den Griechen fo genannten Werke in Griechenland, auf Inſeln des 
mittellänbifhen Meere, bie und da felbft auf dem Feſtland Italiens; 
Werke die Homeros, die Heſiodos ſchon gefehen', Mauern und Zinnen, 
bald aus unbehauenen Steinen ohne Cement ausgeführt, bald aus um- 
regelmäßigen Polygonen zufammengefügt, Denkmäler eines für die ſpä⸗ 
teren Griechen felbft ſabelhaft gewordenen Gefchlechts, das feine anderen 
Spuren feines Daſeyns zurüdgelafien, aber dennoch mehr, als man ge 
wöhnlich denkt, von wirklicher Hiftorifcher Bedeutung if. Denn wie 
Homer in der Obuflee das Leben der Kyklopen beſchreibt, wie fie ohne 
Geſetz, ohne Bollsverfammlungen, jener mit Weibern und Kindern für 
fih Iebt ind Feiner des andern adtet?, müffen wir urtheilen, 
daß im ihnen ſchon ein Anfang zu jenen völlig aufgelösten Gefchlechtern 
ift, vie fich eben dadurch auszeichnen, daß Feiner fih um ben Andern 
befünmmert, daß fie fi) untereinander fo fremd bleiben, wie Thiere fi 
fremd bleiben, und dyrch Fein Bewußtſeyn irgend einer Zufammenge- 
börigfeit verbimden find. In der neuen Welt ift viefer Zuſtand, den 
bei Homer die Kyflopen darſtellen, erhalten, währenb daſſelbe Gefchlecht 
in Griechenland von der immer mächtiger nachdringenden Bewegung ver- 
fhlungen, dem dadurch entftandenen Boll nur noch in ber Erinnerung 
bleibt. Bei Homer wohnen fie noch in natürlichen, aber wie e8 fcheint 


' Einfiweilen, denn wir hoffen fpäter hierauf zurückzulommen, verweife ich 
wegen bes vorhomerifchen Alters der kyllopiſchen Werle in Griechenlanb auf meine 
in der Alad. der Wiffenfch. zu München vorgetragene und im zweiten Jahresbe⸗ 
richt derſelben (1829—1831) im Auszug befindliche Abhandlung. 
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tünftlich "erweiterten Grotten, gleichwie bie fpätere Sage ihnen auch bie 
unterirbifchen Bauten, die Grotten und Labyrinthe von Megara, Nau- 
plia (Napoli di Malvasia) u. a. zufchrieb. Aber daſſelbe Gefchlecht geht 
von biefen in der Subftanz der Erde ausgeführten Banwerken zu jenen 
über die Erbe fi erhebenden Monumenten fort, bie mit von ber 
Erde umabhängigem und freiem Material ausgeführt find; aber mit 
dieſen zugleich verſchwindet es ſelbſt; denn an biefe Werke knüpft 
fich der Uebergang zum Boll, in welchem jenes Uebergangsgeſchlecht 


Sechote Yorlefung. 


Nach der zunächſt vorausgegangenen Eintividlung, ber man indeß 
leicht anficht, daß fie noch manche nähere Beftimmungen von ber wei- 
teren Forſchung zu erwarten bat, ſcheint es nun nicht mehr zweifelhaft 
fen zu Tönnen, daß diejenige Erklärung, welche dem Polytheiemus einen 
Monotheismus — nicht bloß überhaupt, fondern einen geſchichtlichen — 
voransjett, und zwar in ber Zeit vor ber Trennung ber Böller, es 
ſeym werbe, bei welcher auch wir ftehen bleiben müflen. Die einzige 
Frage, welche zwifchen biefer Erklärung und uns zweifelhaft war, ob 
bie Böllertrennung voramdgegangen und ben Polytheiemus zur Folge 
gehabt habe oder umgekehrt, ift, wir müſſen fo urtheilen, ebenfalls er⸗ 
ledigt; denn davon glauben wir uns durch das Borhergehende hinlänglich 
überzeugt zu haben, daß Feine vom Polytheisumms unabhängige Urſache 
ber Bölferentftehung zu finden fey, und folgenden, aus ber biäkerigen 
Entwidtung refulticenden Schluß betrachten wir Kos ben Grund, auf 
welchem wir fortbauen: 

Wenn die Menfchheit in Völker fich trennte, fowie in dem bis dahin 
einigen Bewußtſeyn verfchiedene Götter hervortraten: fo konnte bie ber 
Zrenmung voransgegangene Einheit des Mienfchengefchlechts, pie wir uns 
ebeufowenig ohne eine pofitive Urſache denken Eännen, durch nichts fo ent⸗ 
fhieben erhalten werben, als durch das Bewußtjeyn Eines allge 
meinen und ver ganzen Menſchheit gemeinſchaftlichen Gottes. 

Im diefem Schluffe ift jedoch Teinerlei Entſcheidung darüber ent- 
halten, ob ver allgemeine und dem ganzen Mienfchengefchlechte gemein- 
fhaftliche Gott, darum, weil er ein folder. war, nothwendig auch ber 
im Sum bes Monotheismus und zwar im Sinn eined geoffenbarten 
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Monotheismus Eine war, ob er überhaupt ein ſchlecht hin unmytho- 
logiſcher, alles Mythologiſche von ſich ausſchließender ſeyn mußte. 

Man wird freilich fragen, was dieſer der Menſchheit gemeinſchaft⸗ 
liche Gott denn anders habe ſeyn köunen, als der wahrhaft Eine und 
ein noch völlig unmythologifcher; und auf die Beantwortung dieſer Frage 
fommt es nım eigentlih an: durch fie hoffen wir eine Baſis zu ge- 
winnen, auf welche ſich nicht mehr bloß hypothetiſche, ſondern kategoriſche 
Schlüffe über den Urfprung der Mythologie bauen Iaffen. 

Ich werde aber auf dieſe Frage nicht antworten können, ohne tiefer, 
ale es bis jetzt gefchehen und bis jegt auch möthig geweſen ift, im bie 
Natur des Polytheismus, der doch erft mit ber religidfen Erklärung 
für uns zur Hauptfrage geworben ift, einzubringen. 

Bier wollen wir denn auf einen Unterfchien im Polytheismuuns felbft 
aufmerkſam machen, der in allen bisher vorgefommenen Erklaͤrungen 
übergangen war, auf ven eben darum andy wir feine Rüdficht genommen, 
der aber jest zur Sprache kommen muß. 

Keinem nämlich, ber darauf hingewiefen wird, kann es entgehen, 
daß ein großer Unterſchied ift zwiſchen dem Polytheismus, welcher ent- 
ſteht, wenn zwar eine größere ober kleinere Anzahl von Göttern ge- 
dacht ift, aber bie einem und demfelben Gott als ihrem höchſten 
und herrſchenden untergeordnet find, und zwifchen vem, welcher ent- 
fieht, wenn mehrere Götter angenommen find, aber, deren jeder in 
einer gewiflen Zeit der höchſte und herrſchende ift, und bie baher 
einander nur folgen Fönnen. Denken wir uns, bie. griechiiche Götter: 
geſchichte hätte ftatt der drei Göttergeſchlechter, die fie aufeinander 
folgen läßt, nur ein einziges, etwa das bes Zeus, fo wüßte fie auch 
nur von miteinauber gleichzeitigen und coeriftirenden Göttern, bie ſich 
alle in Zeus als ihre gemeinfchaftlihe Einheit auflösten, fie wüßte nur 
von fimultanem Polytheismus. Nun hat fie aber brei Götter: 
Syfteme, und in jedem ift Ein Gott der höchſte, in dem erften Uranos, 
in bem zweiten Kronos, in dem britten Zeus. Dieſe drei Götter alfo 
können night gleichzeitige, ſondern nur ſich gegenjeitig ansfchliej- 
ſende und daher in der Zeit aufeinander folgende ſeyn. Er 
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lang Uranos herrſcht, kann Kronos nicht bereichen, und fell Zeus zur 
Herrſchaft gelangen, muß Kronos in bie Bergangenheit zurücktreten. 
Diefen Polytheismus alfo werben wir ven fucceffiven nennen. 

Rum ift aber andy ſogleich Folgendes einzufehen. Durch bie zweite 
Art allein ift die Einheit, oder, um es ganz beftimmt auszubrüden, 
die Einigkeit des Gottes entſchieden aufgehoben: ver ſucceſſive Poly- 
theismus erft ift der wahre, ver eigentliche. Denn was bie Götter 
betrifft, die einem höchften gemeinfchaftlih unterworfen find, fo find fie 
zwar biefem, wenn man will, gleichzeitige, aber darum nicht gleiche; 
fie find in ibm; er ift außer ihnen; er ift ber fie begreifenbe, aber 
nicht von ihnen befriffene; er zählt nicht zu ihnen und ift, wenn aud) 
nur als ihre emanative Urſache gedacht, wenigſtens der Natur und 
dem Wefen nach eher denn fie. Die Vielheit der andern ‚berührt ihn 
nicht, er ift immer der Eine, feines Gleichen nit kennende, 
denn fein Unterfchied von ihnen ift nicht ein Unterſchied ver bloßen In⸗ 
bioibualität, wie ber zwifchen ihnen felbft, fondern ein Unterſchied der 
ganzen Art (differentia totius generis); hier ift fein wirflider Po⸗ 
Igtheisinus, denn alles Löst ſich zulegt wiever in Einheit auf, ober ein 
Polytheismus nur etwa fo, wie auch die jüdiſche Theologie die Engel 
ebenfall8 Elohim (Götter) nennt, ohne zu fürchten, daß der Einzigkeit 
des Gottes, deſſen bloße. Diener und Werkzeuge fie find, dadurch zu 
nahe getreten werde. Hier ift zwar Göttervielheit aber feine Viel⸗ 
götterei. Diefe entfteht erft, wenn mehrere höchſte und fo weit 
ſich gleiche Götter aufeinander folgen, bie nicht wieder in eine höhere 
Einheit fi) auflöfen können. Diefen Unterfchiev zwifchen Göttewielheit 
und Bielgötterei müfjen wir aljo genau fefthalten, um übrigens jegt zu 
ver Sache, um bie es eigentlich zu thun iſt, überzugeben. 

Dem Sie begreifen fogleid und ohne Erinnerung, daß dieſe beiden 
Arten von Bolgtheismus ein fehr verfchienenes Verhältnig zu jeder Er- 
Härung haben. Fragt man, welder von beiden hauptſächlich Er- 
Märung forbert, fo ift es offenbar ver ſucceſſive; die ſer iſt pas Räthſel, 
bier Tiegt die Frage, aber eben darum auch der Auffchluß. ‘Der fimultane 
it allervings ganz leicht und einfach durch das bloße Auseinandergehen 
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einer urjpränglichen Einheit zu begreifen, nicht ebenfo leicht auf biefelbe 
Weife der fuccefiine, kaum wenigftens ohne Fünftliche und erzwungene 
Nebenannahmen. 

Der juccefjive fommt auch darum zuerft in Betracht, weil er über 
jeven fimultanen binausreiht, und alfo im Ganzen ven fimultanen ein- 
ichliegt, während er felbft ver abſolut und frei daſtehende ift. 

Nım wollen wir uns aber aufrichtig geftehen, daß durch alles bie- 
ber in biefer ganzen Verhandlung Borgelommene nicht pas Geringite 
geſchehen ift fiir bie Erflärung des ſucceſſiven Polytheismus, und 
wir gewiffermaßen in ber Lage find, ganz von vorm anzufangen, indem 
wir frag: Wie ift Vielgötterei zu begreifen? * 

Aber fewie wir die Unterfuchung nur aufnehmen, wird uns Har, 
taß wir mit diefer Frage auf einem ganz andern Boden und Gebiet, 
dem ber Wirklichkeit ftehen, und daß wir einer Wahrheit uns nähern, 
vor ber alle bloßen Hypotheſen wie Nebel vor ber Sonne verſchwinden 
müfjen. 

Nach der griechifchen Theogonie (fie erzählt e8 wenigftens jo) gab 
es aljo einmal eine Zeit, wo allein Uranos herrſchte. Sollte nun dieß 
eine bloße Fabel, auch etwas rein Erdachtes und Erfundenes ſeyn? 
Hat es nicht vieleicht wirklich eine Zeit gegeben, wo bloß der Gott des 
Himmels verehrt wurde, wo man von einem andern, von einem Zeus, 
und felbft: von einem Kronos nichts wußte, und ift nicht auf dieſe Weiſe 
bie vollendete Göttergefchichte zugleich bie hiftorifche Urkunde ihrer eige- 
nen Entftehung? werben wir biejer gegenüber noch glaublich finden, bie 
Diytbologie ſey auf einmal durch Erfindung eines einzelnen ober weni- 
ger einzelnen, oder (die andere Hypotheſe) durch das bloße Auseinander- 
gehen einer Einheit entftanden, woraus im beften Hall nur ein fimul- 
taner Polytheismus, ein bloßes ftationäres Nebeneinander, im legten 
Refultat nur ein umerfreuliches Alleinerlei hervorgehen Könnte, nicht bie 
lebendige Aufeinanderfolge der beweglichen vieltönigen, weil reichgeglie- 
berten Mythologie ? 

Urtheilen wir richtig, fo ift gerade das Succeſſive in der Mytho⸗ 
logie das, worin das Wirkliche, das wirklich Gefchichtliche, alſo auch 
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das Wirkliche, vie Wahrheit derfelben überhaupt liegt; wir befinden uns 
mit demſelben auf biftorifhem Grund, auf dem Boden des wirk⸗ 
lichen. Hergange, 

- Daß es die wirkliche Geſchichte ihrer Entſtehung ift, welche die 
Mythologie in der Aufeinanderfolge ihrer Götter bewahrt hat, wird 
vollends unwiderſprechlich, wenn man die Mythologien verſchiedener 
Böller miteinander vergleicht. Hier zeigt ſich, daß die Götterlehre, 
welche in den Mythologien ber fpäteren Völker nur nach als vergan- 
gene vorflommen, die wirfliden und gegenwärtigen ber früheren 
waren, fowie umgelehrt, daß bie herrſchenden Götter ver früheren 
Böller in die Mythologien der fpäteren nur als Momente der Bergan- 
genheit aufgenommen find. So erft wirb bie oft erwähnte Ueberein- 
ſtimmung richtig aufgefaßt und erflärt. In dem vornehmiten, wir wür⸗ 
den richtiger fagen in dem ausſchließlich herrſchenden Gott der Phönikier 
erkennen die Hellenen mit ber beftimmteften Gewißheit ven Kronos ihrer 
eigenen Göttergefchichte und nennen ihn auch fo; man hat leicht bie 
Unterfchieve zwifchen dem phöniliſchen Gott und dem griechiichen zu 
zeigen, um bamit zu beweifen, daß dieſer in keinem Bezug (Verwandt⸗ 
ſchaft) mit jenem fteht, aber alle dieſe Unterfchieve werden durch ben 
einen volllommen erklärt, daß in ver phönikifchen Mythologie Kronos noch 
ber allein herrſchende, in der heilenifchen der verbrängte und von einem 
fpätern Gott bereits überwunbene ift, Kronos in jener der gegenwärtige, 
in biefer nur noch ber vergangene if. Wie fonnten aber bie Hellenen 
in dem phönikiſchen ihren Gott erfennen, wenn nicht fie felbft ihres 
Kronos als einer wirklichen, nicht bloß vorgeftellten und fingirten Ver⸗ 
gangenheit fi bewußt waren? 

Welche uıinstürliche Erklärungen würden ext entftanven feyn, hätten 
bie früheren Hypotheſen fih nicht Damit begnügt, nur den Polytheismus 
überhaupt, anftatt vorzüglich und zuerft ven geſchich tlichen, zu er- 
Mären. Eine folde Folge der Götter kann nicht bloß imaginirt, fie 
kann nicht erbichtet ſeyn; wer ſich oder andern einen Gott madt, 
macht fi) und andern wenigftens einen gegenwärtigen. Es gebt gegen 
die Ratur, daß etwas gleich als vergangen gefeßt werbe; zum 
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Bergangenen kann alles nur werben, es muß aljo erft gegenwärtig ge⸗ 
wefen ſeyn; was ich als Vergangenes empfinden fol, muß ich erſt ale 
ein Öegenwärtiges empfunden haben. Was nie Realität für uns hatte, 
kann uns nicht zur Stufe, nicht zum Moment werben; ber frühere 
Gott muß aber wirklich als Stufe, als Moment feflgehalten werben, 
fonft Könnte Fein ſucceſſiver Polytheismus entftehen, einmal muß er das 
Bewußtſeyn beherricht und fogar ganz eingenommen haben; und wenn 
er verſchwunden ift, durfte er nicht ohne Widerftand und Kampf ver- 
ſchwinden, denn fonft wäre er nidht behalten worden. 

Nähmen wir, um das Heußerfte zu verfuchen, foger an, es hätte 


ein welterflärender Philofoph der Urzeit die Bemerkung gemacht, daß bie, 


Welt, wie fie ift, nicht durch eine einzige Urfache erflärbar fey, umb 
nicht ohne eine gewiſſe Aufeinanverfolge von wirkenden Mächten ober 
Potenzen babe entftehen können, in welder je die eine ver andern zu 
Grund gelegt worden, und er habe bemgemäß auch eine entjprechenve 
Folge folder Urfachen, die er als Perfünlichkeiten vworgeftellt, in feine 
Kosmogonie aufgenommen: fo würde, melden Erfolg wir übrigens 
feiner Erfindung geben mögen, für bloß als vergangen gebadıte 
und vorgeftellte Götter nie jene religidfe Schen und Ehrfurcht 
entftanden feyn, mit ber wir nicht nur in ber griechifchen Mythologie, 
ſondern felbft in der griechifchen Poefie und Kunft, ven Kronos umgeben 
finden. Diefe religiöfen Schauer für einen übrigens jet ohnmächtigen 
Gott find Feine bloße poetifche Lüge, fie find wirklich empfundene, und 
auch nur darım etwas wahrhaft Poetiſches; wirklich empfunden konnten 
fie aber nur feyu, wenn dem Bewußtſeyn eine Erinnerung bes Gottes ge⸗ 
blieben, wenn ihm in Folge ftetiger und unumterbrochener Ueberlieferung 
von Gefchlecht zu Geſchlecht auch jet noch immer eingeprägt, daß biefer 
Gott einft, wenn auch vor jegt undenklicher Zeit, wirklich geherrſcht hatte. 

Allerdings bat die Mythologie Teine Realität außer dem Bewußt⸗ 
feyu; aber wenn fie nur in Beſtimmungen vefielben, aljo in Borftel- 
(ungen verläuft, fo kann doch dieſer Berlauf, viefe Succeffion von 
Borftellungen felbft, viefe kann nicht wieder als eine foldhe bloß 
vorgeftellt ſeyn, dieſe muß wirklich ftattgehabt, im Bewußtſeyn 
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wirklich ſich ereignet haben; biefe ift nicht von ver Mythologie, fondern 
umgelehrt die Mythologie ift von ihr gemacht; denn die Mythologie ift 
eben nur das Ganze diefer Götterlehren, die ſich wirklich gefolgt find, 
mb fie ift alfo durch dieſe Folge entſtanden. 

Gerade weil die Götter bloß in BVorftellungen eriftiren, kann ber 
ſucceſſive Polytheismus nur dadurch wirklich werben, daß im Bewußt⸗ 
feyn erft ein Gott gefegt ift, an deſſen Stelle ein anderer tritt, ber 
ihn — nicht ſchlechthin aufhebt (da würbe das Bewußtſeyn auch auf 
hören von ihm zu wiflen), aber ber ihn wenigftens aus ver Gegenwart 
in bie Vergangenheit zurüd, und nicht ber Gottheit überhanpt, wohl 
aber der ausſchließlichen, entjegt. Hiemit ift eben nur, was man fo oft 
rühmen hört, aber jo felten wirklich findet, Die reine Thatſache aus- 
geſprochen; bie Thatſache ift nicht erſchloſſen, fie Liegt im fucceffiven 
Polytheismus jelbft vor. Wir erflären nit, warum jener erfte ein 
folcher ift, daß ein anderer ihm folgt, nicht, nach welchem Geſetz biefer 
ihm folgt; dieß alles bleibt bahingeftellt, nur als Thatſache wird be- 
hauptet, baß es fo geweien, daß die Mythologie, wie fie felbft zeigt, 
auf diefe Weiſe — nicht durch Erfindung, nicht durch ein Ausein- 
anbergehen, ſondern durch eine Folge entftanden ift, die im Bewußtſeyn 
wirklich ftattgehabt Bat. 

Die Mythologie ift Feine bloß als ſucceſſiv Te 
Götterlehre. Ein Kampf zwifchen ven aufeinander folgenden Göttern, 
wie er in der Theogonie vorfommt, wilde fi unter Den mythologiſchen 
Borftellungen gar nicht finden, wenn er nicht im Bewußtſeyn der Völ⸗ 
ter, die von ihm wiſſen, und infoferne, im Bewußtſeyn ver Menſchheit, 
von der jedes Voll ein Theil ift, wirklich flattgefunden Hätte. “Der 
fneceffive Polytheismus ift nur zu erflären, indem man annimmt, das 
Bewußtſeyn der Menſchheit habe nacheinander in allen Momenten des⸗ 
felben wirklich verweilt. Die aufeinander folgenden Götter haben 
fih des Bewußtſeyns wirklich nacheinander bemächtigt. Die Mytho⸗ 
logie als Göttergefchichte, alfo die eigentliche Mythologie, konnte ſich 
mr im Leben felbft erzeugen, fie mußte Gwas Erlebtes und Er- 
fahrenes fem. 
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Indem ich die letzten Worte ausfpreche, gereicht es mir zur Freude 
zu bemerfen, daß biefelben Ausdrücke wenigftens in eimer feiner gelegen- 
heitlichen Aeußerungen auch von Ereuzer in Bezng auf die Mythologie 
gebraucht worden find. Offenbar bat bier der natürliche Einprud über 
eine vorgefaßte Annahme geftegt, und wenn wir dem geiftvollen Dann 
in Anfehung des Formellen feiner Erklärung zum Theil widerfpreden, 
jo machen wir nur gegen ihn geltend, was er im tichtigften und mahr- 
ften Gefühl felbft ausgeſprochen. 

Niemand kann verkennen, daß eine Succeflion von Vorftellungen, 
durch die das Bewußtſeyn wirklich hindurch gegangen ift, Die einzige 
naturgemäße Erflärung des mythologiſchen Polytheismus ift. 

* Gehen wir nun mit diefer Einficht auf die Sanptfrage zuräd, um 
deren willen biefe ganze legte Erörterung ftattgehabt hat, auf Die Frage, 
welche zu willen verlangt, ob jener dem ganzen Menfchengefchlechte ge- 
meinfame Gott nothwendig ber unbedingt-Eine und,daher ganz un⸗ 
myijthologiſche ſeyn mußte, jo fehen Sie von felbft, daß vieß Feine 
nothmwendige Yolge ift, und bie Wirkung, fowohl was das Zufammen- 
halten als was die nachherige Trennung betrifft, wenigftens ganz eben- 
fo erreicht wird, wenn auch diefer Gott bloß Das erfte, nur nod nicht 
als foldhes erklärte und erfannte Element einer ©ötterfolge, 
d. 5. eines fuccefliven Polytheismus, if. Denken Sie ſich dieſen im 
Bewußtſeyn zuerſt erfcheinenden Gott = A, fo ahndet das Bewußtſeyn 
nicht, daß ihm ein zweiter = B bevorftehe, der erft neben, bald über 
ben erſten ſich ftellen wird. Diefer ift alfo bis jet nicht nur über⸗ 
banpt, fondern er ift in einem Sinn der Eine, in weldhem es fein 
folgender wieber feyn fann. Denn dem Gott B ift im Bewußtſeyn ber 
Gott A, dem Gott C (denn es ift Urſache anzunehmen, daß der zweite, 
ber ben erften verbrängt, nur einem britten ben Weg bahne), dem britten 
alfo, wenn er fih anmelvet, find A und B im Bewußtſeyn bereits 
voraußgegangen. Aber ver Gott A ift der, vor dem fein auberer war, 
und nad) dem — fo ftellt es fich das Bewußtſeyn vor — fein anderer 
jeyn wird; er ift ihm alfa nicht der bloß zufällig, fonbern ik ber That 
ber ſchlechthin, der unbedingt-Eine. Noch ift Feine Bielgätterei 
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im jeßt beflimmten Sinn bes Wortes, Berſteht man daher unter 
Monstheisiund nur das Gegentheil von Bielgötterei, fo ift im Bewußt⸗ 
ſeyn noch wirklich Monotheismus; aber es ift leicht einzufehen, daß 
biefeer — zwar Für bie in ihm begriffene Menſchheit abfoluter iſt, an 
fi) und für uns aber bloß relativer. “Denn der abfolut-Eine Gott 
ift der, welcher auch nicht die Möglichkeit anderer Götter außer fich 
zuläßt, ver bloß relativ⸗ einzige der, welcher nur wirklich feinen andern 
vor, meben ober nach ſich hat. Es ift ganz hieher anwendbar, was ' 
Hermann foharffinnig bemerkt: Eine Lehre, welche bloß zufällig nur 
Einen Gott kennt, ift ber Sache nad wahrer Bolytheisums, weil 
fie die Möglichkeit anderer Götter nicht aufhebt, und nur darum bloß 
von Einem weiß, weil fie von andern, ober wie wir zunädft fagen 
würben, von einem anvern, noch nicht gehört hat!. — Bon unferm 
Gott A werben wir alfo fagen: Er ift file die Menſchheit, folange fie 
bon einem zweiten nicht weiß, ein volllommen unmhthologifcher, wie in 
jever Aufeinanberfolge, beren Elemente wir durch A, B, C, bezeichnen, 
A erft ein Glied verfelben ift, wenn ihm B wirklich folgt. Ein mytholo⸗ 
giſcher Gott ift der, welcher Glied einer Göttergefchichte ift; der angenom- 
mene Gott ift dieß noch nicht wirklich, aber er ift darum nicht ein feiner 
Natur nach unmythologifcher, wierwohl er ein foldyer fcheinen kann, folange 
ver andere ſich nicht ankündigt, der ihn feiner Abfolutheit entjegen wird. 

Dächten wir und, mit dem erften Gott, aber ihm untergeorb- 
net, fogar eil Syſtem von Göttern geſetzt, jo würbe damit zwar eine 
Böttervielheit, aber noch immer keine Vielgötterei gefegt feyn, und auch 
die Götter dieſes Syſtems könnten nod immer der ganzen Menſchheit 
gemeinfchaftlich fen; demn fie find noch nicht verfchiedenartige 
Götter, wie 3. B. in der griechiſchen Theogonie die Uranos⸗ die Kro⸗ 
no8=, bie Zens- Götter verſchiedenartige find; fie find durchaus GEbtter 
von einerlei Art. Jedes Element, das Fein anderes außer ſich hat, 
von dem es beflimmt wird, bleibt immer und nothwendig ſich ſelbſt 
glei. Aendert ſich der herrſchende Gott nicht, fo können auch bie ihm 
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umtergeorbneten fich nicht ändern, und weil fie ſtets biefelben bleiben, 
Können fie auch nicht für Berfchiedene verfchievene und andere ſeyn, aljo 
nicht aufhören, vie allen gemeinfchaftlichen zu ſeyn. 

Das bisher Borgetragene iſt nım bereits hinreichend zum Beweis, 
daß, um fomohl die urfprängliche Einheit “als das nachfolgende Auserm- 
andergehen ver Menſchheit zu erklären, ein abfoluter Monotheismus, 
ein Gott, ver ſchlechthin der Eine ift, außer dem fein anderer ſeyn 
fann, wenigftens nicht nothwendig iſt; ba aber mm bie eine von 
beiden Borausfeßungen die wahre feyn Tamm, fo ift e8 unmöglich bei 
biefem Ergebniß ftehen zu bleiben. Wir müfjen zwifchen beiden ent⸗ 
ſcheiden und daher unterfuchen, ob nicht der relative Monotheismus ſo⸗ 
gar beides (die Einheit und das Auseinandergehen) beſſer als der ab» 
folute, over vielleicht fogar allein erft wirklich erklärt. Wir fehen 
uns bamit noch eimmal auf bie Völferentftehung zurüdgeführt. Die eben 
gefundene. Unterſcheidung eines abfoluten und eines relativen Monotheis⸗ 
mns, ber aber eine Zeit lang als abfolut erfcheinen Tann, zeigt uns, 
daß in der erften Entwidlung noch eine Unbeftimmtheit lag; dem in 
einer Unterfuhung wie dieſe kann man überhaupt nur fchrittweife geben, 
alles jederzeit nur auöfprechen, foweit e8 an biefem Punkt ber Ent- 
wicklung fi darftellt. Dieſer ganze Bortrag ift ein ftetig in allen feinen 
Theilen gleihmäßig wachſender und fortfchreitenber, die Erfenntniß, bie er 
bezwedt, nicht für vollendet zu erachten, ehe der letzte Zug hinzugefügt iſt. 

ALS die Frage: wie entftanden Völker? zuerft von meinem Hörfanle 
ans in weitere reife ſich verbreitete, fand fie zum Theil eine Aufnahme, 
bie deutlich zeigte, wie neu und unerwartet fie vielen fey, unb ich babe 
feitvem noch mehr Gelegenheit gehabt, zu fehen, wie wenig bis dahin 
an. bie erften Elemente einer philofophifchen Ethnologie, welche eine 
allgemeine Ethnogonie vorausſetzt, gedacht worden. Es war wirklich 
ſo, wie ich in der letzten Vorleſung ſagte, den meiſten ſchien die Er⸗ 
Häenug überfläflig, es bepürfe keiner beſonderen Urſache, Völker entſtehen 
von felbfl. Sollte auf dem gegenwärtigen Stanppunft, nachdem bie 
Bölfertrennung als eine geiftige Krifis erkannt ift, mit diefem Vonfelbft- 
entftehen noch ein Gebanfe verbunden fern, fo müßte man annehmen, 
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bie geiftigen ‘Differenzen, welche nachher durch die Verſchiedenheiten der 
Völker und vie abweichenden Götterlehren offenbar geworben, haben in 
der urſprünglichen Dienfchheit wirkungslos und verborgen gelegen, und 
erft mit den immer weiter fich verzweigenden Generationen feyen fie zur 
Aeußerung und Entwidlung gelangt. Hier wäre alfo als einziger Be- 
ſtimmungsgrund die immer zunehmenbe Entfernung vom Mittelpunkt ber 
gemeinfchaftlihen Abſtammung angenommen. Iſt ein gewifler Punkt 
berjelben erreicht, fo treten jene Differenzen in Wirkſamkeit. Auf dieſe 
Weife entftehen daun Böller allerdings durch die bloße Zeit. Aber 
faun dabei noch von irgend einer Gefegmäßigkeit die Rede feyn? over 
wer getraut fih zu fagen, in der wievielten Generation, bei welchem 
Punkt ver Entfernung von dem gemeinjchaftlichen - Stammmvater, bie 
Differenzen jene Gewalt erlangt hätten, welche nöthig war, die Völker 
zu trennen? Aber damit über ein fo großes Ereigniß nicht der bloße 
“Zufall walte, die Entwidlung in einer dem Verſtande einleuchtenven 
Ordnung erfolge, non sine numine gejhehe, kann die Dauer, welche 
wir der Zeit der volllommenen Homogenität des Menſchengeſchlechts zu- 
fhreiben müſſen, nicht etwas bloß Zufälliges, fie muß durch ein Prin- 
cip gleichfam gewährleiftet jeyn, durch eine Macht, welche vie höhern 
Enwicklungen, die der Menſchheit bevorftehen und in ber Yolge andere 
als jene bloß natürlichen Unterfchieve unter ihr einführen werben, 
auf» und zurüdhält. Bon dieſer Macht, einmal eingefegt, zu fagen, 
daß fie ihre Gewalt durch die bloße Ränge der Zeit verliere, ift unftatt- 
haft: verliert fie diefelbe, fo bedarf e8 dazu eines andern, von ihr 
unabhängigen, eines wirklichen zweiten Principe, das fie erft erjchüttert, 
enblich ganz überwindet. Die Entftehung von Völkern ift nicht etwas, 
das eine ruhige Folge aus zuvor beftandenen Verhältniffen von felbft 
berbeiführt, fie ift etwas, wodurch eine frühere Ordnung der Dinge 
unterbrochen und eine ganz neue eingefegt wird. Der Uebergang von 
jenem homogenen Seyn zu dem höheren und entwidelteren, wo jchon 
Bölfer, d. h. Ganze von geiftigen Unterfchieven, find, macht ſich jo wenig 
von felbft, als 3. B. der Uebergang von der unorganifchen zur organi- 
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Reiche des Unorganiſchen alle Körper noch in der gemeinſamen Schwere 
ruhen, und ſelbſt Wärme, Electricität und alles dem Aehnliche ihnen 
noch gemein iſt, ſo entſtehen mit den organiſchen Weſen ſelbſtändige 
Mittelpunkte, für ſich ſeyeude Weſen, die dieß alles als eigenes beſitzen, 
und die Schwere ſelbſt, die ſie in ihre Gewalt bekommen haben, als 
freie Bewegungékraft benuen. 

Das Brincip, Das die Menfchheit in ber Einheit erhielt, tonnle 
demnach Fein abfolutes, e8 mußte ein ſolches feyn, dem ein anberes 
folgen Tonnte, von dem es bewegt, verwandelt, zuletzt gar bewältigt 
wurbe. 

Sowie nun aber biefes zweite Brincip feine Wirkung auf bie 
Menfchheit zu äußern anfängt, werben allervings wie mit einem Schlag 
alle vermöge jenes Berhältniffes in ver Menfchheit möglichen Unterſchiede, 
aber die einen als näher, die andern als entfernter mögliche, geſetzt ſeyn, 
Unterfchieve, von denen zuvor Feine Spur vorhanden war. Der Grund 
biefer Unterſchiede liegt zunächſt darin, daß der bis jetzt unbewegliche 
Gott (A), fowie er von einem zweiten Beftimmungen anzunehmen ge⸗ 
nöthigt ift, nicht derſelbe bleiben, in Conflikt mit biefem nicht umhin 
kann, von ©eftalt zu Geftalt fortzugehen, erft eine, dann bie andere 
anzunehmen, je nachdem ber zweite Gott (B) über ihn Macht bekommen. 
Wohl möglih, daß felbit jene Götter der griechifhen Theogonie, Die 
wir bis jest als Beifpiel aufeinander folgender betradyteten (Uranos, 
Kronos, Zeus) nur foldhe verſchiedene fuccefiiv angenommene Geftalten 
bes einen ober bes erften Gottes find, und daß ber zweite, ber ihn 
nöthigt durch dieſe Geſtalten hindurchzugehen, ein ganz außer biefen 
ſtehender iſt, deſſen Name bis jetzt nicht genannt worden. Iſt aber 
einmal die erſte Geſtalt des Gottes geſetzt, ſo ſind die folgenden, nur 
als entferntere Möglichkeiten, ebenfalls geſetzt. Den verſchiedenen GOe⸗ 
ſtalten des Gottes entſprechen ebenſo verſchiedene, materiell differirende 
Götterlehren, die alſo mit der Erſcheinung des zweiten Princips eben⸗ 
falle ſchon alle potentiell vorhanden ſind, obſchon fie nicht alle zugleich, 
fondern nur in dem Verhältniß wirklich hervortreten können, als ber in 
fortwährenber Ueberwindung begriffene, die Menfchheit noch immer au 


YM ı m MT ou 


[3 
[7 Zur ; Ge 7 Ba 5 EP 


BEE ‘er Fri 4 


131 

ſich haltende Gott es nachgibt ober zuläßt. Den verſchiedenen Götter- 
lehren entfprechen die verfchienenen Völker; auch dieſe alfo find mit dem 
Eintreten der zweiten Urfache potentiell ſchon vorhanden, wenn fte gleich 
nicht alle auf einmal, ſondern nur in gemeffener Felge in tie Wirklich: 
fett treten. Durch das Succeſſive im Polytheismus find vie Völker 
zugleich binfichtlich ihrer Erfcheinung, ihres Eintretens in die Gefchichte, 
auseinander gehalten. Bis der Moment gelommen, ven es repräfentiren 
fol, bleibt jedes Volt in potentiellem Zuftand als Theil ver noch unent- 
ſchiedenen, obwohl zur Auflöfung in Völker beftimmten Menſchheit zurück, 
wie wir gefehen, daß vie Pelasger, ehe fie Hellenen wurben, in einem 
ſolchen umentſchiedenen Zuſtand fi verbielten. Ta aber bie Krifis, 
welche vie Wirkung ber zweiten Urſache ift, eine allgemeine, über bie 
ganze Menſchheit ſich erftredenbe ift, fo geht auch das für eine fpätere 
Zeit und einer fpäteren Entſcheidung vorbehaltene Bolt durch alle Mo⸗ 
mente hindurch, zwar nicht als wirkliches Bolt, aber als Theil der noch 
nnentſchiedenen Menſchheit. Nur auf diefe Weile ift es möglich, daß 
die an verjchievene Völker vertheilten Momente im Bewußtſeyn des legten 
fih zur vollendeten Mythologie vereinigen. 

Sie fehen: der Hergang der Entftehung, ſowohl der verfchienenen 
Götterlehren, als ver ihnen parallelen Völker, gewinnt durch dieſe An⸗ 
fiht einer Bewegung, die vom relativen Monotheismus ausgeht, eine 
ganz andere und beftimmtere Geftalt, als durch das bloße Auseinander⸗ 

\ gehen eines urſprünglichen Monotheismus erreichbar wäre. Ueberzeugen 
Sie fih, daß unfere Unterfuchung fortfchreitet; wir begreifen nicht mehr 
bloß Bölker überhaupt, wie früher, fondern auch ihr fucceflives Erfchei- 
nen. Auf einen möglichen Einwand wollen wir indeß noch Rüdficht 
nehmen. Man Eönnte fagen: Die Differenzen oder unterſcheidenden 
Charaktere, die wir erſt bei den Völlern annehmen, feyen ſchon bei den 
Stämmen; denn wenn man bie alte von den drei Söhnen Noahs, 
Sen, Cham, Japhet, hergenommene Eintheilung, bie mod) jetzt fich 
bewährt, beibehalte, fo unterfcheiven ſich z. B. die Semiten von den 
Saphetiten dadurch, daß fie im Mllgemeinen der Urreligion näher blieben, 
diefe fich weiter von ihr entfernt haben; vielleicht Tiege dieß ſchon in ven 


Namen, fehr wahrfcheinlich wenigftens in dem der Japhetiten, ver viel- 
leicht ebenfo die höchſte Ausbreitung ober Entfaltung des Bolytheismus, 
wie bie weitefte geographifche Verbreitung vorbebeutet. Dieſer Unterfchieb, 
den man fich als einen ſchon mit der Stammverfciebenheit gegebenen 
denken müſſe, wiverfpreche ter angenommenen volllommenen Homogenität 
des Menſchengeſchlechts. Darauf ift zu antworten: Zuerſt mußte bie 
Möglichkeit fi won der Urreligion zu entfernen, überhaupt gegeben 
feyn, ehe jener Unterſchied irgenpwie vorhanden ſeyn konnte. Dieſe 
Möglichkeit entftand erft mit der Erſcheinung bes zweiten Principe, 
vor berfelben ift ver angenommene Unterfchied nicht einmal in ber 
Möglichkeit fi zu äußern, und wenn man möglich nennt, was fidh 
äußern kann, nicht einmal möglih. Tiefe geiftige Bedeutung erhals- 
ten die Stämme erft durch den Erfolg, und im Widerſpruch mit ter 
gewöhnlichen Annahme müſſen wir fagen; mit diefer Bedeutung find Die 
Stämme felbft erft da, wenn bie Völker da find; ja wenn bie angegebene 
Namenbeveutung richtig ft, fo erhielten die Stämme viefe Namen erft, 
nachdem fie zu Völkern geworden waren. 

Nur der relative Monotheismus erflärt alſo die Bölterentftehung 
nicht bloß im Allgemeinen, fondern, wie wir jet gefeben, aud in ihren 
befondern Umftänven, namentlich das Succefjive im Erſcheinen ver Völler. 
Noch aber ift etwa zurüd, von dem wir früher geftehen mußten, daß 
es fi) mit den bamals erlangten Begriffen nicht volllommen anfflären 
Infje: nämlich die mit der Entftehung der Völker unzertrennlih verknüpfte 
Entftehung verjchievener Sprachen — die Spradhenverwirrung als Folge 
einer religiöfen Kriſis. Sollte nun nicht auch diefer Zuſammenhang, 
der uns ein von feiner Auflöfung noch unbeftimmt weit entferntes Problem 
ſchien, durch die jegt erlangte Einficht dem vollftändigen Begreifen wenig⸗ 
ften® um etwas näher gerüdt jeyn ? 

Wenn e8 eine Zeit gab, in welcher, wie das Alte Teftament fagt, 
alle Welt nur einerlei Zunge und Sprache hatte — und wir fehen fo 
wenig ein, wie wir. diefer Annahme uns erwehren folleu, als der andern, 
daß es eine Zeit gab, wo keine Völker waren —, fo werben wir eine 
jolhe Unbeweglichfeit der Sprache auch nicht anders begreifen können, 


als indem wir uns denken, daß bie Sprache in jener Zeit nur von 
Einem Brincip beherrſcht wurde, das, felbft unbeweglich, jede Alteration 
andy von ihr fern⸗, alfo fie auf der Stufe einer Snbftantialität 
fefthielt, wie ver erfte Gott A reine Subſtanz und erft durch den zweiten 
B acciventelle Beftimmungen anzunehmen gendthigt if. War es mım 
ein Princip, und unflreitig ein geiſtiges, durch das bie Sprache auf 
biefer Stufe zurlicdgehalten wurde, fo begreift e8 ſich ſchon an fich leichter, 
wie zwifchen biefein Princip der Sprache und dem religiöfen Princip, das 
n berfelben Zeit nicht einen Theil des Bewußtſeyns, ſondern das ganze 
einnahm und beherrfchte, ein Zufammenhang war und fogar feyn mußte. 
Denn die Sprache konnte nur dem Gott gleichen, von dem das Bewußt⸗ 
ſeyn erfüllt war. Aber num kommt ein neues Princip, von dem jenes erfte 
auch als die Sprade beſtimmendes afficirt, umgewandelt, zuleßt un- 
kenntlich gemacht und in die Tiefe zurlidgeprängt wird. Jetzt, wenn bie 
Sprache von zwei Principien beftimmt ift, find nicht bloß materielle Ber- 
ſchie denheiten verfelben, vie fi in Maſſe hervorbrängen, unvermeiblic, 
fondern, je nachdem bie Wirkung des zweiten umwandelnden Princips tiefer 
oder oberflächlicher eindringt, alfo die Sprache ihren fubftantiellen Charalter 
mebr ober weniger verliert, erfcheinen nicht mehr bloß materiell, fonvern 
auch formell in Anjehung ver Principien ſich ausſchließende Sprachen. 

So viel läßt fich einfehen, ohne noch vie wirflihen Grundverſchie⸗ 
denheiten der Sprache in näheren Betracht gezogen zu haben. 

Nun bitte ih Sie aber, Folgendes hinzuzunehmen. Sind unfere 
Boransfegungen gegründet, fo wirb die Menfchheit vom relativen Mono⸗ 
theismus ober von Eingötterei (hier if das fonft, und .wie e8 ehe⸗ 
mals gebraucht wurbe, völlig unftatthafte Wort ganz an feiner Stelle) 
durch Zweigätterei (Dytheismus) zur entſchiedenen Vielgötterei (Polytheis- 
mus) fortfchreiten. Aber verfelbe Fortfhritt ift in den Principien ber 
Sprachen, die von urfpränglichem Monofyllabismus durch Dyſyllabismus 
zu ganz entfeffeltem Polyſyllabismus fortgehen. 

Der Monoſyllabismus erhält das Wort in feiner reinen Subftanz, 
und da, mo er felbft als Princip erjcheint, werben wir nicht umhin 
fönnen, ein feithaltenves, alle zufälligen Beftimmungen abweiſendes 
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Princip vorauszuſetzen. Doch . — wir hören den Einwurf, es gebe keine 
eigene monoſyllabiſche Sprache. Es iſt wahr: wir kennen nur ein 
Sprachſyſtem, in welchem Monofyllabismus waltet, das chineſiſche, 
und dieſem hat der Mann, der bis vor Kurzem als der größte Kenner 
chineſiſcher Sprache und Literatur gegolten (Abel Remufat'), den mono⸗ 
ſyllabiſchen Charakter beſtreiten zu müſſen geglaubt. Sehen wir indeß 
genauer zu, ſo hat ſich der gelehrte Mann hiezu vorzüglich nur durch 
die Meinung bewegen laſſen, es werde mit jener Annahme dem Volk 
und der Sprache, um deren Kenntniß er ſich ſo verdient gemacht, ein 
Makel von Barbarei angehängt. Hierüber nun getrauten wir uns ihn 
völlig zu beruhigen; es ift nicht unfere Meinung, daß der Zufland, in 
dem das Bewußtſeyn nur von Einem Brincip beherrfcht wurde, ein Zu⸗ 
ftand von Barbarei geweſen; und was feine aus der Sprache felbft 
beigebrachten Inſtanzen betrifft, würde e8 für ihn felbft vielleicht nur 
biefer Beruhigung bebürfen, um am ihrer Beweisfraft zweifelhaft zu 
werden. Die Hauptjadhe möchte in Folgendem enthalten fern: Die Be⸗ 
nennung einfglbig habe feinen Sinn, denn verftehe man darunter bie 
Wurzel, fo feyen alle Spraden ver Welt einfylbig, verftehe 
man aber die Worte, fo feyen es die für gewöhnlich einfylbig gehaltenen 
Sprachen nicht mehr als alle anderen, denn die Worte in biefen ſeyen 
nichts anders ˖ al8 ein Aggregat von Sylben, die nur getrennt erfcheinen, 
weil e8 die Natur der Schriftzeichen in benjelben fo mit ſich bringe. 
Hier ift num eben jenes falfch, was vorausgeht, es ſeyen die Wurzeln 
in allen Sprachen ver Welt einſylbig. Denn der Dfyllabismus der 
femitifchen ift nichts Zufälliges, er ift das eigenthümliche Princip derſelben, 
ein Princip, mit dem eine frühere Schranfe durchbrochen wirb und eine 
neue Entwicklung anfängt. Zwar bat man, um ſich von dem bequemen 
Wege, wo jeve Erflärung aus Principien vermieben und ſo viel 
möglich alles von Zufälligkeiten abgeleitet wird, nicht abbringen zu laſſen, 
neuerdings wieder (denn der Berfuch ift jehr alt?) die femitifhen Sprachen 
' Kundgruben des Orients B. II, ©. 279, 


2 Bal. Löfcher in bem — Wert De causis linguae Hebraeae war 
längft vorausgegangen. 
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auf einfylbige Wurzeln zurädzuführen gefucht, indem man nämlich geltend 
machte, daß viele hebräiſche Zeitwörter, die nur in zweien, ja zumeilen 
nur in einem Radikal übereinftimmen, dennoch ver Bedeutung nach ſich 
verwanbt bleiben; ver dritte Confonant fey in der Regel nur ein Zu- 
was, und biefe Erweiterung bes Worts zeige meift nur eine Erwei⸗ 
terung ber urfpränglichen Bebentung des einfylbigen an. So bebeute 
ham (eigentlich chamam) im Hebräifchen warmſeyn, warmmerben, davon 
nachher hamar, rothſeyn, weil Röthe eine Folge von Erbigung; 
chamar fen alfo eigentlich nicht Wurzel, fondern dam (das jedoch nım 
in der Ausſprache einfylbig erfcheint). Gerade die erwähnte Thatfache 
aber, wenn fie fi) burchgängig beftätigen ließe, würde vielmehr zum 
Beweis dienen, daß der Monofyllabisums ein wirkliches Brincip, und 
daher die ſemitiſchen Sprachen diejenigen waren, bie e8 zu überwinden 
hatten und nur darum das Ueberwundene noch als Spur over als 
Moment bewahren. Für die japhetifchen Sprachen nun aber, alfo 3. B. 
bie germanifche, das Sanserit, das Griechiſche u. f. w., follte man 
denken, hätte biefes in den jemitifchen bereits überwuudene Princip Feine 
Macht oder Bereutung mehr haben können. Dagegen tft das Neuefte, 
gerade ihre Wurzeln feyen entfchieven monofyllabifh, wornach es nur 
noch eines Schrittes bedarf, um ben femitifhen Sprachſtamm, wie er 
jest ift (mit feinen zweiſylbigen Wurzeln), für jünger, das Sanscrit 
aber für älter, ächter, urfprlinglicher zu erflären. Ich babe mich über 
diefe Umkehrung aller vernünftigen Orbnung früher ſchon im Allge⸗ 
meinen ausgefprochen, bier wollen wir uns nicht mit ber Bemerkung 
aufhalten, wie ſchwer e8 feheint, im deutſchen, zumal aber in griechifchen 
Wörtern, von denen, wenn man fie ihrer accidentellen (grammatilalifchen) 
Beſtimmungen beraubt, oft nur noch ein Vocal übrig bleibt, Wurzeln 
zu entveden, während man von ber andern Seite nicht weiß, wie es 
mit Wörtern zu halten ift, die offenbar auf zweiſylbige Wurzeln zurld- 
weifen, wie «yando, das mit dem entſprechenden hebräifchen vielleicht 
wirklich zufammenhängt. - Einfacher wird es feyn, den Grund der Täu⸗ 
chung aufzudeden. Es möchte fi) nämlich fo verhalten, daß a) das 
Chinefifche nichts als Wurzel, reine Subftanz ift, b) in den ſemiliſchen 
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das Princip des Monoſyllabismus bereits überwunden, und alſo ec) in 
den japhetiſchen Sprachen der Dyſyllabismus als Gegenſatz und dem⸗ 
nach als Princip ebenſo verſchwunden iſt. Wer nun bloß das letzte 
ins Auge faßt, wird dadurch verleitet, wieder den Monoſyllabismus 
hervorzuſuchen, während" der, welcher ven wahren Zuſammenhang ein- 
fieht, nicht anftehen wird, zu fagen, diefe Sprachen ſeyen in ihrem 
Princip polyſyllabiſch, weil in ihnen Monofyllabismus und Dyfyllabis- 
mus — beide ihre Bedeutung als Princip verloren haben. 

Es wird in der Philofophie der Mythologie ſelbſt Gelegenheit geben, 
auf dieſes Verhältniß zurüdzulommen, und dabei zugleih Mißdeutungen 
zu begegnen, wie bie feyn würbe, daß unferer Meinung nad) das Chi- 
nefifche die Urſprache des Menfchengefchlechts feyn müßte. Aber auch) 
auf jenen Parallelismus der fpracdhlichen und religiöfen Entwidlung werben 
wir ausführlicher, mit Dinzuziehung neuer, bier nicht zu erörternder 
Beltimmungen, wie ich hoffe, überzeugend zurückkommen. 

Mögen num überhaupt die legten Ausführungen nur als indirecte 
Deweife gelten für einen bloß relativen Monotheismus im Bewußtſeyn 
ber urfprüuglihen Menſchheit! Eine pirecter Schlußfolge wird jegt 
eben dieſe Borausfegung vollends erweifen und als bie einzig mögliche 
darthnn. 

Iſt der ſucceſſive Polhytheismus etwas, das ſich in der Menſchheit 
wirklich ereignet hat, d. h. iſt die Menſchheit wirklich durch eine ſolche 
Folge von Göttern hindurchgegangen, als wir angenommen — und hier 
wollen wir uns erinnern, daß dieß eine unwiderſprechliche Thatſache iſt, 
jo gut als irgend eine hiſtoriſch bezeugte —, fo mußte auch irgend ein- 
malin.der Menſchheit ein folder erfter Gott feyn, als unfer Gott A ift, 
ber, obwohl nur erftes Element einer künftigen Succeflion, doch noch nicht 
als ſolches erfcheint, fondern wirflid noch der unbedingt-Eine ift, und 
daher über die Welt den Frieden und die Ruhe einer ungetheilten und 
unwiderſprochenen Herrſchaft verbreitet. Dieſer Friede konnte aber nicht 
mehr beftehen, ſobald der andere Gott ſich ankündigte, denn mit dieſem 
war, wie gezeigt, Berwirrung und Zertrennung unvermeiblich geſetzt. 
Wenn wir daher die Zeit anffuchen, in welcher noch Raum war für 
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einen erften Gott, fo ift einleuchtenn, daß biefer Raum nicht in ber 
Zeit der ſchon vwollbrachten Trennung zu finden, und daß er felbft in 
ber Uebergangszeit der eben anfangenden Scheibung - nicht mehr -zu 
finden, daß er alfo nur in ber ſchlechthin vorgefchichtlichen Zeit zu ſuchen ift. 
Entweber war aljo niemals ein ſolcher erfter Gott; wie unfer Gott A, d. h. 
e8 gab nie eine ſolche wirkliche Aufeinanverfolge, als wir im eigentlichen 
Bolytheismus erkennen müfjen, oder ein folder Gott hatte im Bewußt⸗ 
ſeyn der urfpränglichen, noch völlig ungetrennten Menfchheit geherricht. 

Hiemit ergibt fih nun aber auch das Unngefehrte: der eine, über 
bie ftille worgefchichtliche Zeit herrfchente Gott war zwar der einzige bis 
dahin feyenve, aber nicht in dem Sinn, daß fein zweiter ihm folgen 
fonnte, fonvern daß ein anderer ihm nur noch nicht wirklich gefolgt 
war. So weit war er wefentlid (potentia) ſchon ein mythologifcher, 
obſchon er wirklich (actu) ein foldher erft wurde, als ber zweite wirklich 
kam, und ſich zum Herrn bes menſchlichen Bewußtſeyns machte. 

Vergleichen wir dieſes Ergebniß mit der Annahme, welche der ent⸗ 
ſtehenden Vielgötterei eine reine, dem geiſtigen Monotheismus ganz nahe⸗ 
ſtehende Lehre vorausgehen läßt, fo iſt — mm nichts davon zu ſagen, 
daß die urſprüngliche Einheit des Menſchengeſchlechts weit entſchiedener 
durch eine blinde, von menſchlichem Wollen und Denken unabhängige 
Macht, als durch Erkenntnig zufammengehalten war, wie fie mit einem 
geiftigen Monotheismns verbunden gebacht werben muß, aber ganz unab- 
hängig davon ift —, je höher duch die Annahme eines geiftigen Mo» 
notheismus das vormythologiſche Bewußtſeyn geftellt wird, deſto weniger 
zu begreifen, zu welchem Ende e8 zergehen follte, ba dieſe Verände⸗ 
rung doch nur (mie der Vertheidiger viefer Anficht jelbft erflärt ') zum 


ı Man f. > B. Creuzer in ber Borrede zum 1. Theil der Symbolit und 
Mythol. 2. Ausgabe, ©. 2: „Meinen Hauptſatz halte ich in feiner ganzen Aus⸗ 
dehnung feſt. Er ift die Grundlage von einer anfänglich reineren Verehrung 
und Erkenntniß Eines Gottes, zu welcher Religion fich alfe nachherigen wie 
die gebrochenen und verblaßten Lichtftrahlen ir vollen Lichtquelt 
der Sonne verhalten.“ 

Man vergl. eine andere Stelle aus den Briefen über eier und Heflobos S. 95: 
„sp möchte meine Auficht ber Mythologie mit ber Hypotheſe ber Aftronomen 
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Sclechteren führen konnte. Wie man auch jonft vom Polytheismus denkt, 
irgenpiwie mußte er doch Vermittluug einer höheren Erkenntniß, Ueber- 
Haug zu einer. größeren Befreiung des menſchlichen Bewußtſeyns feyn. 
Sp viel Über den Grund des Auseinandergehen®. 

Demnähft Tann das Wie, die Art des Auseinandergehens in Be- 
tracht fommen. Creuzer bebient ſich dieſe zu erflären eines Gleichniſſes. 
Wie indeg ein Planet in mehrere Kleinere auseinander fahre, läßt fi, 
wenn man einmal annehmen will, daß es wit der Bildung des Welt- 
ſyſtems fo tumultuarifch zugehe, allenfall® auf mehr denn eine Weife 
erflären; will man nicht einen allzeit zu Gebot ftehennen Kometen mit 
biefem Geſchäft beauftragen, fo gibt e8 im Innern der Planeten elaftifche 
Flüſſigkeiten, vie fi befreien, Metalloide, die mit Waller explobiren 
können; und bei Gelegenheit einer ſolchen Ausbreitung over Exrplofion 
könnte wohl einmal ein Planet in Stüde geben; im äußerſten Fall 
würde jchon eine hohe electriihe Spannung zu einer ſolchen Wirkung 
binreichen. 

Hier find pofitive Urfachen einer Zerreißung ober Zerfprengung ; 
aber Hinfichtlich jenes vormythologifchen Syſtems werben lauter bloß 
negative Urfachen angeführt, Verdunkelung und allmähliches Er- 
blaffen der urfprüngliden Erkenntniß. Allein eine folche bloße Re⸗ 
miſſion oder Erſchlafſung früherer Einficht würde vielleicht ein Nicht- 
mehrverftehben ver Lehre, auch wohl ein gänzliches Vergeſſen aller 
Religion, aber nicht nothwendig Polytheismus zur Folge haben. “Die 
bloße Berbimlelung eines früheren Begriffs würde das Erfchreden nicht 
erflären, das nach früher erwähnten Anzeichen die Menſchheit bei ver 
erften Erfcheinung des Polytheismus empfand. Das Bewußtſeyn, ein- 
mal erfchlafft, würde bie Einheit Leicht, ohne Kampf, aljo auch ohne 


vergleichen, welche in ben neuerlich entbedten Planeten Pallas, Ceres, Beta, bie 
auseinander gefahrenen Xheile eines zerftobenen Urplaneten erlennen“; 
worauf er bann ferner bemerkt: bie uriprüngliche Einheit, auf die man allein 
fehen müffe, fey eine reinere Urreligion, bie Monotheismus geweſen und, 
fo fehr fie auch durch den eingeriffenen Polytheismus zerſplittert worden, doch zu 
keiner Zeit ganz untergegangen ſey. 
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pofitives Reſultat aufgegeben haben. Durch ein bloßes Schwädher- 
werben ber wrfprünglichen Erkenntniß wird die Gewalt, mit welcher 
der Polytheismus entfteht, jo wenig erflärt, als von ber andern Seite 
tie Anhänglichkeit an eine bloße Lehre, die ohne dieß ſchon als eine 
ſchwächer gewordene angenommen wird, bie entgegengefeßte Gewalt er- 
Härt, mit der die Einheit im Bewußtſeyn fich behauptet, und vie völlige 
Anflöfung, die am Ende nicht einmal Polytheismus übrig gelafjen hätte, 
verhindert. 

Nur eine pofitive, die Einheit zerftörende Urfache erflärt jenes Ent⸗ 
jegen der Menfchheit bei ver erften Anwandlung ver Bielgöttere. Bon 
einem Standpunkt, auf den zuleßt auch wir uns ftellen mäflen, wirb 
die Wirkung diefer Urfache als eine göttlich verhängte, fie wird als ein 
Gericht erſcheinen. So angeſehen konnte die durch ein göttliches Gericht 
zerftörte Einheit nicht die ſchlechthin⸗ wahre ſeyn. Denn ein Gericht 
ergeht überall nur über pas Kelativ-mahre und das Einfeitige, das für 
allfeitig genommen wird. Tas gewöhnliche Mehllagen über den Unter: 
gang einer reinen Erkenntniß und deren Zerfplitterung in Bielgötterei 
ift daher dem religiöfen Standpunkte fo wenig gemäß, als dem philo- 
fophifchen und als der wahren Geſchichte. Der Polytheismus ward 
über die Menfchheit verhängt, nicht um ven wahrhaft-Einen, fondern 
um ben einfeitig-Einen, um einen bloß relativen Monotheismus zu zer 
flören. Der Polytheisums war, troß dem entgegengefegten Anfchein, 
und fo wenig bieß auf dem gegenwärtigen Standpunkt noch fi be⸗ 
greiflich maden läßt, dennoch wahrhaft Uebergang zum Beflern, zur 
Befreiung der Menfchheit von einer an ſich wohlthätigen, aber ihre 
Hreiheit erdrückenden, alle Entwidlung und damit die höchfte Erkenntniß 
nieterhaltenden Gewalt. Wenigſtens wird man geftehen, daß dieß eine 
begreiflihere, und wie immer, zugleich erfreulichere Anſicht ift, als 
jene die eine urſprünglich reine Erkenntniß völlig zwedlos, und ohne 
daß dieſer Vorgang irgendwie als Vermittlung cines höhern Refultats 
erſchiene, fich zerftören und untergehen läßt. 

Bis jet haben wir einen Ausgangspunkt der Entwidlung geſucht, 
anf den fich nicht mehr bloß hypothetiſche, ſondern kategoriſche Schlüffe, 
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über die Entftehung und den erften Urfprung ver Mythologie banen 
laſſen. Aber eben bier, da wir uns feiner verfichert glauben, droht 
dem Ergebniß noch ein mächtiger Einwaw. Wir haben bis jegt bie 
monotheiftifhe Hypotheſe nur von einer Seite beurtheilt; vergefien 
wir nicht, daß durch fie im Bewußtſeyn der früheften Menfchheit nicht 
nur ein reiner Monotheismus überhaupt, fondern ein geoffenbarter 
behauptet wird. Nun haben wir bis jet nur die eine Seite deſſelben, 
bie materielle, in Betracht gezogen, nicht auch die formelle, bie Seite 


. feines Entftehens. Schon die Unparteilichleit und Gleichmuthigkeit aber, 


. 


bie wir uns bei diefer ganzen Unterfuchung zum Gefeg gemacht haben, 
würde un® auffordern, auch ver andern Seite ihr Recht wiber- 
fahren zu lafjen, hätten wir auch nicht gerabe von biefer die beſtimm⸗ 
tefte Einrede zu erwarten. Man kann uns nämlich einwenden: Was 
Ihr vorgebradt, wäre nicht zu beftreiten, wenn e8 feine Offen- 
barung gäbe. Im bloß natürlichen Gang der menjchlichen Ent- 
widlung würbe vielleicht ein folcher einfeitiger Monotheismus das Erfte 
fenn. Aber die Offenbarung — wie wirb fich biefe zu ihm ver- 
halten? Wenigftens kann fich jener relative Monotheismus nicht von 
ihr berfchreiben, die Offenbarung kann ihn nicht fegen; Tann fie ihn 
aber nicht feen, fo wird fie hm zuvorkommen, over ihm wenigftens 
gleich, ihn aufhebend, entgegentreten. Sie fehen, dieſes ift aljo eine 
neue Inftanz, bie wir nicht umgehen Tönen, vie überwunden ſeyn 
muß, follen wir auf dem gelegten Grund mit Sicherheit fortbauen. 
Wir laſſen es bahingeftellt, ob es eine Dffenbarımy gibt ober nicht, 
und fragen nur, ob eine foldhe vorausgefetzt unfere Annahme eines 
relativen Monotheismus als Bewußtſeyn der urſprünglichen Menfchheit 
beſtehen könnte. 

Was nun alſo das behauptete Zuvorkommen betrifft, ſo iſt freilich 
bekannt, daß nicht bloß Theologen, ſondern ſelbſt eine gewiſſe Klaſſe 
von Geſchichtsphiloſophen mit der Offenbarung bis auf den erſten Men⸗ 
ſchen zurückgehen, und manche würden uns gewiß keine geringe Ver⸗ 
legenheit zu bereiten glauben, wenn ſie uns aufforderten, zu erklären, 
ob denn nach unſerer Meinung auch ſchon die Religion des erſten 
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Menfhen nur jener vergänglihe Monotheismus geweien ſey. Wir 
dagegen wollen ihnen aus ihrer eigenen Annahme einfach zurückrufen, daß 
fie ja felbft einen doppelten Zuſtand des erften Menfchen annehmen, 
feinen Zuſtand vor dem fogenannten Yall, und feinen Zuſtand nad) 
demfelben, und va hätten fie dann, um mit ver Offenbarung nicht bloß 
auf den erften, fondern auch auf ven urfprünglihen Menfchen zurück⸗ 
zugeben, vor allem zu erflären, wie auch urſprünglich, d. h. vor dem 
Tall, das Verhältniß des Menfchen zu Gott ein fo vermitteltes ſeyn 
fonnte, als fie e8 ſelbſt im Begriff der Offenbarung denlen müljen, 
wenn fie diefen nicht durch eine ungemefjene Auspehnung alles Sinne 
berauben wollen. Ehemals wurbe, unferes Willens, die Offenbarung 
erklärt als ein Erbarmen Gottes über das gejallene Geſchlecht; nad 
den feften Begriffen alter Rechtgläubigleit — und ich geftehe, daß 
ich biele, möge man fie auch fteife nennen, einer neuern, alles ver- 
ſchwemmenden, ımd dann freilich für die Zwecke einer gewiſſen füßlichen 
Religiofität alles möglich machenden Begriff und Wortaustehnerei weit 
vorziehe — nad) diefen Begriffen alſo wurde die Offenbarung ſtets nur 
als ein durch frühere Vorgänge Bermitteltes, nie ald etwas Un- 
mittelbares, Erftes, Urfjprüngliches betrachte. Das Urſeyn des 
Menfchen ift, felbit nach ven angenommenen Begriffen, wenn fie einiger- 
maßen fih Har zu werben fuchen, nur als ein noch Überzeitliches und 
in wefentliher Ewigkeit zu denlen, die der Zeit gegenüber felbft nur 
zeitlofes Moment ift. Da ift fein Kaum für eine Offenbarung, deren 
Begriff ein Gefchehen, einen Vorgang in der Zeit ausdrückt, da konnte 
nichts zwilchen dem Menſchen und Gott feyn, wodurch ver Menfch von 
Gott getrennt und entfernt gehalten ift; und etwas der Art muß ſeyn, 
damit Offenbarung mäglih iftz denn Offenbarung ift ein actuclles 
(auf einem Actus beruhenves) Verhältniß; dort aber läßt fih nur ein 
weſentliches Verhältniß denken; Actus ift nur wo Widerſtand, wo 
etwas ift, das negirt und aufgehoben werden muß. Wäre Übrigens 
der urfprünglihe Menſch nicht an fich ſchon Bewußtſeyn von Gott, 
müßte ihm ein Bewußtſeyn von Gott erft durch einen befondern Actus 
zu Theil werben, ſo müßten die, welche dieß annehmen, felbft einen 
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urfprüngliden Atheismus des menfhlihen Bewußtfenns 
behaupten, mas doch gewiß am Ende gegen ihre eigene Meinung ſeyn 
würde; wie ich denn überhaupt Gelegenheit gehabt habe, mich zu über- 
zeugen, baß, Diejenigen ausgenommen, denen es wiſſentlich over un- 
wiffenflih nur darım zu thun ift, dem Princip der Tradition die größt- 
möglichfte Ausdehnung zu geben, viefes Herleiten aller Wiffenfchaft und 
Religion von einer Offenbarung bei ven meiften nur in ver Meinung 
gefchieht, damit etwas Exrbauliches und -frommen Ohren Wohlgefälliges 
zu fagen. 

Bis dorthin alfo, bis auf das Urverhältnig des Menfchen zu Gott 
läßt fi der Begriff Offenbarung nicht ausdehnen. Nun wird aber 
ferner angenommen, der Menſch fey durch eigene Schuld aus dem Pa⸗ 
radies geftoßen, d. h. aus jenem Urzuftand eines bloß wefentlichen Ver⸗ 
bältnifjes zu Gott gefeßt worden. Diefes aber läßt fih num nicht 
denken, ohne daß, wie er felbft ein anderer geworben, auch der Gott 
ihm ein anverer wurbe, d. b. es läßt fich nicht denken ohne eine Alte 
ratton des religiöfen Bewußtſeyns, und wenn man der Erzählung dieſes 
Borgangs in der Genefis, die jeden, ver fie verfteht, mit Bewunderung 
erfüllen muß, und, in welchem Sinne immer, gewiß eine ber tiefften 
Offenbarungen enthält (denn es find in verfchievenen Theilen und Stellen 
des Alten Zeftaments, ver Sleichartigleit im Ganzen unerachtet, fehr 
verſchiedene Grade von Erleuchtung nicht zu verfennen); wenn man aljo 
biefer Glauben beimißt, fo war jene Alteration gerade eine foldhe, 
weldye dem, was wir relativen Monotheismus genannt haben, entſpricht. 
Denn ber Gott fagt: Siehe, der Menfch ift worden wie einer von und; 
alfo — wie kann man die Worte anders verftehen? — er ift nicht mehr 
ber ganzen Gottheit, fondern nur noch einem von uns Elohim 
gleih. Wie aber das Seyn des Menfchen, fo ift auch fein Bewußtfeyn 
(und das Verhältnig, welches der Menſch im Bewußtfeyn zu Gott hat, 
beruht eben auf ver Gleichheit feines Seyns mit dem göttlihen); alfo 
liegt, obne das Axiom, daß das Erfannte wie das Erfennenbe ift, her⸗ 
beizurufen, in den Worten zugleich, daß das Bewnßtſeyn nur noch zu 
Einem von der Gottheit, nicht mehr zu der ganzen ein Berhältniß bat; 
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was kaun dieß aber anders fen, als was wir relativen Monotheismus 
genannt haben? ' 

So tritt daher dem Kehampteten Zuvorkommen einer Offenbarung, 
woburd ein relativer Monotheismus in der Menfchheit gehindert worben 
wäre, die arglofe ımb aufrichtige Erzählung einer den Dffenbarungs- 
gläubigen felbft für geoffenbart geltenden Schrift, und fomit alfo bie 
Dfienbarung felbft entgegen, und fo, anftatt von jener Seite eine Hem⸗ 
mung unferer Entwicklung zu befikcchten, werben wir vielmehr die Offen- 
barung, d. h. die als geoffenbart angefehenen Schriften, ſelbſt als Beiftand 
unferer Entwidlung herbeirufen, wie wir denn überhaupt, nachdem ein- 
mal das Verhältniß von Mütbologie und Offenbarung zur Spradhe 
gelommen, von viefem Punkt nicht werben hinweggehen bürfen, ohne 
dieſes Berhältniß fo weit, als es vorerft ſeyn kann, ins Keine gebracht 
zu haben. 

! Wir werden auf biefe merkwürdige Stelle in der Folge zurückkommen, umb 


dabei zugleich Gelegenheit haben, zu zeigen, baß fie ſich wörtlich und fachlich nicht 
anders als auf bie oben angenommene Weife verftehen Täßt. 





Siebente vorleſung. 


Indem wir jetzt denen gegenüberſtehen, welche über den erſten Zu⸗ 
ſtand des Menſchengeſchlechts nur Aufſchlüſſen der Offenbarung ver⸗ 
trauen, ſo iſt es als ein wahres Glück für unſere Unterſuchung anzu⸗ 
ſehen, daß unſere Behauptungen durch die moſaiſchen Schriften ſelbſt ſo 
entſchieden beſtätigt werden, wie gleich die erſte, daß vom Anfang der 
Geſchichte, wie Kant mit Recht ven Sündenfall genannt bat, im Be⸗ 
wußtfenn des Menfchen an die Stelle des abjolut- Einen ber relativ» 
Eine getreten fen; und ganz ebenfo wird ed nur als eine der vielen 
falfchen Annahmen erfheinen, wenn man auf die Weife, wie es ge- 
wöhnlich gefchieht, vorgibt, in dem Bewußtſeyn der erften Menfchen 
fey die Erkenntniß Gottes noch reiner und vollfommener gewefen als in 
dem der nachfolgenben; denn vielmehr müßte man fagen, daß in dem 
erften Menfchen ynd feinen erften Nachkommen das Bewußtſeyn bes 
relntiv-Einen, eben weil er noch nicht al8 ſolcher erfchien, noch mäch⸗ 
tiger, reiner, vollfonmener und ungetrübter war, als in ven nachfol- 
genden, wo ſchon ber zweite Gott dem Bewußtſeyn näher trat. Dort 
fonnte gar fein Zweifel darüber entfteben, daß das Verhältniß zu dem 
relativ- Einen nicht die wahre Keligion ſey. Denn biefer Gott war 
dort felbft noch der unbebingte, und völlig ftatt des abfolut-Einen, 
der in ihm (infofern aljo do) war. Aber eben darum wurde auch ber 
abfolute noch nicht als folder unterfchieven, darum auch nicht als 
folder erkannt; alſo e8 war noch kein Monotheismus in dem Sinne, 
wo er Erkenntniß des wahren Gottes als folhen und mit Unter 
fheivung ift; denn dieſe Unterfcheivung war erft möglich), indem ber 
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relative aufhörte, ver abjohtte zu ſeyn, als relativer erflärt wurde. 
Und eben dieß, daß das allererfte Meanfchengefchlecht von dem wahren Gott 
als ſolchem wirklich nicht gewußt, wird durch die Genefis ſelbſt wun⸗ 
dervoll beftätigt; wenn man dieß nicht gefehen, fo ift dieß nur, weil 
biefen älteften Urkunden noch nie das Glück widerfahren, ihrem Inhalt 
nad) ganz umbefangen betrachtet und unteriucht zu werben, wozu An- 
hänger der formell orthodoren Theologie fo wenig als ihre Gegner ge 
eignet waren, und, ebenfowenig die, welche mehr als mit dem Inhalt 
fih mit der bloß Äußeren Zufammenfegung dieſer Schriften befchäftigt 
haben. Ich gehöre weder zu der einen noch zu der andern dieſer Klafſen; 
ich habe dieſe Schriften weder mit den Augen eines Theologen, noch 
eines Gegners aller Theologie, noch and mit denen eines bloßen Kri⸗ 
tifers, fondern mit den Augen eine Philofophen angefehen, dem es 
überall und vorzugsweife um den Inhalt ver Dinge zu thun ift, und 
babe darum vielleicht manches in dieſen Schriften bemerken können, was 
andern entgangen: ift. 

Solange das erfte Menſchengeſchlecht in dem erflen. Gott einfach 
umb ohne Zweifel den wahren verehrte, war feine Urfache, ven wahren 
als ſolchen zu unterſcheiden. ALS jener durch einen nachfolgenven Gott 
zweifelhaft zu werben anfing, da erft juchte es ven wahren in ihm feft- 
zubalten und lernte fo biefen unterfcheiven. Es ift immer aufgefallen, 
daß das hebräifche Volk für feinen Gott zwei Benennungen bat, einen 
allgemeinen, Elohim, und dann nod) einen beſondern, Jehovah. Allein 
eine vollftändige Induction möchte zeigen, daß im Alten Teftament und 
ganz beſonders in den mofaifchen Schriften ver Gott, der der unmit- 
telbare Inhalt des Bewußtſeyns ift, Elohim, der Gott,.ber ald ber 
wahre unterfchieden wird, Jehovah genannt wird. Diefer Unterfchieb 
ift immer beobachtet. So. findet fich gleich im vierten Kapitel der Genefls 
eine Genealogie; viefe fängt fo an!: Adam (der erfte Menſch) zeugete 
Seth, und Seth zeugete auch einen Sohn, ven hieß er Enos: von ba 
an, alfo von Enos an, fing man an den Jehovah anzurufen. Es 


ı 3. 25. 26. 
Schelling, fammtl. Werte. 2. Abth. 1. 10 
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ift nicht gefagt: man fing an den Gott überhaupt, Elohim, anzurufen. 
Dieſen mußte Seth und Adam fo gut kennen als Enos; nur von Ye 
hodah wird es gefagt. Da aber fonft der Jehovah auch ber Elohim 
und ber Elohim der Jehovah ift, fo kann ver Unterſchied zwifchen beiven 
nur ber jeyn, daß Elohim der Gott noch indistincte ift, Jehovah ber 
als ſolcher unterſchiedene. Aber um fo entſchiedener if} nun eben dieß, 
daß man erft von Enos an, aljo erft in ber britten Generation, Jehovah 
angerufen babe. Wörtlih heißt e8: von da an fing man an ben Je 
hovah bei Namen zu rufen; dieß ift aber ebenfo viel als: er wurde unter- 
fhieven, denn mer bei einem Namen gerufen wird, wirb eben dadurch 
unterfchteden. Daraus folgt unwiderfprechlich: vor Enos, d. h. vor dem 
durch diefen Namen bezeichneten Menfchengefchlecht, wurde der wahre 
Gott nicht al8 ſolcher unterfchieven, bis dahin war alfo auch fein Mono- 
. tbeismus in dem Sinn einer Kenntniß des wahren Gottes als foldhen. 
Dieß war freilih in zu unmittelbarem Widerſpruch mit ben angenom- 
menen Begriffen, als daß man nicht, wie e8 in andern Fällen nicht 
weniger zu gefcheben pflegt, durch Interpretation zu helfen geſucht hätte. 
So fhon Dr. Luther: Zu derjelben Zeit fing man an, von des Herr 
Kamen zu prebigen, andere: fich nach Jehovahs Namen zu nennen; 
andere meinten, es fey nur von einem öffentlichen Eultus bie Rebe; 
aber von dem allen liegt nichts im Hebräiſchen, fprackgemäß können bie 
Worte nur überjegt werben: Jehovah wurde bei Namen gerufen ', was 
freilich denn auch fo viel ift ald: er wurde angerufen, denn wer z. B. 
von einem andern, an dem er worlibergeht, bei feinem Namen gerufen 
wird, wirb allerdings auch angerufen. Das Merkwürdigſte ift aber, baß 
biefes Rufen des Jehovah bei Namen erft anfängt bei dem zweiten Ge⸗ 
fchlecht; das erfte (dur Adam und Seth bezeichnete) weiß nichts von 
ihm. Ihm, das nur Ein Princip Tannte, konnte über bie Wahrheit, 
Einheit und Ewigkeit des Gottes, von dem es erfüllt war, kein Zweifel 
entftehen, e8 hatte in ihm, einfältigen Herzens, um mid) jo auszubrüden, 


ı Wegen bes Sprachgebrauchs ſ. Jeſ. 43, 1; es beißt nicht oW2 Ta 
fondern nur oW2 NND 
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den ſchlechthin⸗ Ewigen und Einzigen verehrt. Diefen als ſolchen zu 
unterfcheiven und mit einem beſondern Namen zu bezeichnen, konnte erft 
bie Nothwendigkeit entſtehen, als er Durch die Erfcheinung des zweiten 
zu verfchwinden, ein relativer zu werben drohte. Da war es noth, 
den wahrhaft, d. h. den nicht vorübergehend, fondern bleibend Ewigen, 
ben es in jenem verehrt hatte, bei Namen zu rufen, wie wir einen 
rufen, ber ung zu verfchwinden droht. Dieß 'war der Weg von dem 
relativ» Einen fi zu dem in ihm eigentlich verehrten abfolut- Einen 
zu erheben. Die gewöhnliche Meinung, welche dem erften Menfchen 
die vollfommene Erfenntniß und Verehrung des wahren Gottes ald fol 
hen zuſchreibt, dürfen wir alfo um fo mehr für widerlegt, und zwar 
durch die moſaiſche Erzählung felbft widerlegt halten, als eben dieſe pas 
zweite mit Enos anfangende Menfchengefchlecht auch in anderer Hin- 
fiht als ein andere und von dem erften mefentlich unterſchiedenes 
bezeichnet. 

Dieß gefchieht nämlich in ver merkwürdigen von Adam bis auf 
Noah herabgeführten Genealogie des Menfchengefchlehts, bie fih im 
fünften Kapitel der Geneſis findet. Dieſe Genealogie bietet zwar noch 
anderes Merkwürdige var, namentlich daß fie von Kain umd Abel nichts 
weiß, wie auch in den nächſtfolgenden Gefchichten von beiden nichts 
wieder erwähnt wird (auch 1. Chron. 1, 1 wird von Adam ummittelbar 
zu Seth übergegangen); aber hierauf können wir ung jeist nicht einlaffen, 
ba es nicht zu umferem Zweck gehört, was hieher gehört ift Folgendes: 
daß die erwähnte Genealogie, bie fi) theild Durch das Zurückgehen bis 
anf die Schöpfung des Menfchen, theils durch die befondere Ueberſchrift: 
biefes iſt das Bud von der Menfhen Geſchlecht, als die ganz 
von vorn anfangenvde und urtımblichite bezeichnet, daß diefe von Adam 
fagt: Er war 180 Yahr alt, und zeugete einen Sohn nad feinem 
Bilde, und nannte ihn Seth. Seth aber, fo wirb dann weiter erzählt, 
war 105 Jahr alt, und zeugete En os. Das Sonderbare ift hiebei: Erftens, 
daß Enos nach der Meinung der Genealogie nicht mehr wie Seth 
nad dem Bilde des erſten Dienfchen gezengt ift (denn ſonſt enthielte der 
Zuſatz bei Seth eine ganz unndthige Verſicherung). Seth trägt noch 
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das Bild des erften Menſchen, Enos nicht mehr. Zweitens, daß der 
Name dieſes Enkels des erften Menfchen Enos nichts anders bebeutet 
als eben wieder: Menfh, wie Aram, nur mit ven Nebenbegriff ver 
ſchon geihwächten, gekränkten Kraft; denn das Verbum anas, mit dem 
das griechiſche 600g zufammenhängt, bebeutet krankſeyn. Mit Enos 
fängt alſo wirklich ein zweites Menſchengeſchlecht an, ein zweites, weil 
ſein Ahnherr wieder Menſch genannt wird, und weil es dem erſten von 
Adam unmittelbar abſtammenden nicht mehr gleich iſt. Nun kann man 
die Frage aufwerfen, wodurch dieſes zweite durch Enos vorgeſtellte Men⸗ 
ſchengeſchlecht von dem erſten, unmittelbar von Adam, dem Menſchen 
ohne Nebenbegriff, abſtammenden ſich unterſchied, wodurch es im Ver⸗ 
hältniß zu jenem gleichſam das kranke und ſchwache war. Nehmen wir 
nun zur Beantwortung dieſer Frage das früher aus der andern Stelle 
der Geneſis Entwickelte hinzu, ſo wird ſich von ſelbſt und ungezwungen 
Folgendes ergeben. In Seth war das Menſchengeſchlecht noch ſtark und 
mächtig, denn es wurde nirr von Einem Princip getrieben, in ihm lebte 
nod) der Eine und erfte Gott; das zweite aber ift krauk und ſchwach, 
denn ibm hatte ſich ſchon der zmweite Gott genäbert, der jenen erften 
ſchwächt, feine Macht und Stärke bricht; denn alles was von Einem 
Princip beherrſcht wird, ift ſtark und gefund, dagegen was von zweien, 
ſchon ſchwach und krank. 

Das Ergebniß im Ganzen iſt alſo, daß nach der Erzählung der 
Geneſis ſelbſt der wahre Gott als ſolcher erſt einem zweiten Men⸗ 
ſchengeſchlecht bekannt und gewußt war, und zwar einem im Vergleich 
mit dem erſten ſchon afficirten, alſo einer andern, dem erſten Geſchlecht 
fremden Potenz unterworfenen. Dieſe fremde Potenz kann nur unſer 
zweiter Gott (B) ſeyn, den wir als vie erſte wirkende Urſache des Poly- 
theismus kennen gelernt haben. Dargethan wäre damit zugleich, daß eigent⸗ 
licher Monotheismus nicht entſteht, ohne daß die Gefahr des Polytheis- 
mus vorhanden ift, und daß jener bloß relativ-Eine Gott ebenfomohl 
die Borausfegung für die Entftehung des Monotheismus als des Poly⸗ 
theismys if. Da wir uns zum Theil auf die Bedeutung bed Namens 
(Eno8) berufen haben, fo könnten wir weitergeben in biefem Namen 
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zugleich bie Anzeige des Gottes felbft finden, von dem das zweite Men⸗ 
ſchengeſchlecht afficirt if. Denn bie wahrfcheinlichfte Etymologie bes 
Namens Dionyfos, unter dem ber zweite Gott von ben Hellenen ge- 
feiert wurde, iſt noch immer die von einem arabifhen Wort (und unter 
den Arabern, wie wir in ber folge fehen werben, wurde ber zweite 
Gott zuerfi mit Namen genannt), das im Arabifchen Herr bebeutet und 
wie das hehräifche baal mit vielen andern Wörtern zuſammengeſetzt 
wird, und Enos, ber Menſch, und zwar ver Menſch mit jenem Neben- 
begriff der fchon gekränkten Kraft. Ich Könnte, fage ich, auch biefes er- 
wähnen, wenn ſich diefe Combination hier weiter aueführen ließe; aber 
e3 möge an ber einen Bemerkung genug feyn, daß in dem großen Ent» 
wicklungsgang, ven wir varftellen, auch das Gntferntefte, wie Altes 
Teftament und Hellenenthum, Offenbarung und Mythologie, ſich bei 
weiten näher liegt, als viejenigen denken, vie ſich an eine ganz abftracte 
Detrachtungsweife, 3. B. der helleniſchen Mythologie, abgefchnitten von 
dem allgemeinen Zufammenhange, gewöhnt haben. 

Wir haben ein erftes durch Adam und Seth, ein zweites durch 
Enos bezeichnetes Menſchengeſchlecht anerkennen müſſen. Mit dem leg 
teren erft kommen Anwandlungen des zweiten Gottes, deſſen Spur wir 
num weiter, und zwar in ber durch die Offenbarung felbft verzeichneten 
Geſchichte verfolgen werben. 

Der nädfte große Wendepunft ift die Sündfluth, nach diefer folgt 
bie Sprachenverwirrung, bie Bölfertrennung, der entſchiedene Poly 
iheismus. Die Sündfluth felbft aber wird nun in dem moſaiſchen Be- 
richt durch folgende Erzählung eingeleitet: Da fi die Menſchen begunnten 
zu mehren auf Erben, va fahen die Söhne des Gottes nad ven Töch— 
teru der Menſchen, die ſchön waren, und die fie zu Weibern nahmen, 
woher die Riefen und die von der Urzeit her berühmten Gewaltigen 
entflanden. In diefer Stelle, die den Auslegern von jeher fo viel zu 
ſchaffen gemacht, ift ein fo offenbarer Bezug auf wirkliche mythologiſche 
Berhältnifie, daß auch viefe Erzählung nichts Gemachtes, fondern nur 
eine Reminiscenz aus ver wirklichen Gefchichte ver Mythologie feyn Tann, 
wie ſich ja eine gleiche Erinnerung auch in den Mythologien der andern 
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Böller findet. Es wird erzählt, wie bie Söhne des Gottes (im Hebräi- 
ſchen bezeichnet ihn der Artikel als ven, ver e8 allein ifl), wie alfo 
biejenigen, in benen ber erfte, für feine Zeit ımbebingte Gott lebt, nach 
den Töchtern ver Menſchen bliden; was kann aber hier im Gegenfat 
mit Söhnen des Gottes unter Menſchen anders verftanven feyn als 
Anhänger des Gottes, durch ven eigentlich vie Menſchen erft Menfchen 
werben, von jener ungebeugten Kraft und Stärke ver erften Zeit berab- 
finfen — alfo e8 wirb erzählt, wie die, in denen noch der ftarfe Gott 
ber Urzeit lebt, zu den Töchtern der Menfchen, d. h. ver Anhänger 
bes zweiten Gottes, fich binneigen, ſich mit ihnen verbinden, und jenes 
mittlere ©efchlecht erzeugen, das wir auch in der griechiſchen Mythologie 
unter dem Namen der Öiganten antreffen, wo fie ebenfalls zwilchen 
dem Gott ver erften Zeit und den menfchliheren Göttern, dem antbro- 
pomorphiftifchen Polytheismus einer fpätern Zeit in ver Mitte find, um 
biefer Entwidlung ins Menſchliche (denn ver Gott der erften Zeit ift im 
bier gemeinten Sinn noch übermenfchlich) ſich entgegenfegen, viefe Ent- 
wicklung aufhalten. Gerade fo läßt die Genefis hier jenes mittlere Ge⸗ 
fchlecht entftehen, das, weil e8 zwifchen zwei Zeiten fteht, und der Fort- 
gang unaufhaltſam ift, nicht dauern Tann, fondern dem Untergang ge= 
weiht ift, der nun durch bie allgemeine Fluth erfolgt. Dieſes Bruch⸗ 
ftüd von fo ganz eigenthümlicher Farbe verbürgt eben durch dieſe die 
Authenticität feines Inhalts, und daß es ſich wirflic aus vorgefchicht- 
licher Weberlieferung berfchreibt. Etwas der Art Tonnte in fpäteren 
Zeiten gar nicht mehr erfunden werben. Diefe hochmythologiſche Fär⸗ 
bung unterfcheivet das Bruchſtück gar fehr von der nun folgenden Er- 
zäblung ber Sünpfluth, wo alles ſchon mehr dem fpäteren mofaifchen 
Standpunft gemäß bargeftellt if. Doc läßt auch dieſe Erzählung den 
wahren Grund der Siünpfluth erfennen. Was den Gott bewegt, bie 
verberbliche Fluth über die Erbe zu führen, ift, daß der Menſchen Bos⸗ 
heit groß war auf Erden. Hier find aber nicht böfe Gedanken um ge- 
wöhnlichen (moralifchen) Sinn gemeint; dieß zeigt der befonbere Aus⸗ 
brud, der Gott fagt: daß das Gebilde ober Gedicht (gmentum) ver 
Gedanken ihres Innern böfe ift. Diefelbe Redensart kommt andermärts 
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und immer in einem AJufanmenhange vor, ver über ihren Sinn feinen 
Zweifel läßt. In der Anrede an Moſes, als veflen Zeit zu fterben 
gefonmen ift, fpricht Jehovah: „So fchreibet euch nun dieß Lieb und 
lehret es die Kinder Iſrael, daß es ein Zeuge fey ımter ihnen, denn 
ich will fie in das Land bringen, das ich ihren Bätern gefhworen habe 
— — — und wenn fie efjen und fatt und fett werben, fo werben 
fie fih wenden zu andern Ödttern und ihnen dienen und meinen 
Bund fahren laſſen — — denn ich weiß ihre Gedanken (ihr Gebilo), 
das fie ſchon jegt ſich machen, ehe ich fie in Das Land bringe“ '. 

ver legten Reiheverfammlung König Davids fpricht er zu Salomon: 
„Und bu mein Sohn, erfenne den Gott deines Baters, diene 
ihm mit ganzem Herzen und mit williger Seele; denn der Herr fieht 
alle Herzen und verfteht aller Gedanken Dichten (das Gebild aller 
Gedanken); wirft wu ihn fuchen, jo wirft vu ihn finden, wirft du 
ihn aber verlaffen, fo wirb er dich verwerfen ewiglich“?. Deßgleichen 
König David in feinem letzten Gebet, nachdem er alles zum Bau bes 
Tempels georbnet, fpricht: „Herr, Gott unferer Väter, bemahre ewig- 
(ih folhen Sinn und Gedanken im Herzen (ſolches Gebilde der Ge- 
danfen im Innern) deines Bolls, daß es bir aus aufrichtigem Her- 
zen diene“®. Dem Sprachgebrauch gemäß haben alfo diefe Worte reli« 
giöfe Bedeutung. Unter dem immer mehr zum Schlimmen ſich neigen- 
den Gebilde ver Gedanken find bie immer ftärker werbenden polytbeifti- 
ſchen Anwandlungen verjtanven *, 


5. Mof. 31, 19—21. 

2 1, Ehron. 29 (28), 9. Die Bücher ber Chronik — in religidfen Dingen 
auch fonft gern auf die Ältefte Ausdrucksweiſe zurück. 

8 Ebendaſ. 80 (29), 18. 

3J. D. Michaelis in feiner Anmerk. zu Gen. 6, 2 fagt: „Bisher hatte 
fi) das menfchliche Befchlecht in zwei große Theile getheilt: der beſſere, ber einen 
Gott glaubte, benannte fi) von dem wahren Gott, Söhne Gottes; die Übrigen, 
bie nt in Aberglauben, denn von bem finden wir vor ber Sünb- 
fluth feine Spur, fondern in völligem Unglauben verfunfen waren, 
nennt Moſes Söhne ter Menfchen”. Die vermißte Spur war indeß, wie ge 
zeigt, ſchon Gen. 4, 26 zu finden, wo fie auch die chalbäiichen Ueberſetzer und 
die älteften jüdifchen Ansleger, bie doch fein Intereſſe hatten, die Bielgdtterei fo 
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Wenn Noch Gnade findet in den Augen des mäahren Gottes, d. b- 
wenn biefer fich ihm offenbart, fo ift es gerade nur, weil er ein fland- 
bafter Dann und ohne Wandel ift, wie Luther treffend überſetzt, 
d. h. der nicht dem zweiten Gott fi) zuneigte zu feinen Zeiten . Wegen 
jener Auwandelungen alfo wirb die allgemeine Fluth über vie Erde ge 
führt. Aber was ift nım das Refultat? Etwa daß fie verſchwinden 
und anögetilgt werben? Keineswegs. Der Gott ſieht vielmehr am Ende, 
daß das Dichten und Trachten des menfchlichen Herzens böfe ſey von 
Jugend auf? (einfacher Ausdruck um einen natürlichen und unüber⸗ 
winblichen Hang auszubräden), und indem er ausfpridt, daß er aus 
diefem Grunde (diefer Gedanken wegen) das Leben auf Erben künftig 
nicht mehr vertilgen wolle, gibt er felbft zu, daß das Menfchengefchlecht 
vom Vebergang zum Polytheismus nicht zurückzuhalten if. Auch in der 
moſaiſchen Darftellung ift alfo die Sünbfluth am Gnde over ihrem wahren 
Kefultat nad nur die Gränzſcheide ver zwei Zeiten, bes noch über- 
menſchlich ftarfen, und des nun ganz menſchlich geworbenen und dem 
Menſchlichen zugewandten, aber eben damit auch dem Polgtheismus ſich 
hingebenden Geſchlechts. 

Vergleichen wir die moſaiſche Erzählung mit den gleichen Ueberlie⸗ 
ferungen anderer Völler! Sieht man, welche Gottheiten dieſe mit der ver⸗ 
tilgenden Fluth in Verbindung bringt, fo find e8 durchaus fpätere 
Gottheiten. Eine jener Ueberlieferungen nennt den in der griechiſchen 
Mythologie ſchon an die Stelle des Urgottes, des Uranos, getretenen 
Kronos als den, zu deſſen Zeit die Sündfluth ſich ereignet. In der 
ſyriſchen Hierapolis aber, ohnweit des Euphrats, war nad Lukianos 
bekannter ausführlicher Erzählung ein Tempel, wo der Schlund gezeigt 
wurde, in den ſich die Waſſer der Fluth zurückgezogen hatten: dieſer 
Tempel war ber Derketo geweiht?; dieſe ſyriſche Göttin iſt aber nur - 


frühe anfangen zu laffen, wenn auch vermöge einer unrichtigen Auslegung, ge⸗ 
finden hatten. 
ı Das Letste ſteht ausbrüdlich dabei 1. Mof. 7, 1. 


2 1, Mof. 8, 21, vgl. mit 6, 5. 
® Man findet die Stellen in der Kürze beifanmen in Roſenmüllers 
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bie unter vielen Namen verehrte erfte weiblihe Gottheit, durch 
welche, wie wir in der Folge jehen werben, allerwärts der Uebergang 
von dem erften zu dem zweiten Gott, d. h. zur eigentlichen Viel⸗ 
götterei, vermittelt if. Wer dieß alfo erwägt und außerbem noch weiß, 
weldye Rolle das Wafler m allen Uebergängen von einem herrſchenden 
Princip zu einem zweiten, dem es fich unterwirft, nicht bloß in der Ge⸗ 
ſchichte der Erbe, fondern auch in der Mythologie hat (auch in Babylon 
taucht der menjchliches Geſetz lehrende Dannes aus dem Euphrat auf), 
der wird, iſt er anders einigermaßen in ſolchen Forfchungen gelibt, in 
ber Noahiſchen Fluth, wenn er fie auch übrigens als phyſiſches Ereig- 
niß zugibt, doch nur das natürliche Zeichen des großen Wendepunkts 
der Mythologie erfennen ', dem fpäter der unaufbaltfame Webergaug 
felbft, die Verwirrung der Sprachen, bie Vielgötterei nebft den verjchie- 
denen Götterlehren, die Zertrennung der Menfchheit in Völker und 
Staaten folgten, zu weldy’ allem vie Anfänge und Keime aus der Zeit 
vor der Fluth mitgebracht ſeyn mußten, wenn in ben erften Jahrhun⸗ 
verten nach derſelben Vorberaften bicht von Menfchen, nicht mehr bloß 
von nomabifchen, fondern zu Staaten vereinigten, bevölkert, ſchon zu 
Abrahams Zeit in Babylon ein Königreih, an der Küſte des Mittel- 
meer handeltreibende Phönikies, in Aegypten ein- monardiicher Staat 
mit allen Einrichtungen eines foldhen, überall mehr oder weniger ent- 
widelte Mythologien entſtanden ſeyn ſollten. 

Eine andere Anzeige von dieſer Bedeutung der Sündfluth, als 
Uebergang zu der unwiderſtehlich hervortretenden Gewalt des zweiten 
Gottes, enthält ein anderer Zug der moſaiſchen Erzählung, indem fie den 
Noah nach der Fluth Aderbauer werben und ben erften Wein pflanzen 
At? Was vie auf fih hat wirb aus dem Folgenden erhellen. 
Die Lebensweife der älteften Menfchheit vor aller Vielgötterei war bie 


Altem und Neuem Morgenland, Th. I, &. 28. (Auch in Stolbergs 
Geſchichte ver Religion Jeſn Chriſti, Th. I, &. 894). 

' Bergl. Eichhorn im Repertorium für bibl. und morgenländ, Literatur, 
V, S. 216. 

2 1. Moſ. 9, 20. 
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nomadiſche. Nicht Samen zu fäen, nicht Wein zu pflanzen, war auch ven 
fpäteften UWeberbleibfeln dieſes älteften Geſchlechts noch Religion. Dieß 
zeigt das Beifpiel ver Nechabiten, von denen ber Prophet Jeremia er- 
zahlt ‘, vie ex feinem Bolt als Beiſpiel der Beſtändigkeit, des Feſthaltens 
an ber väterlichen Religion vorhält, und denen er nach feiner Erzählung 
in einer ver Kapellen des Tempels zu Jeruſalem Becher voll Weins 
vorjegt, worauf fie antworten: „Wir trinken nicht Wein. Denn unſer 
Bater Jonadab der Sohn Rechabs Hat uns geboten und gefagt: Ihr 
und eure Kinder follt nimmermehr Wein trinfen und fein Baus bauen, 
feinen Samen fäen, keinen Weinberg pflanzen noch haben, fonbern follet 
in Hütten wohnen euer Leben lang, auf daß ihr lange lebet in dem Lande, 
darin ihr wallet”. — Sie feben: Häufer bauen, d. h. in feſten Sitzen 
wohnen, Samen ſäen, Wein pflanzen, achtet hier ein Stamm, ber nicht 
zu den Ifraeliten gehört, aber zur Zeit als Nebukadnezar heraufzog ins 
Land, vor dem Heere ver Chaldäer und Syrer gen Serufalem Igezogen 
und bort geblieben war, ſich von Urzeiten ber verboten. „Wir trinken 
feinen Wein, weber wir noch unfere Väter, noch Söhne noch Töchter, 
und bauen auch Feine Häufer, darin wir wohneten, und haben weder 
Weinberge noch Weder ,. fonbern wohnen in Hütten”, und alles deſſen 
fi) zu enthalten, was die griechiſche Digthologie vorzugsweife als Gaben 
und Gefchenfe des zweiten Gottes feiert, war ihnen wirflih Religion. 
Daher vie unglaubliche Lebensdauer folder Stämme; denn noch zu Zeiten 
Niebuhrs wenigftens war in der Nähe von Jeruſalem ein nomabifch 
lebenber, ganz dieſem Gefeß treu gebliebener Stamm, ver höchſten Wahr- 
fcheinlichkeit nach die Nachlommenfchaft jener Rechabiten. Was ich von ben 
Rechabiten anführte, daſſelbe erzählt Diodor von Sicilien von den Kata⸗ 
tbaren, einem arabifhen Volksſtamm, daß fie nicht Samen fäen, nicht 
Wein pflanzen, nicht in Häufern wohnen. Wenn alfo Noch nach ver Fluth 
ein Aderbauer wird und ven erften Wein pflanzt, fo ift er eben dadurch 
als der Stammmwater eines neuen Menfchengefchlechts bezeichnet, das nicht 
mehr in Hütten wohnt, fonbern fefte Wohnfige gründet, Aderbau treibt, 


ı Serem. 35. 
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zu Bölfern wird, aber eben barım auch dem Polytheismus als einem un⸗ 
vermetblichen und nicht mehr aufzuhaltenden Uebergang anbeimfallen ſollte. 

Ziehen wir das Reſultat ver bisher entwidelten Thatſachen, fo iſt 
es folgendes: Erft mit dem zweiten durch den Namen Enos bezeichneten 
Menjchengefchleht wird ver wahre Gott, d. h. der bleibend Eine und 
Ewige, als folder unterfchieven, unterſchieden von dem Urgott, der dem 
Bewußtſeyn zum relativ- Einen und bloß vorübergehend Ewigen wird; 
inzwifchen wird die Frucht des Polytheismus reif, das Menfchengefchlecht 
kann nicht an den erſten Gott gebunden bleiben, der nicht der falſche, 
aber doch auch nicht der ſchlechthin wahre — der Gott in ſeiner Wahr⸗ 
beit iſt, von dem es alſo befreit werben muß, um zur Anbetung Gottes 
in feiner Wahrheit zu gelangen, Befreit werben aber kann es von ihm - 
nur durch einen zweiten Gott. Der Polytheismus ift infofern unver- 
meiblih, und die Kriſis, durch welche er num zugelaflen wirb, und mit 
welcher eine neue Reihe von Entwidlungen beginnt, ift eben bie Sünd⸗ 
fluth; von da an findet fi auch die Unterfcheivung und Verehrung 
des wahren Gottes, die mit Enos angefangen hat, und es findet ſich 
auch die Offenbarung, die ja nur Offenbarung des wahren Gottes ſeyn 
lann, nicht mehr in ver Menfchheit überhaupt, denn dieſe ift als folche 
verſchwunden und zertrennt, fie findet fich ebenfowenig (ich bitte dieß wohl 
zu bemerken) bei einem Bol! — denn alles was Volk heißt, ift ſchon dem 
Polytheismus verfallen — die Kenntniß des wahren Gottes ift bei einem 
einzigen Geſchlecht, das aufer ven Vöülkern geblieben if. Denn bie 
Menfchheit hat fich nicht bloß in Völker, ſondern in Bölfer und Nicht⸗ 
völfer zertheilt, wiewohl freilich die legten auch nicht mehr durchaus flo 
was die noch völlig homogene Menfchheit war, wie wenn Mild, gerinnt 
ber nicht gerinnende Theil auch nicht mehr Mil ift. Eben jenes „ſich 
nicht partialifirt haben“, wird ihnen zur Befonderheit, wie ver allgemeine . 
Gott an dem fie fefibalten nun allerdings zu ihrem Gott geworben ift. 
Wenn erft einzelne Völker als ſolche ausgefchieven find, erhöht fich für 
bie Zurüdgebliebenen vie Anziehungskraft der bloß natürlichen, der Stamm⸗ 
verhältniffe, die ihre abfondernde Sraft erft hier erhalten, währen das 
Demußtfeyn verfelben früher vielmehr die Bedeutung bat, die Einheit 
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eines jeden Gefchlechts mit dem Ganzen, mit der gefammten Menſchheit 
zu erhalten. Die wahre Religion, ſowie die Offenbarung, wird ſich alfo 
weber in der Menſchheit noch in einem Volk, ſondern in einem Geſchlecht 
finden, das von dem Weg der Völker ferngeblieben und fich noch immer 
an den Gott der Urzeit gebunven glaubt. Diefes Gefchlecht iſt das durch 
Sem von Noah abgeleitete der Abrahamiden, das ſich den Völkern über- 
haupt entgegenjegt, mit denen fi, ihm (mit dem Begriff Völker) unzer- 
trennlich der Nebenbegriff von Anhängern anderer Götter verbunden hat. 
Diefer haftet durchaus nit an dem Wort; denn wo in unfern Ueber- 
fegungen Heiden fteht, „finden fih im Hebräiſchen Wörter, bie nichts 
anders beveuten als Bölfer, denn felbft zwifchen ven zwei Wörtern am- 
mim und gojim findet fi) in biefer Beziehung Fein Unterſchied, wie 
manche fich vorftellen, die willen, daß bie heutigen Juden alle nicht- 
jüdiſchen Völker, alfo beſonders auch die chriftlichen, gojim nennen. Die 
althebräifhen Schriftfteller machen dieſen Unterfchieb nicht, ja fie nennen 
ihr eigenes Bolt (und Ifrael ift ja fpäter felbft zum Volk geworben) mit- 
unter ebenfalls ein goi. Diefe Verbindung beider Begriffe Polytheis- 
mus und Völkerthum, welche bi8 daher von uns nur vorübergehenn be- 
rührt worden, bie ich aber jett als lebte und entfcheivende Beftätigung 
unferer Anſicht geltend made, daß Polytheismus das Werkzeug ber 
Bölfertrennung gewefen, hat ſich dieſem Gefchlecht von den erften Zeiten 
her fo tief eingeprägt, daß es, Tängft felbft zum Volk geworben, die An- 
hänger falfcher Götter einfach und ohne Zufag Völker nennt, ein Sprach 
gebrauch, ver fich bis ins Neue Teftament fortfeßt, das die Heiden eben 
auch nur die Völker (#97) nennt. Unter den Königen, die Abraham 
mit den Seinen überfällt und fehlägt, wird neben anvern mit den Na⸗ 
men ihres Yandes oder ihres Volles bezeichneten einer mit feinem Namen, 
aber nur als ein König ver Völker, vd. h. als ein heivnifcher überhaupt 
erwähnt. Sich felbft alfo betrachteten vie Abrahamiden als nicht zu 
ben Bölfern gehörig, als Nichtvolk, und eben dieß fagt auch ver Name 

ı1.Mof. 14,1. Gojim ſelbſt als Bollsname, Gojiten, won denen man ſonſt durch⸗ 


aus nichts weiß, zu nehmen, ift fein Grund, und gleich unnöthig jede andere künſtliche 
Erklärung; die appellatine Bedeutung ift Durch obige Anficht vollklommen gerechtfertigt. 
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Hebräer. Wo Abraham mit den Königen ver Böller fireitet, wird 
er zum erftenmal im Gegenſatz mit dieſen Haibri (der Ibri) genannt. 
Auch fpäter wird, außer etwa im poetifchen Styl, der Name Hebräer 
ven fraeliten ftetS nur im Gegenfat mit den Vöolkern gegeben '. Der 
Kame müßte alfo, ſcheint es, auch ihren Unterfchien von ven Bölkern 
ansprüden. Die Genefls fchaltet in pas Gefchlechtsregifter felhft einen 
Heber ein, von dem fie nachher in ber fechsten Generation Abraham 
abftamımen läßt. Heutzutage ift man überzeugt, daß biefer Heber viel- 
mehr feinen Urfprung ebenfo ven Hebräern verbanft, als der Doros und 
der Ion in der griechiſchen Sagengefchichte den Doriern und Joniern. 
Werden doch in berfelben Genealogie Namen von Ländern zu Namen 
von Perfonen gemacht, heißt es doch z. B.: die Kinder Cham find Chus 
(Aethiopien), Mifraim (Aegypten), und von Kanaan: er zeugete Sidon 
(Rame der befannten Stadt) feinen erften Sohn. Eine abergläubifche 
Berehrung des Buchſtabens wäre hier übel angebracht. Der Name 
Hebräer läßt ſich nicht auf die zufällige Eriftenz eines Heber unter ihren 
Dorvätern zurückführen, denn dieſe Abſtammung drückt fo wenig einen 
Gegenſatz zu Völkern aus als das „über den Euphrat Gekommenſeyn“. 
Der Name hat die Form eines Völkernamens; denn nachdem einmal 
Bölker da find, werben die Abrahamiden auch gleichſam, nämlich be 
ziehungsweife, zu einem Bolt, ohne es für fich felbft zu feyn; aber ein 
dem conftanten Gebrauch des Namens im Gegenſatz mit Völkern con- 
gruenter Begriff entfteht nur, wenn man ihn von dem enfjprechenven 
Berbum ableitet, das nicht bloß übergeben (über einen Fluß), fonvern 
au einen Drt ober eine Gegend burdiziehen, überhaupt vorüber: 
gehen? bebeutet. Abraham ber Ibri heißt alfo: Abraham, der zu ben 
Durchziehenden, an keinen feften Wohnfig Gebundenen, nomadiſch Leben⸗ 
den gehört, wie ber Erzvater in Kanaan auch ſtets der Yrembling 
beißt ®, denn der nirgends Weilende ift überall nur ein Fremdling, ein 


1 ©. Geſenius, Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift, ©. 11. 

2 1. Mof. 12, 6, wo er von Abraham jelbft gebraucht wird; 87, 28, bann 
2. Kon. 4,8.9 u a. 

2 1. Moi. 17, 8. 35, 27. 37, 1. Die Berbeiungen des Jehovah ihm 
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Wanderer. Die Anhänglichleit an den Einen allgemeinen Gott wirb mit 
biefer Lebensweife jo durdaus in Verbindung gebradht, daß von Jakob 
im Gegenſatz mit Efau, ver ein Jäger und ein Ndermann wird, gejagt 
tft: Er war ein frommer (eigentlich ein ganzer, ungetheilter) Mann (ver 
bei dem Einen blieb) und wohnte in Hütten ?; und als Iſrael, das big 
dahin noch immer ben Gott feiner Väter zum einzigen Hirten und König 
gehabt bat, von Samuel einen König begehrt, wie ihn alle Völker 
haben, ba fagt ©ott zu vem Propheten: „Sie thun dir, wie fie immer 
gethan haben, von dem Tage an, da ich fie aus Aegypten geführt, und 
mich verlaffen und andern Göttern gevient haben“ ‘. 

Es mag fonderbar fcheinen, aber die Wichtigkeit, meldhe biefer 
Uebergang von der Menfchheit zu Völkern für unfere ganze Unter 
fuhung bat, mag es entſchuldigen, wenn ich ein Beifpiel des Gegen- 
fages (von Boll und Nichtvolk) .anführe, das ich in einer fehr ſpäten 
Zeit noch gefunden zu haben glaube. Denn wenigftens Tann ich bie 
Wemannen, bie zur Zeit des Caracalla wie ein plögfich aufgeftörter und 
immer wachſender Schwarm an ben römischen Gränzen erfcheinen und 
Gallien und Italien überfallen, nad allen,. wenn auch Tärglichen Be⸗ 
fhreibüngen ®, nur für einen Theil germanifcher Menſchheit halten, 
ber fich noch nicht zum Bolk beftimmt hatte, darum auch fo fpät auf 
der Weltbühne erſcheint. Der Name ftimmt hiemit überein, mag man 
biebei an alamanas benken, das in einigen Bruchſtücken der gothiſchen 


und feinen Nachlommen das Land, worin er als Fremdling fey, zu ewiger Be 
figung zu geben, erhält dadurch eine beftimmtere Bedeutung. 

' Bergl. 1. Mof. 47, 9. — Die einzige ber oben vorgetragenen etwa vor⸗ 
zuziehenbe Erffärung des Namens Hebräer wäre bie von Wahl, ber, barauf 
gefütt, daß Ta, wofür auch ein Plur. MAN, (3er. 5, 6. 2. Kin. 25, 5) 
geichrieben ift, Wüſte bebeutet, bie finnreiche Vermuthung aufftellt, daß Ihrim 
(Hebräer), Arabim (Araber) und Aramim (Aramäer) bloße, analogiſch wohl 
begreifliche Abänberungen befjelben Namens feien. An ber RR um bie es zu 
tbnn ift, würde Übrigens nichts geändert. 

2 1. Mof. 25, 27. 

3 1. Sam. 8, 6. 

Ebendaſ. v. 8. 

s &, Sibbons History c. X. 
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Ueberfegung des N. T. bloß Menjchen überhaupt, ohne Unterſchied zu 
bedeuten ſcheint — gibt man dem ala! viefe im Grunde verneinenpe Bedeu⸗ 
tung, fo wären Alemannen entweder ein namenlofes (noch nicht zum Bolt 
gewordenes), eben darum ein noch nicht in beftimmte Gränzen eingefchlofs 
fenes Gefchlecht (in dieſem Fall wären Markomannen als Gegenfaß zu 
denfen) — oder mag man einfad) erinnern an Almende, ein Grund, ver 
wäft (unbebaut) gelafjen wird, und meift als Weide benugt, nicht Eigenthum 
des Einzelnen, fondern der Geſammtheit if. Einen entichievenen Wider⸗ 
willen der Alemannen gegen vollsartige Eriftenz bezeugt der auch ſpäter 
noch ‚tief eingewurzelte fichtbare Hang der Alemannen zum freien Einzel- 
leben, ihr Haß gegen die Städte, welche fie ala Gräber anfehen, in vie 
man fich lebendig einfchließt ?, ihre gegen bie römifchen Nieverlaffungen 
gerichtete Zerftörungswuth. Dagegen nun, wenn bie patronymifche Er⸗ 
Märung des Namens der Deutichen als Teut'ſcher (Nachkommen des 
Tent) unbedingt aufzugeben ift, und Thiod doch Volk bepeutet, würben 
die Dentfchen (Thiop’fchen) eben vie Germanen feyn, bie fich fchon als 
Volk befonvert over abgefonbert haben, wie in dem feit dem fiebenten 
Jahrhundert gebräuchlichen theotiscus, theotisce, noch immer bie Be- 
ziehung auf Volk herworzuftechen ſcheint. Es Lohnte wohl der Mühe, 
fänmtlie Namen, unter denen germauniſche Völker oder Völlerſchaften 
erwähnt werben, auch einmal ans dem Geſichtspunkt dieſes Gegenſatzes 
zu unterfuchen. Nicht weniger vielleicht Könnte dieſe Unterſcheidung 
dienen, vie Wiverfprüce in Bezug auf dentſche Götterlehre, z. B. 
zwiſchen Inlius Cäfar und Tacitus, auszugleichen. 

Wir find alfo nım in der Gefchichte der religidfen Entwicklung, 
wie fie in ven mofaifchen Urkunden, auf welchen doch alles, was von 
Dffenbarung behauptet werben kann, allein beruht, felbft verzeichnet ift, 
bis dahin vorgefchritten, wo die Erkenntniß des wahren Gottes nur noch 
bei einem Gefchlecht fidh erhalten, Das außer ven Völfern, ja im Gegenfag 
mit ihnen geblieben, und infofern allein nod die reine Menjchheit 

ı&% Grimm flieht barin ein verftürkendes Präfix. Götting. gelehrte An- 


zeigen 1835, ©. 1108. 
2 Ammian. Marcell. L. XVI, c. 2. 
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vepräfentirt. Bei eben dieſem Gejchleht ift num allein auch Dffen- 
barung,- und eben bei ihnen laſſen fih vie Borausfegimgen einer 
Offenbarung fo deutlich und beftimmt erfennen, daß wir, um bie Be- 
antwertung der Frage, von welcher diefe letzte Unterſuchung ausgegan- 
gen ift, bis zum vollftändigen Refultat zu führen, nicht vermeiden kön⸗ 
nen, insbefonvere noch ven Abrahamiven unfere Aufmerkſamkeit zuzu- 
wenden. Die Trage ging befanntlich davon aus, ob Offenbarung dem 
Polytheismus zuporgelommen. Auf die Weife, wie wir bie Unter» 
fuchung über Mythologie angefangen haben, konnte die Offenbarıng von. 
berfelben nicht ausgeſchloſſen werden. Es läßt fi) überhaupt nichts mehr 
einzeln oder in der Bereingelung begreifen, alles wird nur verftänblich 
im großen, allgemeinen Zufammenhang, und bieß gilt von ber Dffen- 
barung felbft ebenfowohl als von der Mythologie. Nun ergibt fi) aus 
dem bisher Erwiefenen, daß das erfte Menfchengefchleht den wahren 
Gott implieite, nämlich in dem relativ. Einen verehrt, aber ohne ihn 
als ſolchen zu unterjcheiven. Offenbarung aber ift gerade Manifeſtation 
des wahren Gottes als folden, für welde in dem erften Menſchen⸗ 
geichlecht, eben weil es dieſer Unterfcheivung nicht bepurfte, Feine Em- 
pfänglichkeit war. Bon dem zweiten wirb gefagt, daß es den wahren 
Gott. beim Namen gerufen, d. b. als folchen unterfhieven habe: hier iſt 
alfo die Möglichteit einer Offenbarung, aber nicht eher gegeben, als bis 
wicht auch die erfte Anwandlung von Polytheismus vorhanden war. Die 
hervorragendſte Geftalt ift Noah, mit dem der wahre Gott verkehrt; 
aber eben zu feiner Zeit ift auch der Polytheismus nicht mehr aufzuhalten, 
bie Sündfluth ſelbſt nur ver Hebergang von dem Zeitalter ver noch zurückge⸗ 
baltenen zu dem der unaufhaltfam hervorbrechenden und fich über das Men- 
fchengefchlecht ergießenven BVielgötterei. Bei dem nun folgenden Gefchlecht, 
unter dent Monotheismus im eigentlichen Sinn, Erkenntniß des wahren 
Gottes und damit Offenbarung, erhalten ift, müſſen fih nun auch aufs 
Beltimmtefte die Bedingungen erkennen laffen, unter denen ein ſolches Ver⸗ 
hältniß zu dem wahren Gott allein beftehen konnte. Sie find den bisherigen 
Entwidlungen mit fo viel Theilnahme gefolgt, daß ich mir ebendiefelbe auch 
für den Schluß verfpredhe, der erft zum befriedigenden Ziele führen wird. 
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Was nım alfo den Monotheismus und das Verhältniß zu bem 
wahren Gott betrifft, mit deſſen Glorie nicht nur im Alten Teftament, 
fondern in ben Sagen bes ganzen Orients, das Haupt bes Abraham 
umgeben iſt (fie nennen ihn einfliurmig den Freund Gottes) — umb nie 
tomute.eine ſpaͤtere Fiction biefe Uebereinſtimmung ber Ueberlieferungen 
erzeugen — fo will ich zuerft und vor allem auf die Beſtändigkeit auf- 
merkſam maden, mit welder die Genefis von dem Jehovah, aber 
meines Wifſens nie von dem Elohim fagt, er fey Abraham, Iſak und 
Zakob erfchienen'; ſchon bieß fett voraus, daß er nicht der unmittel⸗ 
bare Inhalt ihres Bewußtſeyns war, wie biejenigen denken, welche bie 
Offenbarung als ſchlechthin erſtes Erklärungsprincip aufftellen. Nicht 
weniger merfwärbig ift, wie bie Erzuäter in bebeutenden Momenten den 
Zehovah bei Ramen rufen ?, wie man ben ruft, den man fefthalten 
will, oder ber erſcheinen fol. Wenn Jehovah nur gerufen wird und 
nur erfcheint, fo lann der unmittelbare Inhalt ihres Bewußtſeyns nur 
der Gott feyn, welder in den moſaiſchen Schriften Elohim genannt 
wird. Es ift bier der Ort, uns über biefen Namen zu erflären. Der 
grammatischen Form nach ein Pluralis, hat er zuweilen auch das Ber 
bum in der Mehrzahl nach ſich — nicht wie einige glauben, wegen bloß 
mechaniſcher Anbequemung an. die Form; denn eine nähere Unterſuchung 
der Stellen zeigt, daß der Pluralis des Verbums nur in beſtimmten 
Fallen, alfo nicht zufällig gefegt iſt, denn fo 3. DB. wenn in ber &x- 
zaͤhlung vom babylonifchen Thurm Jehovah redet und fpricht: „Fahren 
wir hernieder, und verwirren wir ihre Sprache“, ſo iſt der Grund ein⸗ 
leuchtend, denn der Gott muß ſich vervielfachen, um die Menſchheit zu 
zertrennen. Ebenſo in ver Schöpfungsgeſchichte, wo bloß Elohim redet 
und ſpricht: „Laflet uns Menſchen machen, ein Bild das uns gleich 
ſey“, benn ver fehlechtbin Eine Gott als foldher ift bildlos. Wenn 
Abraham fagt: die Götter haben ihn aus feines Vaters Haufe in bie 


1. Mof. 12, 7. 17, 1. 18, 1. 26, 2. 28, 12. Aber Kap. 859 Hier erfcheint 
Elohim, aber nur, um an ben „erfchienenen” Gott zu erinnern (B. 1) and 
ben Segen bes letzteren zu beftätigen (B. 11). . 

2 1. Mof. 12, 8. 18, 4. 21, 88. 26, 26. 

Schelling, ſammti. Werke. Abth. 1. 11 


Irre, d. b. in die Wüfte, gehen, dase nomabifche Leben norziehen laffen ', 
fo können, da bier Elohim nicht wie anderwärts mit dem Artikel fteht?, 
wirflihe Götter verftanden werden (Abraham floh die im Haufe feines 
Baters einreißende Abgötterei), und bie andern Stellen, wo Jehovah 
ihm die Flucht befiehlt?, wären fein Widerſpruch, da beides zuſammen 
befteben kann. Wenn aber in, einer Stelle wie die ſchon angeführte, 
ber aushrüdlich Jehovah Elohim genannte Gott fagt: „Siehe Apam ift 
werden wie Einer von uns“, alfo felbft einen in fi unterſcheidet 
und ben andern entgegenjegt, jo muß mohl an eine Mehrheit gebucht 
werben. Auch nicht als Reſt eines früheren Polytheismus, wie manche 
gemeint, läßt fi) die Pluralform des Namens oder die Conftruction 
mit dem: Pluralis des Verbums erflären. Wohl aber daraus, daß ber 
Gott als Jehovah zwar immer Einer ift, aber als Elohim verjenige, 
der noch den Sollicitationen zur Bielheit ausgeſetzt iſt, und außerdem 
auch dem übrigens an ver Einheit fefthaltenden Bewußtſeyn wirklich zu 
einer, nur immer niebergehaltenen Vielheit wird. Nicht ein älterer 
Polytheismus, fondern der fpätere, deſſen Anmanblungen 3. B. auch 
Abraham nicht entzogen war, drängt fidh Hier ein. Abgeſehen nun aber 
von dieſer zuweilen hervortretenden Pluralbebeutung, läßt fi nicht mehr 
zweifeln, daß Elohim wie viele Ähnliche Plurale Singularbeveutung hatte, 
umd ein Pluralis nicht ver Vielbeit, fonvern der Größe ift (Pluralis. 
magnitudinis, qui unam sed magnam rem indicat ‘), der gebraucht 
wird, fo oft etwas in feiner Art Großes, Mächtiges oder Erftaunen- 
erregendes ansgebrüdt werben fol. Den erften Anfpruch aber auf einen 
folden Erſtaunen ausdrückenden Ramen hatte unftreitig jener Allgott, 
der Gott, außer dem für feine Zeit Tein anberer war. Ja der Name 
prüdt felbft nur Erfiaunen aus, da er von einem Verbum abftammt, 


1. Mof. 20, 13. 

2 Bol. 3. B. 86, 7. 

°1. Moſ. 12, 1. 24, 7. 

* Bel. Storrii Obes. p. 97. Beiipiele: jamim bedentet das große Meer 
(p. 46, 3), thanim = draco sed grandis, schamaim = altitudo, sed 
grandies. 
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das im Arabiſchen beftimmt viefe Bedentung bat (obstupuit, attonitus 
fait)... Es ift und daher umzweifelhaft wohl in Elohim ber urfprüngliche 
femitifhe Name des Urgottes bewahrt, womit überemmftimmt, daß hier 
umgelehrt von andern Fällen der Singularis (Eloah) erft ans dem 
Plural gebildet worden, wie barans zu erjehen, daß biefer Singular 
nur in fpäteren Büchern des A. T., meift bloß in poetifchen, vorkommt. 
Da in der Genefis und zum Theil noch in den folgenden Büchern bie 
Namen Elohim und Jehovah abmwechfeln, jo hat man barauf bie Hypo⸗ 
theſe zu gründen geſucht, daß insbeſondere bie Geneſis aus zweierlei 
Urkunden zuſammengeſetzt fey: die eine nannte man die Elohim⸗, bie 
andere bie Jehovah-⸗Urkunde. Allein man Tann fich leicht überzengen, 
daß in den Erzählungen die Namen nicht zufällig wechfeln, ſondern mit 
abflchtlicher Unterſcheidung gebraucht werben, umb ver Gebrauch bes einen 
oder andern feinen Grund in der Sache hat, und nicht von einem bloß 
äußeren over zufälligen Umſtand beftimmt wird. Zuweilen, namentlich 
im der Gefchichte des Sündenfalls, find beide Namen verbunden, aber 
bloß wenn ver Erzähler, nicht wenn das Weib over vie Schlange ſpricht; 
auch Adam würde, weni er redend eingeführt: würde, nur Elohim 
fagen, venn ver erſte Menſch wußte nod nichts von Jehovah. Der 
Elohim ift der Gott, den auch bie Bölfer, die Heiden noch fürchten *, 
ber auch zu Abimeleh, vem König von Gerar, zu Laban dem Syrer 
im. Traum kommt?. Der Traum ſcheint bie natürliche Wirkungsweiſe 
des Gottes, der ſchon der Vergangenheit zu verfallen anfängt. Zu dem 
natürlichen, eben darum beſtändig gegenwärtigen Gott, dem Elohim, 
betet Abraham um die Heilung Abimelechs des Königs von Gerar. Da 
bier für Beten das eigentliche Wort gebraucht iſt, fo ‚erhellt: daraus, 
daß das „ben Jehovah bei Namen rufen” nicht fo viel als „beten“ ift?. 
In Bezug auf Abraham felbft ift es, und zwar, wie man beutlich fieht, 
wenn man vie Stelle im Zuſammenhange Tiest *, recht ausdrücklich ber 
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Elohim, ver ihm die Beſchneidung gebietet, die ein uralter, auch 
einem Theil der Völker gemeiner veligiöfer Gebrauch und ein dem Ur- 
gott gebrachter Tribut war. Es ift der Elohim, der allgemeine Gott, 
durch den Abraham verfucht wird, feinen Sohn nad Weife der Heiden 
ihm zum Brandopfer zu ſchlachten, der erfcheinenve Jehovah aber, ber 
ihn von der Bollbringung zurüdhält. Denn weil Jehovah nur erfchei- 
nen Tann, fo wirb ftatt Jehovah fehr häufig felbft noch in fpäteren 
Schriften der Engel, d. h. eben bie Erfcheinung bes Jehovah, gefekt '. 

Das urfprüngliche Menfchengejchleht hatte in dem relativ» Einen 
und Ewigen doch eigentlich ven wahren, ben mefentlich« Einen und 
Ewigen gemeint. Erft vie Erfcheinung des zweiten Gottes bringt das 
Bewußtſeyn dahin, daß es ben weſentlich⸗Ewigen, ber in dem bloß 
zufälfig- Ewigen ber wahre, ber eigentliche Gott gewefen ift, daß es ben 
wefentlich- Ewigen von dem, der e8 nur für eine Zeit war, unterfchei- 
bet. Hier muß man annehmen, daß es auch denen, bie den Weg bes 
Polytheismus gegangen find, noch frei ftand, fich dem weſentlich⸗Ewigen, 
‚ber in bem andern ber wahre Gott gewefen iſt, alfo dem wahren Gotte 
zuzuwenden. Bis hieher iſt der Weg des Menſchengefchlechts derſelbe, 
erſt an dieſem Punkte trennt er ſich. Ohne den zweiten Gott — ohne 
die Sollicitation zum Polytheismus würde auch kein Fortgang zum 
eigentlichen Monotheismus geweſen ſeyn. Dieſelbe Potenz, welche dem 
einen Theil der Menſchheit der Anlaß zur Vielgötterei wird, erhebt ein 
vorbehaltenes Geſchlecht zur wahren Religion. Abraham, nachdem der 
Gott, den auch die erſte Zeit ſchon in dem relativ-Einen, wiewohl un⸗ 
wiſſend, verehrt hat, nachdem biefer ihm erfchienen,’v. 5. offenbar und 
unterfcheivbar geworben, wenbet ſich ihm freiwillig und mit Bewußtſeyn 
zu. Diefer Gott ift ihm nicht der urfprängliche, er ift der ihm gewor⸗ 
bene, erfchienene, aber er hatte ihn ebenfowenig erfunden noch erbadht; 


if, erhellt aus 21, 4, wo bes Gebots nur wieber erwähnt wirb, und es doch 
heißt: wie Elohim ihm geboten hatte. 

ı Die Hauptftelle natürlich 1. Mof. 22, 11. Der Engel Jehovah von Je⸗ 
hovah felbft nicht unterſchieden Richt. 6, 12, vg). 14. 16. 22. Wo Jehovah und 
ber Engel Jehovah, da ift natürlich auch der Elohim, ebend. 18, 21 vgl. mit 22. 
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was er dabei thut ift nur, daß er ben gefebenen (ihm offenbar gewordenen) 
fehthält ; indem er aber den Gott fefthält, zieht auch biefer ihn an, und geht 
mit ihm ein befonderes Berhältuiß ein, durch das er vollends aus den Völ⸗ 
tern herauegenommen wirb. Weil es keine Erkenntniß des wahren Gottes 
ohne Unterſcheidung gibt, da rum ift ver Name jo widktig. Die VBerehrer 
des wahren Gottes find die, bie jenen Namen kennen; bie Heiden, bie 
feinen Namen nicht lennen, fie kennen ven Gott nicht überall nicht (näm- 
lich auch nicht der Subftanz nach), fie fennen nur nicht feinen Namen, b. h. 
fie kennen ihn nicht in der Unterfcheivung. Allein Abraham kann nicht 
etwa, nachbem er ben wahren Gott gefeben, fi von feiner Vorant- 
fegung losreißen. Der unmittelbare Inhalt feines Bewußtſeyns bleibt 
ihm ver Gott ver Urzeit, ber ihm nicht geworben, alfo auch nicht 
geoffenbart ift, der — wir müſſen uns fo ausdrücken — fein natür- 
licher Gott ifl. Damit der wahre Gott ihm erfcheine, muß ber Orumb 
ber Erfcheinung der erfte bleiben, In welchem allein jener beſtaͤndig ihm 
werben Tann. ‘Der wahre Gott ift ibm durch ben natürlichen nicht bloß 
vorübergehend, fonbern beftänbig vermittelt, er ift ihm nie der ſeyende, 
fondern beftänbig nur der werdende, woburch fich allein ſchon ber 
Name Jehovah erklären würde, im dem eben ber Begriff des Werdens 
vorzüglich ausgedrückt if. Abrahams Religion befteht aljo nicht darin, 
daß er jenen Gott der Vorzeit aufgibt, ihm untren wird, das thun 
vielmehr die Heiden; der wahre Gott ift ihm felbft nur in jenem offen- 
bar geworben, und baher von bemfelben untrennbar, untrennbar von 
dem Gott, der von jeher war, bem El olam, wie er genammt wirb. 

Man überfegt dieſen Ausprud gewöhnlich: der ewige Gott; allein 
man würde fidh irren, wenn man babei an metaphyſiſche Ewigkeit denken 
wollte. Das Wort olam bezeichnet recht eigentlich die Zeit, vor welcher 
die Menſchheit von feiner weiß, bie Zeit, in-ber fie fi) findet, fo wie 
fie fich findet, bie ihr nit geworben, und in biefem Sinn freilich 
eine Ewigkeit ift. Der Prophet nennt bie Chalbäer ein Volt me olam ', 
ein Bolt das ift, feit ver Zeit, in welcher keine Böller waren. Luther 


' Ierem. 5, 15. 
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überfegt es baher richtig: bie Das älteſte Volk geweſen find; olam ift 
die Zeit wo feine Böller waren. In gleihem Sinn fagt das früher 
erwähnte Bruchftäd von den Hersen und Gewaltigen der Vorzeit, daß 
fie berühmt find me olam, db. h. feit ver Zeit, nad weldher Völker 
entſtanden. Zofua fagt ven Kinbern Iſrael: Eure Väter wohnten jen« 
ſeits des Euphrat® me olam ', d. 5. von ber Zeit ab, wo noch feine 
Völker waren, alfo feit es Völker gibt. Die erfte geſchichtliche Zeit, 
bie erfte Zeit von ber man weiß, findet fie bort. Der EI olam ift 
alfo ver Gott, der nicht feit, fondern in jener Zeit ſchon \war, ‘wo 
Belker noch nicht waren, der Gott, vor bem feiner war, von befien 
Entftehen alfo niemand weiß, ver ſchlechthin exfte, ver unvordent- 
liche Gott. Der Gegenfag' des El olam find die Elohim chadaschim, 
die neuen Götter; „bie nicht von lang ber”, fondern erft entflanden 
find. Und fo ift auch dem Abraham der wahre Gott nicht ewig im 
metaphyſiſchen Sinn, fondern als der, dem man feinen Anfang weiß. 
Wie ihm ver wahre Gott derjelbe ift mit dem EI olam, fo auch 
mit dem Gott des Himmels und ber Erde; denn als folder 
wurde einft der dent ganzen Menfchengefchleiht gemeinfchaftliche verehrt. 
ZRehovah ift ihm nicht materiell ein Anderer als dieſer, er ift ihm nur 
ber wahre Gott des Himmels und der Erde. Als er feinen älteften 
Knecht fhwören läßt, daß er ihm kein Weib nehmen wolle von ben 
Kindern ver Heiven ?, fagt er: „ſchwöre mir bei dem Jehovah, dem Gott 
Himmels und ber Erde“. Diefer ift ihm alfo mit dem ganzen älteren 
Menſchengeſchlecht noch immer gemein. Kine Geftalt, die eben biefem 
Geſchlecht angehört, ift jener Melchi-fevel, der König von Salem und 
Priefter des höchften Gottes, des El Eljon, ift, der unter dieſem Namen 
noch in den Fragmenten des Sanchuniathon vorkommt, des Gottes, ber, 
wie gefagt wird, Himmel und Erbe befitet. An diefer aus dem Dunkel 
ber Vorzeit hervortretenden Geftalt ift alles merfwürbig, auch vie Ramen, 
fein eigener fowohl, als der Name des Landes ober Ortes, von dem 
Soſ. 24, 2. 


2 5. Mof. 32, 17. 
s 1, Moſ. 24, 8. 
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er König genannt wird. Die Worte gedek, saddik bebeuten zwar auch 
Gerechtigkeit und gerecht, aber der urſprüngliche Sinn, wie noch aus 
bem Arabiſchen zu erſehen, ift Feſtigkeit, Unbeweglichleit. Melchi⸗ſedel 
iſt alſo der Unbewegliche, d. h. der unbeweglich bei dem Einen bleibt '. 
Daffelbe liegt in dem Namen Salem, das ſonſt gebraucht wird, wenn 
andgebrädt werben ſoll, daß ein Mann ganz, d. h. ungetheilt mit Elo⸗ 
him fey ober gehe ?. Es ift daſſelbe Wort, wovon Islam, Moslem 
gebilvet find. Islam bedeutet nichts anders als bie volffommene, b. h. 
die ganze, bie ungetheilte Religion; Moslem ift der ganz dem Einen 
Ergebene. Man begreift auch das Spätere iur, wenn man das Acltefte 
begriffen. Die den Monotheismus des Abraham beftreiten, ober beflen 
ganze Geſchichte für fabelhaft Halten, haben wohl nie über die Exfolge 
des Islam nachgedacht, Erfolge fo furdtbarer Art, ausgegangen von 
einem Theil der Menſchheit, der hinter dem,- ben er befiegte und vor 
fich niederwarf, um Yahrtaufende in ber Enticklung zurlädgeblieben 
war, daß fie nur aus ber ungeheurfn Gewalt einer Vergangenheit er- 
Märbar find, vie wieder aufftehend in das inzwifchen Geworbene und 
Gebildete zerftörend und verheerend einbricht. Die Einheitslehre Mo- 
hammeds Tonnte nie biefe umſtürzende Wirkung hervorbringen, wenn ſie 
nicht von Urzeiten her in dieſen Kindern der Hagar war, an denen 
bie ganze Zeit von ihrem Stammmwater bis auf Mohammed ſpurlos vor⸗ 
übergegangen war. ber mit dem Chriftenthum war eine Religion 
entftanden, die ven Polytheismus nicht mehr bloß ausfchloß, wie er vom 
Indenthum ausgefchlofien war. Gerade da, an biefem Punkt ber Ent 
willung, wo die flarre, einfeitige Einheit ganz überwunden war, mußte 
bie alte Urreligion noch einmal ſich aufrichten — blind und fanatiſch, 
wie fie gegen bie viel entwickeltere Zeit nicht anders erjcheinen Fonnte, 
Die Reaction galt nicht bloß ber zu Mohammed Zeit zum Theil 
felbft unter dem Theil der Araber, der das nomadiſche Leben nicht ver- 
lafien hatte, eingerifiene Abgötterei, ſondern weit mehr der fcheinbaren 


In diefem Sinn it saddik auch 1. Mof. 6, 9 offenbar zu nehmen. 
1. Mel. 5, 22. 6, 9. 
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Bielgötterei des Chriſtenthums, dem Mohammed ven ſtarren unbeweglichen 
Sott der Urzeit entgegenftellte. Alles hängt bier zuſammen; aud ben 
Wein verbot das Geſetz Mohanmebs feinen Anhängern, wie ihn bie 
Rechabiten zurückweiſen. 

Diefem König von Salem alfo und Briefter des höchſten Gottes 
unterordnet fi Abraham, denn Jehovah ift felbft nur eine durch ihn, 
den Urgott, vermittelte Erfcheinung. Abraham unterwirft ſich ihm da⸗ 
durch, daß er ihm den Zehenten-von allem gibt. Immer verehrt eine 
jüngere aber fromme Zeit die Ältere, als gleichſam dem Urfprung noch 
nähere. Melchi⸗ſedek tritt aus jenem einfach, ohne Zweifel und ohne 
Unterſcheidung an dem Urgott hangenden und in ibm unwiſſend ben 
wahren Gott verehrennen Geflecht hervor, gegen welchen fi) Abre- 
ham ſchon gewiſſermaßen weniger Iauter finbet; denn er ift von ben 
Berſuchungen nicht frei geblieben, denen vie Völker gefolgt waren, ob» 
wohl er in venfelben beftanden war, und aus ihmen ven als folchen 
unterfchieenen und erfannten wahken Gott gerettet hat. Dagegen bringt 
Melchi⸗ſedek dem Abraham Brod und Wein entgegen, die Zeichen 
der neuen Zeit; denn wenn Abraham dem alten Bund mit dem Urgott 
nit untren geworben, mußte er fich wenigftens von ihm entfernen, 
um ben wahren Gott als ſolchen zu unterſcheiden; die Entfernung 
bat er gegenüber dem älteften Geſchlecht mit den Völkern gemein, bie 
jenem Bund ganz abtrünnig geworben umb in einen neuen getreten 
find, als vefien Gaben fie Brob und Wein betrachten. 

Jehovah ift dem Abraham nur der Urgott in feinem wahren blei- 
benden Weſen. Inſofern ift ihm derſelbe auch, ber El Olam, Gott 
ber Urzeit, ver Gott des Himmels und der Erbe‘, er ift ihm 
aud der EI Schaddai: dieß ift fein drittes Attribut. Die Form 
ſchon deutet auf das höchſte Alterthum; schaddai ift ein ardhaiftifcher 
Pluralis, ebenfalls ein Pluralis der Größe. Der Grumbbegriff des 
Worts ift Stärke, Macht, der ja in dem gleichfalls fehr alten Wort 


Bloß Abraham Übrigens, nicht auch Melchi⸗Seded, nennt den Gott Himmels 
und ber Erde Jehovah 1. Mof. 14, 22, vgl. 19. 20. 
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el (verfchienen von Elohim und Eloah) nicht weniger der Grunbbegriff 
f. Man könnte EI Schabbai überſetzen: der Starke ver Starken, aber 
schaddai fteht auch allein, und ſcheint alfo mit el bloß durch Appofition 
verbunden, fo daß beides in Verbindung heißt: der Gott, der die über 
alles erkabene Macht und Stärke ift. Nun fagt Jehovah zu Abraham: 
„3% bin der EI Schabbai” . Hier bat EI Schaddai das Verhältniß 
des erklãrenden Prävicats,, und gegen Jehovah bie Stellung des Voraus⸗ 
befannten, alfo auch des Boransgegangenen. Nun fteht im zweiten Buch 
Mofis ? eine berühmte Stelle von großer hiftorifcher Wichtigkeit, "wo 
umgelehrt der Elohim zu Mofes fagt: „Ich bin Jehovah“, wo aljo 
Jehovah als das fchon Bekanntere vorausgefegt wird, und „ich bin 
Abraham, Iſak und Jakob erſchienen — beel schaddai“, im EI Schaddai. 
Hier haben wir alfo das ausprüdliche Zeugniß, daß der EI Schabbai, 
d. h. der Gott ber Borzeit, das Offenbarungs⸗ ober Erfcheinungsmebium 
bes wahren Gottes, bes Jehovah, geweſen ift. Deutlicher hätte ſich 
unſere Anficht von der erften Offenbarımg nicht ansprechen laflen, ale 
fie hier dem Jehovah felbft in den Mund gelegt ft. Der Jehovah ift 
dem Abraham nicht unmittelbar erſchienen, vermöge ver Geiſtigkeit feines 
Begriffs kann er nicht unmittelbar erfcheinen, er ift ihm im El Schabbai 
erfehienen *. Im zweiten Glien nun aber ftehen vie Worte: ‘ „Und in 
oder unter meinem Namen Jehovah war ich ihnen (ven Vätern) nicht 
befannt“. Es find vorzäglich diefe Worte, aus denen man fchließen 
wollte, der Name Jehovah fen nad Moſis eigener Angabe nicht alt, 
fondern erft von ihm gelehrt worden; wenn man vollends bie Bücher 
Mofis nicht von ibm felbft gefchrieben feyn ließ, fo konnte man mit 
dem Namen wohl gar bis auf bie Zeit Davids und Salomos herab⸗ 
fommen. Aber bie erwähnten Worte können wenigftens das nicht fagen 


1. Moſ. 17,1. 

26,2. | 

® Wollte man, wozu Übrigens fein Grund verhanden, dus 2 in IiRZ) ale 
das belannte 3 praedicati erllären (f. Storrii Obss. p. 454), wiewohl «8 
ſchwerlich in bigfer EConftruction vorlommen möchte, fo würde e8 auf baffelbe 
binanslommen, es voäre, wie wenn man fagte, ich erfchien ihnen ala El Schabbai. 
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wollen, was man in ihnen finden möchte. Das Grundgeſetz des hebräi- 
ſchen Styls ift bekanntlich ver Parallelismus, daß nämlich je zwei Glieder 
ſich folgen, die mit verſchiedenen Worten daſſelbe fagen, meift aber fo, 
daß, was in dem erften Glied bejaht worden, in dem andern durch 
Berneinung bes Gegentheild ausgebrüdt wird, 3.8. ich bin der Herr, 
und ift Fein andrer außer mir, ober: bie Ehre ift mein, und ich will 
fie keinem anvern laffen. Wenn nım hier das erfte Glied fagt: „Ic 
bin den Vätern im EI Schabbai erfchienen“, fo kann das zweite: „und 
in meinem Namen Jehovah wurde ich ihnen nicht gewußt“, nur auf 
negative Weife daffelbe wiederholen; es kann nur fagen: Unmittelbar 
(dieß eben heißt: in meinem Namen Jehovah) ohne Vermittelung des 
El Schaddai wuffen fie nichts von mir. Tas bischmi (in meinem 
Namen) ift nur Umfchreibung von: in mir ſelbſt. Im El Schabbai 
haben fie mich gefehen, in mir felbft haben fie mich nicht gefehen. Das 
zweite Glied beftätigt alfo nur das erfte; und allerdings ein ſpäteres 
upb höheres Moment des Bewußtſeyns, das ben Jehovah auch unab⸗ 
hängig vom El Schaddai weiß — ein Bewußtſeyn, wie wir es Mofi 
and "aus andern Gründen zufchreiben müffen, ift durch die Worte bes 
zeichnet. Aber ein Beweis fiir den angeblich fpätern Urfprung bes Na- 
mens, womit der Hauptinhalt der Genefis felbft hinwegfiele, iſt wenigſtens 
in der Stelle nicht zu finden. 

Alles bisher Vorgetragene zeigt, von welcher Art der Monotheismus 
des Abraham gewefen, nämlich daß er Fein abfolut unmythologiſcher 
war, denn er hatte zu feiner Borausfegung den Gott, der ebenfomohl 
die Borausfegung des Polytheismus ift, und an biefen ift dem Abraham 
die Erfcheinung des wahren Gottes fo fehr geknüpft, daß der erfcheinenbe 
Jehovah den Gehorfam gegen die Sufpirationen deſſelben als Gehorfam 
gegen ſich anfieht . Der Monotheismus Abrahams fey Fein überhaupt 
unmythologifcher, fagte ich zulegt; denn er hat zur Vorausſetzung ben 
relativ-Einen, der felbft nur die erfte Potenz des Polytheismus ift. Es 
ift daher die Weife der Erſcheinung des wahren Gottes, weil fie von 


"Bol. 1. Mof. 22, 1 mit 22, 12 und 15—16. 
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ihree Vorausſetzung fi nicht losreißen kann, — fogar biefe ift eine 
ganz müythologifche, d. h. eine foldhe, bei ver das Polytheiſtiſche immer 
dazwischen kommt. Man haf, die fänmtlichen Erzählungen zumal ber 
Geneſis als Mythen zu -behanveln, frevelhaft finden wollen, aber fie find 
wenigftens offenbar mythiſch, fie find zwar nicht Mythen in bem Sinne 
wie man das Wort gewöhnlich nimmt, d. h. Yabeln, aber e8 find wirk⸗ 
fihe, obwohl mythologiſche, d. h. unter den Bedingungen der Mythologie 
ſtehende Facta, die erzählt werben. 

Diefe Gebundenheit an den relativ-Einen Gott ift eine Befcränkung, 
die auch als foldhe empfunden werben muß, und über die das Bewußt⸗ 
jeyn hinausſtrebt. Aber nicht für die Gegenwart kann es fie aufheben, 
es wirb daher dieſe Befchränfung nur fo weit überwinden, daß es dem 
wahren Gott zwar als ben jetzt bloß erfcheinenden, aber zugleich als 
ben erfennt, der einft feyn wird. Bon biefer Seite angefehen ift bie 
Religion des Abraham reiner eigentliher Monotheismus, aber dieſer ift 
ihm nicht die Religion der Gegenwart, in dieſer fteht fein Monotheismus 
unter der Bedingung der Mythologie, wohl aber ift er ihm die Religion 
der Zukunft; der wahre Gott ift ber, ber feyn wird, das ift fein 
Name. Als Mofes fragt, unter welhem Namen er ven Gott verfün- 
digen fol, der das Boll aus Aegypten führen werbe, antwortet biefer: 
„Ich werde ſeyn der ich ſeyn werde“!; hier alfo, wo ber Gott in eigener 
Berfon ſpricht, ift der Name aus der dritten in die erfte Perſon über- 
feßt, und ganz unftatthaft wäre e8, auch hier ven Ausdruck der meta- 
phyſiſchen tigkeit oder Unveränberlichkeit Gottes zu ſuchen. Es iſt 
zwar bie eigentliche Ausſprache des Namens Jehovah uns unbelannt, 
aber grammatifch kann er nichts anders feyn, als ein archaiftifches Fu⸗ 
turım von hawa, oder in der fpätern Form hajah = feyn; die jeßige 
Ausfprache ift in keinem all die richtige, da dem Namen, der eben 
nicht außgefprochen werben follte, feit fehr alter Zeit die Vocale eines 
andern Wortes (Adonai) untergelegt find, das Herr bebeutet, woher 
auch fchon in der griechifchen und allen fpäteren Ueberſetzungen ftatt 


I 2, Moſ. 8, 14. 


172 

Jehovah: Der Herr gefegt if. Mit den wahren Bocalen konnte der 
Name (ebenfalls alterthümlich) Jiweh lauten, over analog mit andern 
Formen von Eigennamen (wie Jakob) Jahwo, jenes mit dem Jewo in 
ben Fragmenten des Sandhuniathon, dieſes mit dem Jao (Io) bei Dio⸗ 
bor von Sicilien und in bem befannten Fragment bei Macrobius über- 
einftimmenb. 

°” Wir haben den Namen Jehovah früher erklärt als den Namen 
des Werdenden — vielleicht war dieß feine erfte Bebeutung, aber nad) 
jener Erflärung bei Mofes ift er der Name bes Zufünftigen, des jetzt 
nur Werdenden, der einſt ſeyn wird, und auch alle ſeine Zuſagen gehen 
in die Zukunft. Alles was Abraham zu Theil wird, ſind Verheißungen. 
Ihm, der jetzt kein Volk iſt, wird verheißen, er ſoll ein groß und mächtig 
Bolt werden, ja alle Völker der Erde ſollen in ihm geſegnet werben, 
denn in ihm lag bie Zukunft jenes Monotheismus, durch den einft alle 
jetzt zerftreitten und zertrennten Bölfer wieder follen vereinigt werben '. 
Bequem und ver Geiſtesfanlheit, vie ſich oft als vernünftige Aufklärung 
brüftet, förberlich mag es ſeyn, in allen dieſen Verheißungen nur Erdich⸗ 
tungen des fpäteren jübifchen Nationalftolzes zu fehen. Aber wo ift in der 
ganzen Geſchichte des abrahamiſchen Gefchlechts ein Zeitpunkt, in welchem. 
eine folche Verheigung in dem angenommenen Sinn von politifcher Größe 
erbichtet werben konnte? Wie Abraham an-viefe verheißene Größe feines 
Bolts glauben muß, fo glaubt er auch an bie zufünftige Religion, welche 
das Princip, unter dem er gefangen ift, aufheben wird, und biefer 
Glaube wird ihm felbft für die vollkommene Religion gerechnet?. Im 
Bezug auf biefe zukünftige Religion heißt Abraham gleich anfangs ein Pro- 
pbet ®, venn er ift noch außer ben ©efeß, unter dem feine Nachkommen 
noch beftimmter werben gefangen werben, und fieht aljo über vaffelbe 
binaus, wie die fpäter fogenannten Propheten‘ über vaffelbe binausfahen '. 


1. Mof. 18, 18. 19. 26, 4. 

2 1. Mof. 15, 6. Abraham glaubete dem Jehovah, bie technete er ihm 
zur Gerechtigkeit. 

’ 1. Mof. 20, 7. 

* Alle Gedanken im U. T. find fo auf Die Zukunft gerichtet, daß ber fromme 
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Wenn nämlich die Religion ver Erzoäter nicht frei iſt von der 
Borausfegung, die dem wahren Gott als foldhen nur zu erſcheinen, nicht 
zu ſeyn erlaubt, fo ift das Geſetz durch Moſes gegeben noch mehr an 
biefe Bormusfegimg gebunden. Der Inhalt des moſaiſchen Geſetzes ift 
allerdings die Einheit Gottes, aber ebenfo fehr, daß dieſer Gott nur 
ein vermittelter ſeyn fol. 

Ein unvermitteltes Berhältnig ftand nach einigen nicht wohl anders 
zn nehmenden Stellen dem Geſetzgeber zu, der als folder gewifiermaßen 
außer dem Volke fteht; mit ihm redete der Herr von Angeficht zu An- 
gefiht, wie ein Mann mit feinem Freunde redet ', er fah ven Herrn 
wie er ift?, und ein Prophet wie er, mit dem ber Herr rebete"wie 
mit ihm, wird nicht mehr aufftehen ?; aber dem Boll wirb das Gefet 
als ein Joch auferlegt. In dem Verhältniß als die Mythologie for 
fchreitet, der relative Monotheismus ſchon im Kampf mit entfchienenem 
Polytheismus ift, bereits Kronos Herrfchaft über die Völker fi aus- 
breitet, da muß au dem Volk des wahren Gottes ber relative Gott, 
in welchem es fi) ven-Grund des abfolnten zu erhalten bat, immer 
firenger, ausfchließlicher, eiferfüchtiger anf feine Einheit werben. Diefer 
Charakter ver Ausſchließlichkeit, der ftrengften negativen Einzigfeit, Tann 
nur von dem relatio-&Einen herfommen; benn ver wahre, ber abfolute 
Gott ift nicht auf dieſe ausſchließliche Weile Einer und als ber nichts 
ausfchliegende auch von nichts bedroht. Das mofaifche Religionsgeſetz ift 
nichts anders als ber relative Monotheismus, wie er ſich im Gegenſatz 


Erzähler 1. Mof. 4, 1 ſchon ber Eva eine Prophezeiung in den Mund Tegt (übri⸗ 
gens vermöge einer weitgefuchten Exrflärung bes Namens Kain, der nach berfelben 
Etymologie eine viel nähere zuläßt): „ich babe den Mann den Jehovah“. Mit 
der Fortdauer des Menjchengefchlechts, die burch bie erfte männliche Geburt ver- 
bürgt wirb, ift der Dienfchheit auch der wahre Gott, ben fie noch nicht bat, ge- 
ſichert. — Ich wehre niemand, der dazu Luft bat, in der Rede wirkliche Worte 
ber Eon zu fehen; er belenne dann aber auch als Hiftorifch bewiefen, daß ber 
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mit dem von allen Seiten eindringenden Heidenthum in einer ge- 
wiſſen Zeit allein noch erhalten, als reell behaupten konnte '. Jenes 
Princip indeß follte nicht um feiner felbft willen, fondern eben nur ale 
Grund erhalten werben, und fo ift denn auch das moſaiſche Religions⸗ 
gefeg voll von ber Zukunft, auf die e8 ſtumm wie ein Bild hinweist. 
Das Heidniſche, von dem es fi) durchdrungen zeigt, hat nur temporäre 
Bedeutung, und wirb zugleich mit dem Heidenthum felbft ‚aufgehoben 
werben. Indem e8 aber, ver Nothwendigkeit gehorchend, vorzüglich nur 
den Grund ver Zukunft zu bewahren ſucht, ift das eigentliche- Brincip 
der Zukunft in das Prophetenthum gelegt, die andere ergänzende 
Seite ver hebräifchen Keligionsverfafiung,. und ihr ebenfo weſentlich 
und eigenthümlih. In den Propheten aber bricht die Erwartung und 
die. Hoffnung ber zufünftigen befreienven Religion nicht mehr bloß in 
einzelnen Aeußerungen hervor, fie ift der Hauptzwed und Inhalt ihrer 
Reden, und nicht mehr ift biefe.die bloße Religion Iſraels, fondern aller 
Völker; das Gefühl der Negation, unter ber fie felbft leiden, gibt ihnen 
ein gleiches Gefühl für die ganze Menfchheit, und fie fangen an, auch 
im Heidenthum bie Zukunft zu feben. 

Es iſt alſo jet durch die ältefte Urkunde, es ift durch bie für ges 
offenbart angenommene Schrift felbft bewiefen, daß bie Menfchheit nicht 
vom reinen oder abfoluten, fondern vom relativen Monotheismus aus⸗ 
gegangen ift. Sch füge nun noch einige allgemeine Bemerkungen über 
dieſen älteften Zuftand des Menfchengefchlechtes hinzu, ver nicht bloß als 
religiöfer, der auch in allgemeiner Beziehimg für uns bebeutfam ift. 


Für möglich zu halten, daß fuperftitiöfe Gebräuche, wie fie das moſaiſche 
Ceremonialgeſetz vorichreibt, noch etwa in Zeiten wie die Davids ober feiner 
Nachfolger entftehen konnten, fett eine Unkenntniß bes allgemeinen Gange ber 
veligidfen Entwicklung voraus, Die vor 40 Jahren fich entſchuldigen Tieß; denn 
verzeihlich war damals noch bie Meinmg, über eine Erfcheinung wie das mofaifche 
GSefeß außer dem großen und allgemeinen Zuſammenhang urtheilen zu Mnnen. 
Heute aber ift e8 feine unbillige Forderung, daß jeber erft um höhere Bildung 
fi) bemühe, ehe er tiber Gegenftänbe fo hoben Alterthums zu reden ſich unter⸗ 
fängt. 


Achte Yorlefung. 


Ueber die Zeit des noch einigen und ungetheilten Menfchen- 
geſchlechts hat aljo — wir bürfen es jegt als Thatſache ausſprechen, 
und auch bie Offenbarung hat e8 bezeugt — eine geiftige Macht, ver 
Gott gewaltet, der dem freien Auseinandergehen wehrte, umb bie Ent⸗ 
widlung bes Menſchengeſchlechts auf der erften Stufe eines durch die 
bloßen natürlichen over Stammesunterſchiede getheilten, übrigens 
volllommen gleihartigen Seyns erhielt, ein Zuſtand, ber wohl 
auch allein richtig der Naturftand genannt würde. Und gewiß, eben 
dieſe Zeit war auch das vielgepriefene goldene Weltalter, von 
welchem dem Menfchengejchlecht, felbit dem längft in Völker getrennten, 
in der meiteften Entfernung von ihm noch das Andenken geblieben ift, 
wo nämlich, wie bie platonifche aus berjelben Erinnerung gefloffene 
Erzählung fagt, der Gott felbft ihr Hüter und Vorfteher war, und, 
weil er fie weidete, Feine bürgerlihen Berfaflungen waren. Denn 
wie der Hirt feiner Heerbe ſich nicht zu zerftreuen erlaubt, fo hielt 
der Gott, als mächtige Anziehungstraft wirkend, mit fanfter aber un- 
wiverftehliher Gewalt die Menfchheit in dem Kreis eingefchloffen, in 
weldem fie zu erhalten ihm gemäß war. Bemerken Sie wohl den 
platonifchen Ausdruck, daß der Gott felbft ihr Vorfteher war. Da⸗ 
mals war alfo den Menſchen ver Gott noch durd Feine Lehre, keine 
Wiſſenſchaft vermittelt, das Berhältnig war ein reales, und Fonnte 


1 Gsog sus avroig, avırog dmidrarov' viuovros Öd dnelvov nolırelal 
re oin dsav. Polit. p. 271. E. 
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daher nur ein Verhältniß zu dem Gott-in feiner Wirklichkeit, nicht 
zu dem Gott in feinem Wefen, une alfo aud nicht zu dem wahren 
Gott fenn; denn ber wirkliche Gott ift nicht fofort auch der wahre, wie 
wir ja fogar dem, welchen wir in anberer_ Beziehung als einen Gott- 
loſen anfehen, noch immer ein Berhältniß zu dem Gott in feiner Wirk- 
fichkeit, aber nicht zu dem Gott in feiner Wahrheit geben, dem er 
vielmehr völlig entfrembet ift. Der Gott der Borzeit iſt ein wirklicher 
realer Gott, und in dem auch der wahre Iſt, aber nicht als folder 
gewußt. Die Menfchheit betete alfo an, was fie nicht wußte, wozu 
fie fein ivenles (freies), ſondern nur ein reales Verhältniß hatte. Chriftus 
fagt zu den Samaritern (befanntlih wurden diefe von ben Juden wie 
Heiden angefehen, im Grunde fagt er alfo von ben Heiden): „Ihr 
betet an, was ihr nicht wiſſet, wir — die Juden, als Monothei⸗ 
fen, ‘die ein Verhältni zu dem wahren Gott als ſolchen haben — wir 
beten an, was wir wiſſen“ (wenigftens als ein Zulünftiges willen). 
Der wahre Gott, ver Gott als folder, kann nur im Willen ſeyn, und 
im völllgen Gegenfag mit einem befannten wenig überlegten, Wort, aber 
in Webereinftimmung mit ven Worten Chrifti mäfjen wir fagen: ber 
Gott, der nicht gewußt würde, wäre kein Gott. Monotheismus hat 
von jeher nur als Lehre und Wiſſenſchaft eriftirt, und nicht einmal bloß 
als Lehre überhaupt, fonbern als fohriftlich verfaßte und in heiligen 
Büchern bewahrte, und viejenigen felbft, melde ver Mythologie eine 
Erkenntniß des wahren Gottes vorausfegen, find genöthigt, dieſen Mo- 
notheismus als Lehre, ja als Syſtem zu benfen. Die, weldde ven 
wahren Gott, alfo ven Gott in feiner Wahrheit anbeten, können 
ihn, wie Chriftus fagt, nur zugleich im. Geift anbeten, und viefes 
Berhältniß Tann nur ein freies feyn, wie dagegen das Verhältniß zu 
Gott außer feiner Wahrheit, wie es im Polytheismus und der Mytho⸗ 
logie angenommen ift, nur ein unfreies feyn Tann. 

Nachdem der Menſch einmal aus dem wefentlihen Verhältniß zu 
Gott ', welches auch nur ein Verhältniß zu Gott in feinem Weſen, d. h. 


Siehe ©. 141. 
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in feiner Wahrheit, ſeyn Tonnte, herausgefallen, iſt der Weg, ben bie 
Menfchheit in der Mythologie ging, kein zufälliger, ſondern ein noth⸗ 
wenbdiger, wenn ber Menfchheit beftimmt war, das Ziel nm auf ihm 
zu erreichen. Das Biel aber iſt das von ber Vorſehung gewollte. Bon 
dieſem Standpunkt angefehen, war es die göttliche Vorſehung felbft, 
welche dem Menſchengeſchlecht jenen relativ-EZinen zum erften Herm und 
Hüter gegeben, die Menſchheit war an biefen gewiefen und gleichfam 
unter feine Zucht gethan. Der Gott der Vorzeit ift felbft für das vor 
behaltene Gefchledht nur der Zaum oder Zügel, an’ dem es von ben 
währen Gott gehalten wird. Seine Erfenntniß des wahren Gottes: ift 
feine natürliche, eben darum auch Feine ftationäre, fonberm immer 
nur werbenbe, weil ber wahre Gott felbft dem Bewußtſeyn nicht ver 
ſeyende, fondern immer nur ber werdende ift, der eben als ſolcher auch 
per lebendige heißt, ſtets nur der erfcheinende, ber immer gerufen und 
feftgehalten werden muß, wie eine Erfcheinung feitgehalten wird. “Die 
Erkenntniß des wahren Gottes bleibt daher immer eine Forberung, 
ein Gebot, und auch das fpätere Voll Ifrael muß immer aufgerufen 
und ermahnt werben, feinen Gott Jehovah zu lieben, d. h. feftzubalten 
mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit allen feinen Kräften, 
weil der wahre Gott nicht der feinem Bewußtſeyn natürliche ift, fondern 
durch einen beftändigen ausdrücklichen Actus feftgehalten werben muß, 
Weil der Gott ihnen nie zum ſeyenden wirb, ift der ältefte Zuſtand ver 
Zuſtand einer gläubigen Ergebung und Erwartung, und mit Recht heißt 
Abraham nicht bloß den Juden, ſondern auch andern Orientalen der 
Bater aller Gläubigen, benn er glaubt an ben Gott, der nicht 
ift, aber feyn wird. Alle erwarten ein künftiges Heil. Der Erzvater 
Jakob bricht mitten in dem Segen, mit dem er feine Kinder fegnet, in 
bie Worte aus: „Jehovah, ich warte auf dein Heil“. Diefes recht zu 
verfiehen, muß man auf die Bebeutung des entſprechenden Verbumt 
zurädgeben, dieſes heißt: aus der Enge in bie Weite führen, paſſiv ge- 
dacht alfo: entlommen aus ber Enge, daher erreitet werben. Alle 
erwarten demmach, baf fie aus biefer Enge, in ver fie bis jetzt er- 


halten find, hinausgeführt und frei werben von — 
Sgqellins, ſammtl. Werke. 2. Abth. 1. 
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einſeitigen Monotheismus), die Gott ſelbſt jetzt nicht hinwegnehmen kann, 
unter die ſie mit dem ganzen Menſchengeſchlecht, als unter das Geſetz, 
unter die Nothwendigkeit, beſchloſſen find, bis zum Tage ver Erlöfung, 
mit welcher der wahre Gott aufhört, der bloß erſcheinende, bloß ſich 
offenbarende zu ſeyn, alſo die Offenbarung ſelbſt anfhört, wie in Chriſto 
geſchehen iſt, denn Chriſtus iſt das Ende ver Offenbarung. 

Wir fürchten nicht, der großen Thatſache, daß auch der Gott des 
früheſten Menſchengeſchlechts ſchon nicht mehr ver ſchlechthin⸗ ſondern 
nur der relativ⸗Eine war, wenn auch noch nicht als ſolcher erklärt und 
erkannt, daß alſo das Menſchengeſchlecht von relativem Monotheismus 
ansgegangen iſt, zu viele Zeit eingeräumt zu haben. Dieſe Thatſache 
von allen Seiten feftzuftellen, mußte und von größter Wichtigkeit fcheinen, 
nicht bloß gegenüber von denen, welche Müthologie und Polytheisums 
num aus eimer entftellten Offenbarung begreifen zu können meinen, fon- 
dern auch gegenüber von fogenannten Gefchichtsphilofophen, welche alle 
religißfe Entwicklung der Dienfchheit ftatt von der Einheit von ver Biel. 
beit durchaus partielle wohl gar anfänglih localer Vorftellungen 
angehen laſſen, von ſogenanntem Fetiſchismus oder Schamanismns, 
oder einer Naturvergötterung, die nicht einmal Begriffe over Gat- 
tungen, fondern einzelne Naturobjecte, 3. B. diefen Baum ober 
dieſen Fluß, vergöttert. Nein, von folhem Elend ift die Menſchheit 
nicht ausgegangen, der majeftätifhe Gang der Gefchichte hat einen ganz 
andern Anfang, der Grmbton im Bewußtſeyn der Menſchheit blieb 
immens jener große Eine, der noch feines Gleichen nicht fannte, ber 
wirklich Himmel und Erbe, d. h. Alles, erfüllte. Freilich, welde vie 
Naturvergätterung, bie fie bei elenden Horben, entarteten Stämmen, 
nie bei Bölkern gefunden haben, zu dem Erften des Menjchengefchlechtes 
machen — mit jenen verglichen, ftehen die andern unbeftimmbar höher, 
welche der Mythologie Monotheisinus, in welchem Sinne immer, wäre 
e8 auch in dem eines geoffenbarten, vorausgehen laſſen. Inzwiſchen hat 
ſich das Verhältuiß zwiſchen Mythologie und Offenbarung geſchichtlich 
ganz anders geftellt. Wir haben uns überzeugen müſſen, daß Offen- 
barung, daß der Monotheismns, der fih in irgend eiriem Theile ver 
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Menſchheit geſchichtlich nachweiſen läßt, durch eben das vermittelt ift, 
was auch den Polytheismus vermittelte, daß alſo, weit entfernt dem einen 
das andere vorausſetzen zu können, für beide die Vorausſetzung eine 
gemeinſchaftliche iſt. Und mir ſcheint, daß ſelbſt die Anhänger der 
Offenbarungshypotheſe dieſes Reſultats am Ende nur froh ſeyn können. 

Jede Offenbarung könnte ſich doch nur an ein wirkliches Bewußtſeyn 
menden; aber im verften wirklichen Bewußtſeyn finden wir fchon ben 
relativ⸗ Einen, weldyer, wie wir gefehen, bie erfte Potenz eines ‚fuccefliven 
Polytheismus, alfo ſchon die erfte Potenz ver Mythologie felbft iſt. 
Diefe konnte doch nicht felbft durch Offenbarung geſetzt ſeyn; die Offen⸗ 
barung muß fie daher al8 eine von fich unabhängige Vorausſetzung finden; 
und bedarf fie nicht ſogar einer ſolchen, um Offenbarung zu feyn? 
Dffenbarung ift nur, wo irgend em Verdunkelndes durchbrochen wird, 
fie jegt alfo eine Berdunflung voraus, etwas das zwifchen das Bewußt⸗ 
ſeyn und dem Gott, der ſich offenbaren foll, getreten ift- 

Auch die angenommene Entftellung des urfprünglichen Inhalte 
einer Offenbarung ließe fi nur um Berlauf der Zeit und ber Gefchichte 
denken; aber die VBorausfegung der Mythologie, der Anfang des Poly 
theismus ift da, fowie die Dienfchheit da ift, fo früh, daß fie durch 
feine Entftellung erflärbar iſt. 

Wenn Männer, wie ver früher genannte Gerhard Voß, einzelne My⸗ 
then als entftellte altteftamentliche Begebenheiten erflärten, fe ift wohl an- 
zamehmen, vaß e8 ihnen dabei eben nur um Erklärung dieſer einzelnen 
Mythen zu tbun, und daß fie weit von der Meinung entfernt waren, 
damit auch den Grund des Heidenthums felbft aufgevedt zu haben. 

Der Gebraud des Begriffs Offenbarung für jede Erklärung, bie 
auf andern Wegen Schwierigkeiten findet, iſt von ber einen Seite ein 
jchlechter Beweis von befonverer Verehrung für dieſen Begriff, der zu 
tief Tiegt, al8 daß man fo geradezu, wie manche fi) einbilven, mit ihm 
anfangen, von ihm Gebrauch machen könnte; von ber andern Seite heit 
es „alles Begreifen aufgeben, wenn man ein linbegriffenes durch ein 
anberes ebenfowenig ober noch weniger Begriffenes erklären will, 
Denn fo geläufig vielen unter uns das Wort ift, wer denkt fi doch 
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eigentlich etivn® dabei, wenn er es ausſpricht. Erflärt, möchte man 
fagen, alles, was ihr wollt, durch eine Offenbarung, aber zuerft erflärt 
uns, was dieſe felbft ift, macht uns ven beftimmten Borgang, bie 
Thatfache, das Ereigniß, das ihr in dem Begriff doch denken müſſet, 
begreiflich! | 

Bon jeher haben die Ächten Vertheidiger einer Offenbarung” fie auf 
eine gewiffe Zeit eingefchräntt, alſo fie haben ven Zuſtand des Be 
wnftfeuns, ver e8 einer Offenbarung zugänglich macht (obnoxiumreddis), 
al8 einen vorübergehenven erflärt, wie bie Apoftel der legten und voll» 
tommenften Offenbarung als eine Wirkung verfelben auch die Aufhebung 
aller außerordentlichen Erfcheinungen und Zuftände ankündigen, obne vie 
eine wirkliche Offenbarung nicht denkbar if. 

Chriftlihen Theologen follte vor allem daran -gelegen ſeyn, bie 
Offenbarung in diefer Abhängigkeit von einem ihr vworauszufegenden 
befondern Zuffande zu bewahren, bamit fie ihnen nicht, wie längft ge- 
ſchehen, in ein bloß allgemeines und rationales Verhältniß aufgelöst 
und vielmehr in ihrer firengen Geſchichtlichkeit erhalten werbe. 
Offenbarung, wenn eine ſolche angenommen, fegt einen beftimmten außer⸗ 
orbentlichen Zuftand des Bewußtſeyns voraus. Einen foldhen hätte jede 
Theorie, welche eine Offenbarung behandelt, unabhängig von biefer 
nachzuweiſen. Nun möchte ſich aber kein Faktum finden, ans welchem 
ein folcher außerorbentlicher Zuftand erhellt, als die Mythologie felbft, 
und es würbe baher weit eher Mythologie die Vorausfegung eines wif- 
ſenſchaftlichen Begreifens der Offenbarung feyn, als umgelehrt die My⸗ 
thologie von einer Offenbarung bergeleitet werden könnte. 

Auf dem wiſſenſchaftlichen Standpunkt lönnen wir die Offenbarungs« 
hypotheſe nicht höher als jeve andere ftellen, "welche die Mythologie von 
einer bloß zufälligen Thatfache abhängig macht. Denn’ eine begrifflos 
angenommene Offenbarung, wie fie nach ven bisher vorhandenen Ein- 
fichten und wiſſenſchaftlichen Mitteln nicht anders angenommen werben 
kaun, ift für nichts anders als für eine vein zufällige Thatfache „zu 
halten. 

Man könnte uns einwerfen, der relative Monotheisnus, von dem 
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wir alle Mythologie ausgehen .Iaffen, fen auch eine bis jet nicht be 
griffene Thatſache. Über der Unterſchied ift, daß bie Hypotheſe ber 
Dffenbarımg ſich als eine legte gibt, bie jeven weiteren Regreſſus ab⸗ 
fhneibet, während wir mit jener Thatfache keineswegs abzufchließen ven» 
len, fonbern vie gefchichtlich feftgeftellte umd von biefer Seite, wie wir 
annehmen dürfen, gegen jede Anfechtung gefidherte, nun ſogleich als Ans- 
gangspunft einer neuen Entwidlung betrachten. 

Zunäcft denmach wirb als Uebergang zu einer weiteren Entwidlung 
folgende Reflegion dienen. Jener Eine, der noch feines Gleichen nicht 
feunt, und für die erfte Menſchheit der ſqhlechthin⸗Eine ift, verhält 
ſich dennoch al8 der bloß relatio- Eine, der einen andern außer ſich noch 
nicht bat, aber doch haben kann, und zwar eisen foldyen, ver ihn feines 
ansichlieglihen Seyns entjegen wird. Mit ihm iſt alfo doch ſchon ber 
Grund zum fuccefliven Polytheismms gelegt; er ift, wenn auch noch 
nicht als folches erkannt, doch feiner Natur nach das erfte Glieb einer 
künftigen Götterfolge, einer eigentlichen Bielgötterei. Hieraus — und 
bieß ift nım ber nächfte nothwendige Schluß — ergibt fi) die Folge, 
daß wir dem Polytheismus überhaupt Feine geſchichtlichen 
Anfang wiſſen, felbft die gefchichtliche Zeit im weiteften Sinn ‚ger 
nommen. Im genauen Sinn fängt die gefchichtliche Zeit an mit ber 
vollbrachten Trennung der Völker. Der vgllbradhten Trennung gebt 
aber vie Zeit ver Bälferfrifis voraus; dieſe als Uebergang zur ges 
fchichtlichen Zeit ift infofern eigentlich vorgefchichtlih, aber inwiefern 
doch aud in ihr etwas geſchieht und ſich ereignete, ift fie nur vorge: 
Ihichtlih in Bezug auf bie im engften Sinn jo zu nennende gefchicht- 
liche Zeit — in ſich felbft aber doch auch gejchichtlih —, alfo ift fie bie 
vorgefchichtliche oder die gefchichtliche Zeit nur beziehungsweife. Dagegen 
die Zeit der ruhigen noch unerſchütterten Einheit des Menfchengefchlechts, 
biefe wird bie ſchlechthin vorgefchichtliche feyn. Nun ift aber ſchon 
das Bewußtſeyn diefer Zeit ganz erfüllt von jenem unberingt- Einen, 
ber in ber Folge ber erfte Gott des ſucceſſiven Polytheismus jeyn wird. 
Infofern wiflen wir dem Polytheismus feinen geſchichtlichen Aufang. 
Man dächte zwar vielleicht, es fen nicht nothwendig, daß bie ganze 
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vorgefähichtliche Zeit von jenem Gott erfüllt geweſen, es lafle fih-ja auch 
in dieſer noch eine frühere denken, wo ver Menſch noch unmittelbar 
mit dem wahren Gott verkehrte, und eine [pätere Zeit, wo fie erft 
dem relativ- Einen anheimfiel. Wenn man biefes einwenden wollte, fo 
wäre Folgendes zu bemerfen. Mit dem bloßen Begriff ver ſchlechthin 
vorgefchichtlichen Zeit iſt jedes Vor ımb Nach, das man in ihr felbft 
denken möchte, aufgehoben. Denu könnte auch in ihr noch etwas fidh 
ereignen — und der angenonnmene Uebergang von dem wahren Gott zu 
dem relativ» Einen wäre doch ein Ereignig —, jo wäre fie eben nicht bie 
chlechthin vorgeſchichtliche, fonbern gehörte ſelbſt zur geſchichtichen Zeit 
Wäre in ihr nicht Ein PBrincip, ſondern eine Folge von Principien, jo 
wäre fie eine Folge wirklich unterfchievener Zeiten, und bamit fie ſelbſt 
ein Theil oder Abſchnitt der gefchichtligen Zeit. Die ſchlechthin vorge- 
ſchichtliche Zeit ift die ihrer Natur nach umtheilbare, abſolut iven- 
tifche Zeit, und daher, welche Dauer man ihr zufchreibe, doch nur als 
Moment zu betrachten, d. 5. als Zeit, in-der das Ende wie ver An- 
fang und der Anfang wie das Ende iſt, eine Art von Ewigkeit, weil 
fie felbft nicht eine Folge von Zeiten, fondern nur Eine Zeit ift, bie 
nicht in ſich eine wirkliche Zeit, d. h. eine folge von Zeiten iſt, ſondern 
nur relativ gegen bie ihr folgenpe zur Zeit (nämlich zur Vergangenheit) 
wird. Wenn nun vem fp tft, und bie fehlechtbin vorgefchichtliche Zeit 
feinen weiteren Unterfchied von Zeiten in fich felbft zuläßt, fo ift jenes 
Bewußtſeyn der Menfchheit, dem der relativ- Eine Gott noch der ſchlecht⸗ 
hin⸗Eine ift, das erſte wirfliche Bewußtſeyn der Menſchheit, das Be- 
wußtſeyn, ‘vor dem fie ſelbſt von-Feinem andern weiß, in dem fie fi 
findet, fowie fie fich findet, dem der Zeit nach Fein anderes vorauszu⸗ 
denfen ift;. ımb es folgt alfo, daß wir dem Polytheismus keinen ge- 
ſchichtlichen Anfang wiſſen, denn im erften wirklichen Bewußtſeyn ift er 
zwar noch nicht wirflich (denn fein erftes Glied für fich bildet fchon 
eine wirkliche Aufeinanderfolge), aber doch potentia vorhanben. 

Merkwürdig kann bei übrigens fo ganz abweichendem Gang hier die- 
Uebereinftimmung mit David Hume fcheinen, ber zuerft behauptet hat: 
Soweit wir in der Geſchichte zurüdgehen, finden wir 
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Bielgdtterei. Darin aljo pflichten wir ibm völlig bei, wenn ſchon bie 
Unbeftimmtbeit und felbft die Ungenauigfeiten feiner Exrpofition ! bedauern 
faflen, daß bie vorgefaßten Meinungen des Philoſophen bier ven Fleiß 
und bie Genauigkeit des Geſchichtsforſchers als entbehrlich erfcheinen 
ließen. Hume gebt von dem ganz abftraeten Begriff Polytheismus 
and, ohne der Mühe werth zu halten, in bie wirkliche Beſchaffenheit 
und bie verfchievenen Arten befielben einzubringen, und unterfucht nun 
nach dieſem abftracten Begriff, wie ver Polytheismus babe entftehen kön⸗ 
nen. Hume bat hier das erfte Beiſpiel jener bobenlofen Art von Rai⸗ 
fonnement gegeben, die nachher fo oft, nur ohne Humes Wig, Geift 
und philoſophiſchen Scharffinn, auf hiſtoriſche Probleme angewendet 
worben ift, wobei man nämlich, ohne um das hiftorifch noch wirklich 
Erkennbare ſich umzuſehen, fih vorzuftellen fucht, wie vie Sache 


! Zur Vergleihung mögen bier einige feiner Stellen angeführt werben. - C’est 
un fait incontestable, qu’ ‘en remontant au-del& d’environ 1700 ana 
on trouve tous le Genre humain idolätre. On ne saurait nous objecter 
ici ni les doutes et les principes sceptiques d’un petit nombre de Philo- 
sophes, ni le Th&isme d’une ou de deux nations tout au plus, Theisme 
encore, qui n’etait -pas spure. (Damit ſcheint Hume bie Xhatjache des alt- 
teftamentlichen ober gar nur moſaiſchen Religion befeitigert zu wollen, anſtatt biefe 
ſelbſt als Beweis für bie Priorität bes Polytheismus zu benutzen). Tenons- 
nous-en donc an t&moignage de l’histoire, qui n’est point &quivoque. 
Plus nous pergons dans l’antiquit€, plus nous voyons les hommes plon- 
ges dans Y’Idolatrie (bieß ift nun jebenfalls, auch von bem Wert Idolatrie 
abgejehen, das feineswegs mit Polytheisinus gleichbedeutend ift, zu viel gefagt, 
unb nicht der’ Gefchichte gemäß), on n’y apergoit plus la moindre trace (?) 
d’une Religion plus parfaite: tous les vieux monumens nous presentent 
le Polytheisme comme la doctrine &tablie et publiquement regue. Qu’ op- 
posera-t-on & une verit& aussi övidente, & une verité &galement attestée par 
l’Orient et par l’Occident, par le Septentrion et par le Midi? — Autant que 
nous pouvons suivre le fil de l’histoire, nous trouvons livr6 le Genre humain 
au Polytheisme, et pourrions-nous croire que dans les temps les plus 
recules, avant la decouverte des arts et des sciences, les principes du 
pur Theisme eussent prevalus? Ce serait dire que les hommes decou- 
vrirent la verité pendant qu’ils etaient ignorans et barbares, et qu’aussi- 
töt, qu’ils commencerent & s'instruire et & se polir, ils tomberent dens 
l’erreur etc. Histoire naturelle de la R. p. 3. 4. 
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habe zugehen können, und dann herzhaft behauptet, fie ſey wirklich fo 
zugegangen. , 

Bezeichnenn für feine Zeit ift insbefonbere, wie Hume das Alte 
Teftament ganz bei Seite ſetzt, gleich als verläre es ſchon darum, weil 
e8 von Jnden und Chriften für eine heilige Schrift angefehen wird, 
allen biftorifchen Werth, oder als hörten dieſe Schriften darum, weil 


fie vorzüglich nur von Theologen und zu dogmatiſchen Zwecken gebraucht 


worben find, anf, eine Quelle für die Erfenntuiß ber Älteften religiöfen 
Borftelungen zu feyn, mit ver an Lauterkeit wie an Alter Feine zu ver- 
gleichen, und deren Erhaltung, fo zu fagen, felbft ein Wunder ift. Das 
Alte Teftament gerade hat und gebient zu zeigen, in welchem Sinn bie 
Bielgötterei fo alt ift wie die Gefchichte. Nicht im Sinn eines Hume⸗ 
ſchen Polytheismus, fondern in dem Sinn, daß mit dem erften wirk⸗ 
lichen Bewußtſeyn auch ſchon bie erften Elemente eines ſucceſſiven Poly 
theismus gefegt waren. Dieß nun aber noch immer bloß die Thatfache, 
bie nicht unerklärt bleiben darf. Sie muß erflärt werben, heißt: auch 
"viefes potentia ſchon mythologiſche Bewußtſeyn Tann nur ein gewor- 
denes feyn, aber wie wir fo eben gefeben, fein gefchichtlich gewor⸗ 
deneg. Der Vorgang, dutch den jenes Bewußtſeyn „geworben, das wir 
ſchon in der abjolnt "vorgefchichtlichen Zeit finden, Tann alſo nur ein 
übergefhichtliher feyn. Wie wir früber vom Gefchichtlichen ine 
Relativ», dann ins Abſolut⸗Vorgeſchichtliche fortgefchritten, fo fehen wir 
und bier von dem legten ind Webergefchichtliche fortzugehen genöthigt, 
und wie früher vom Einzelnen zum Voll, vom Boll zu der Menfchbeit, 
jo jegt von der Menfchheit zum urſprünglichen Menſchen ſelbſt, 
denn im Webergefchichtlichen ift nur noch dieſer zu denken. Zu einem 
gleichen Fortgehen ins Uebergefchichtliche ſehen wir uns aber auch durch 
eine andere nothwendige Betrachtung genöthigt, burdy eine Frage, bie 
bisher nur zurüdgehalten wurde, weil die Zeit zu ihrer Erörterung noch 
nicht gekommen war. 

Wir haben vie Menſchheit ihr felbft unvorbenflich im Verhältniß 
zu bem relativ- Einen geſehen. Nun gibt es aber außer beiden, dem 
eigentlichen und dem bloß relativen Monotheismus, welcher Monotheismus 
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mer varum ift, weil er fein Gegentheil noch verbirgt — außer beiven 
gibt e8 ein Drittes: das Bewußtſeyn könnte überall in keinem Ber- 
haltniß zu Gott ſeyn, weder zu dem wahren, noch zu bemg ber einen 
andern auszufchließen hat. Davon aljo, daß e8 überhaupt im Ber 
bältnig zu Gott if, davon lann der Grund nicht mehr im erften wirt 
lichen Bewußtfenn, er kann nur jenfeit® vefielben liegen. Jenſeits Des 
erfien wirflihen Bewußtſeyns iſt aber nichts mehr zu denken, als ber 
Menſch, oder das Bewußtſeyn in feiner reinen Subftanz vor allen 
wirklichen Bewußtſeyn, wo der Menſch nicht Bewußtſeyn von ſich 
iſt (denn bieß wäre ohne ein Bewußtwerden, d. b. ohne einen Actus, 
nicht denkbar), alfo, da er doch Bewußtſeyn von etwas fem muß, 
nur Bewußtſeyn von Gott feyn kann, nicht mit einem Actus, alfo 
> B. mit einem Wiſſen over Wollen, verbunbenes, alfo rein ſub⸗ 
ftantielles Bewußtſeyn von Gott. Der urſprüngliche Menſch ift micht 
actu, er ift natura sua dad Gott Setzende, und zwar — da Gott 
bloß überhaupt gedacht nur ein -Abftractum ift, der bloß relativ-Kine 
aber ſchon dem wirklichen Bewußtſeyn angehört — bleibt für das Urbe⸗ 
wußtſeyn nichts, als daß es das ben Gott in feines Wahrheit und abſo⸗ 
Inten Einheit Setzende iſt. Und fo denn freilih, wenn es überhaupt 
zuläffig ift, auf ein folches wefentliches Gott-Seten einen Ausdruck an- 
zuwenden, burch den eigentlich ein wifienfchaftlicher Begriff bezeichnet 
wird, ober wenn wir unter Monotheismus eben bloß das Segen bes 
wahren Gottes überhaupt verftehen wollen, wäre — Monotheismus 
die legte VBorausfegung der Mythologie; aber, wie Sie mm 
wohl fehen, erſtens ein übergefchichtlicher, zweitens wicht ein Monotheis⸗ 
mus des menfchlichen Verſtandes, fondern ver menfchlihen Natır, 
weil der Menſch in feinem urfprünglichen Weſen Feine andere Bes 
bentung bat, als die, die Gott⸗ſetzende Natur zu feyn, weil er urſprüng⸗ 
lich nur eriftirt, um dieſes Gott-fegende Wefen zu ſeyn, aljo nicht die 
für ſich felbft fenenve, fondern die Gott zugewanbte, in Gott gleich- 
fam verzüdte Natur; denn ich brauche Überall gern bie eigentlichften ünd 
bezeichnendften Ausbrüde, und fürdyte nicht, daß man z. B. bier fage, 
das fen eine fhwärmerifche Lehre; denn es ift ja nicht von dem bie 
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Rede, was der Menfch jett ift, ober auch nur von dem, was er ſeyn 
fann, nachdem zwiſchen feinem Urfeyn und feinem jegigen Seyn bie 
ganze großg ereignifjvolle Gefchichte in der Mitte liegt. Schwärmeriſch 
allerdings wäre die Lehre, welche behauptete, daß ver Menſch nur Iſt, 
um da8 Gott Seßende zu ſeyn; ſchwärmeriſch wäre dieſe Lehre von 
dem unmittelbaren Gott⸗ſetzen des Menſchen, wenn man dieſes, nachdem 
der Menſch den großen Schritt in die Wirklichkeit gethan, zur ausſchließ⸗ 
lihen Hegel feines gegenwärtigen Lebens machen wollte, wie bieß pon 
den Beichanulichen, ven Yogis Indiens oder den perfifchen Soft, ge- 
ſchieht, die innerlich zerrifien von ven Wiberfprüchen ihres Odtterglaubens, 
oder bes dem Werden unteriworfenen Seyns und Vorftellens überhaupt 
möde, zu jener Verſenkung in Gott praktiſch zurüdſtreben wollen, alfo 
wie- bie Myſtiker aller Zeiten nur ven Weg rüdwärts, nicht aber vor: 
wärts in die freie Erfenntniß finven. 

Es ift eine Frage, die nicht bloß in einer Unterfuchung über die 
Mythologie, ſondern in jeder Gefchtchte der Menfchheit zur Sprade 
kommen muß, wie das menſchliche Bewußtſeyn von Anfang, ja vor 
allem andern mit BVorftellungen veligiöfer Natur beichäftigt, ja ganz 
von folhen eisigenommen ſeyn Tonnte. Aber was in fo manchen ähn⸗ 
lichen Fällen gefchieht, daß man durch vie falfche Stellung ver Frage 
fih die Antwort ſelbſt unmöglih macht, ift auch hier gefchehen. Men 
fragte: ivie kommt das Bewußtſeyn zu Gott? Aber das Bewußtſeyn 
kommt nicht zu Gott; feine erfte Bewegung geht, wie wir gejehen, von 
ben wahren Gott hinweg; im erften wirklichen Bewußtſeyn ift nur noch 
ein Moment vefjelben (denn fo können wir auch vorläufig fchon ven 
relativ» Einen anfehen), nicht mehr. Er Selbſt; da alfo das Bewußt⸗ 
ſeyn, fowie e8 aus feinem Urſtande heraustritt, fowie e& ſich bewegt, 
von Gott binweggeht, fo bleibt nichts übrig, als daß ihm biefer ur 
Iprünglich angethan fen, oder. daß das Bewußtſeyn Gott an fi) habe, 
an fi in dem Sinn, wie man von einem Menfchen fagt, daß er eine 
Tugend; oder nad) öfter, daß er eine Untugend an fi) habe, womit man 
eben ansbrüden will, daß fie ihm felbft nicht gegenſtändlich ſey, nicht 
etwas das er wolle, ja nicht einmal etwas um das er wiſſe. Der 
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Menſch (verfteht ſich immer ver urfprüngliche wefentliche) ift an und 
gleichfam vor fich felbft, d. h. ehe er fich felbft hat, ehe er alfo etwas 
anders geworben iſt — denn ein anderes ift er ſchon, wenn er auf ſich 
ſelbſt zurfidgehenn, ſich felbft Object geworben ift — ber Menſch, fo- 
wie er nur eben Iſt und noch nichts geworden ift, iſt er Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes, er hat dieſes Bewußtſeyn nicht, er ift es, und gerade 
nm im Nichtactns, -in der Nichtbewegung ift .er das den wahren Gott 
Setzende. 


Wir haben von einem Monotheismus des Urbewußtſeyns geſprochen, 
von dem bemerkt wurde, daß er 1) kein accidenteller, dem Bewußtſehn 


irgendwie gewordener, weil ein an ber Subſtanz des Bewußtfeyns haf⸗ 
tender ſey, daß er 2) eben darum ein geſchichtlich vorauszuſetender if, 
der dem Menſchen oder dem menſchlichen Geſchlecht zu Theil geworden 
und ihm fpäter verloren ging. Da er ein. mit der Natur des Menſchen 
gefetzter ift, fo ift er im Menfchen nicht erſt mit der. Zeit, er ift ihm 
ewig, weil mit. feiner Natur geworben; 3) werben wir auch zugeben 
mäüflen, daß dieſer Monotheismus des Urbewußtſeyns Fein ſich felbft 
wiſſender, daß er nur ein natürlicher, blinder ift, der erft zu einem 
gewußten zu werben hat. Wenn nun biefer Beftimmung zufolge jemand 
weiter argumentirte: bei einem blinden Monotheisinns könne nicht von 
einer Unterfheivung die Rebe feyn, nicht von Benußtjeim des wahren 
Gottes als ſolchem (d.h. nicht förmlichem), fo können wir dieß voll» 
fommen zugeben; ferner wenn man fagte: fo wie er auf einer Abſorption 
des menfchlichen Wefens in das göttliche beruhe, fo werde es binreichen, 
jenes Bewußtſeyn als einen natürlichen oder wefentlichen Theismus zu 
bezeichnen, fs werben wir auch dem nicht wiberftreiten, zumal es bei‘ 
geböriger Auseinanverhaltung der Begriffe und ihrer Bezeichnungen noth> 
wenbig ift, Theismus als das Gemeinſchaftliche und gemeinschaftlich Vor⸗ 
ausgehende, die Indifferenz, die Gleichmöglichleit von (eigentlichen) Mo- 
notheismus und Polytheismus zu fegen, und unfere Abjicht kann fa keine 
andere ſeyn, al8 aus dem Urbewußtſeyn fowohl viefen als jenen hervor⸗ 
gehen zu laſſen. Auf die Frage: was zuerft geivefen, ob Polytheismus 
oder Monotheismus, werden wir in gewifiem Sinne antworten: keines 
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von beiden. Nicht Polgtheisung; von dem verfteht es fich von felbft, 
daß er nichts Urſprüngliches iſt, dieß geben alle zu, denn alle fuchen 
. ihn zu erflären. Aber mit einem urfprünglichen Atheismus des Bewußt⸗ 

fegns, wir haben es fchon ausgeſprochen, Täßt fih ein Polytheismus, 
der dieß wirklich it, auch nicht begreifen. So wäre alſo wohl Mono⸗ 
theismus das Urfprüngliche? Aber auch dieſer nicht, nämlich nicht nach 
den Begriffen, weldye vie Bertheibiger feiner Priorität mit dem Wort 
verbinden, indem fie damit entweder abftracten meinen, ber fein Ge⸗ 
gentheil nur ausſchließt, aus dem alfo ver Polytheisums nie hätte ent- 
ſtehen Können, over förmlichen, d. b. auf wirklicher Erlenntniß umb 
Unterfegeivung beruhenden. Behielten wir alfo das Wort, fo ift es 
allerdings Yılır auf die Weife möglih, daß wir antworten: Monotheis- 
mus zwar, aber der es ift umb micht iſt; iſt, jegt nämlich und folange 
das Bewußtſeyn fich nicht bewegt, nicht ift, nicht fo nämlich ift, daß 
er nicht Polytheisnus werben Eönnte. Dover in uoch beftimmterer Ver⸗ 
wahrung gegen Mißverſtand: Monotheismus zwar, aber der noch nichts 
von feinem Gegentheil, alfo auch fich ſelbſt nicht ale Monotheismus 
weiß, und mweber, inbem er fein Gegentheil ausfchließt, fich bereits zum 
abftracten gemacht, uoc indem er e8 überwunden und als bewältigt in 
ſich hat, ſchon wirklicher, fich ſelbſt wiſſender und befigenber Mono⸗ 
theismus iſt. Nun ſehen wir aber wohls ver Monotheismus, der ſomohl 
gegen den Polytheismus, als gegen deu künftigen förmlichen, auf wirk⸗ 
licher Erkenntniß beruhenden Monotheismus, nur wie die gemeinſchaft⸗ 
liche Möglichkeit oder Materie ſich verhält, iſt ſelbſt bloß materieller 
Monotheismus, und dieſer iſt vom bloßen Theismus nicht zu unter⸗ 
ſcheiden, wenn derſelbe nicht in dem abſtracten Sinn der Neueren, ſon⸗ 
dern in dem von uns feſtgeſtellten genommen wird, wo er eben Gleich⸗ 
möglichkeit von beiden iſt. 

Dieſes alfo möchte hinlänglich ſeyn zur Erklärung, in welchem Sinn 
wir entweber Monotheismus ober Theismus der Mythologie voraus⸗ 
ſetzen: 1) nicht fürmlichen, in dem ber wahre Gott als folder unter- 
ſchieden wird; 2) nicht abftracten, der den Polytheismus nur ausfchliekt; 
bein er bat ihn ja vielmehr nach in fih. Bon bier an nun-aber muß 
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unfere ganze Unterfuchung eine andere Wenbung nehmen. Laſſen Sie 
mich daher das zuletzt Verhandelte zum Schluß noch einmal in einer 
allgemeinen Anficht zufannmenfofien. 

Unfere auffteigende Betrachtung führte uns zulegt auf das erfte 
wirkliche Bewußtfeyn ver Menfchheit, aber in biefem fchon, in dem Be⸗ 
wußtfenn, über welches hinaus fle nichts weiß, ift Gott mit einer Be 
ſtimmung; wir finden als Inhalt diefes Bewußtſeyns, wenigftens als 
unmittelbaren Inhalt nicht mehr das reine göttliche Selbft, ſondern Gott 
in einer beſtimmten Eriftenzform, wir finden ihn als Gott ver Macht, 
der Stärke, als EI Schaddai, wie ihn vie Hebraer genannt haben ‚ale 
den Gott Himmels und der Erde. Dennoch ift ver Inhalt dieſes Bes 
wußtſeyns überhaupt Gett, und zwar unftreitig mit Nothwendigkeit — 
Gott. Diefe Rothwenbigfeit muß fi von einem früheren Moment ber 
fhreiben; aber jenſeits des erften wirklichen Bewußtſeyns ift nichts mehr 
zu denken, als das Bewußtſeyn in feiner reinen Subftanz; biefes ift 
Das nicht mit Wiffen und Willen, fondern das feiner Natur nah, 
wefentlich, und fo daß es nichts anderes, nichts außer dem ift — ift es 
das Gott⸗ſetzen de, und als ſelbſt bloß wefentlich, kann e8 auch nur zu 
dem Gott in feinen Wefen, d. -h. in feinem reinen Selbft, im Berhält- 
niß ſeyn. Nun ift aber weiter fofort zu begreifen, daß dieſes wefentliche 
Berhältnig eben nur als Moment zu denken ift, daß der Menſch in 
dieſem Außer⸗ſich⸗ſeyn nicht verharren Tann, daß er herausſtreben 
muß aus jenem Berfenktjeyn in Gott, um es in ein Wiffen von Gott, 
und daburd in ein freies Verhältniß zu verwandeln, Aber zu einem 
folden kann er nur ftufenweife gelangen. Wenn fich fein Urverbältniß 
aufhebt, «ift darum nicht fein Verhältniß zu Gott überhaupt aufge 
hoben, denn es ift ein ewiges, unaufhebliches. Selbft wirflich gewor⸗ 
den, fällt der Menſch dem Gott in feiner Wirklichleit anheim. Nehmen 
wir nun — is Folge beffen, was freilich noch nicht philoſophiſch begriffen, 
aber durch unfere Erklärung des fucceffiven Polytheismus faktifch erwiefen 
iſt — nehmen wir an, daß ver’ Gott feinen Eriftenzformen nach ebenſo 
Mehrere, wie er feinem göttlichen Selb over Weſen nad) Einer if, 
fo begreift fi, worauf das Succefline des Polytheismus beruht, und 
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wohin es abzielt. Seine jener Formen für ſich ift dem Gott gleich, wenn 
fie aber im Bewußtſeyn zur Einheit werben, fo ift dieſe gewordene 
Einheit als eine gewordene auch ein gewußter mit Bewußtſeyn er⸗ 
langter Monotheismus. 

Eigentlicher, mit Wiſſen verbundener Monotheismus findet ſich ſelbſt 
geſchichtlich nur als Reſultat. Unmittelbar indeß wird das Bewnßtſeyn 
nicht der Vielheit aufeinander folgender, im Bewußtſeyn ſich ablöſender 
Geſtalten, alfo nicht unmittelbar dem entſchiedenen Polytheismus anheim⸗ 
fallen. Mit der erſten Geſtalt werben bie folgenden, wird alſo Poly⸗ 
theismus bloß noch potentia gegeben feyn; dieß ift jener von und ges 
hichtlih erkannte Moment, wo das Bewußtſeyn ganz und ungetheilt 
dem relativ- Einen angehört, der noch nicht im Widerſpruch mit bem 
ſchlechthin⸗Einen,ſondern dem Bewußtſeyn wie dieſer if. In ihm, fagten 
wir, betete obwohl unwiſſend die Menfchheit noch immer den Einen an. 
Der nun folgende entſchiedene Polytheismus ift nur der Weg zur Be 
freiung von deffen einfeitiger Gewalt, nur Uebergang zu dem Verhältniß, 
das wieder gewonnen werben fol. Im Polytheismus ift nichts durch 
ein Wiſſen vermittelt; dagegen drückt Monotheismus, der, wenn er Kennt⸗ 
niß des wahren Gottes als folhen und mit Unterſcheidung ift, nur Res 
fultat, nicht das Urfprüngliche feyn kann — Monothetsmus drädt das 
Verhältnig aus, das der. Menfch zu Gott nur im Wiſſen, nur als ein 
freies haben kann. Wenn Chriftus in demſelben Zufammenhang, wo er 
bie Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit als die zufünftige 
allgemeine ankünbigt ', die Befreiung (owrz7ode) von den -Iuden Tom» 
men läßt, fo zeigt der Zuſammenhang, daß dieſe Befreiung nach Ehrifti 
Sinn die Befreiung oder Erlöfung von dem ift, was die Menfchheit 
anbetete ohne e8 zu wiffen, und Erhebung’ zu dem, das gewußt wird, 
mb was nur zu wiſſen ift. Gott in feiner Wahrheit kann nur gewußt 
werben, zu dem Gott in feiner bloßen Wirklichkeit ift auch ein blindes 
Berhältniß möglich. 

. Der Sim diefer legten Entwicklung ift: Nur fo fann die Mythologie 
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begriffen werben. Darum ift fie aber noch nicht wirklich begriffen. 
Inzwiſchen find wir auch von der legten zufälligen Borausſetzung — 
emes der Mythologie gejchichtlich vorausgegangenen Monotheismus, ver, 
weil er für die Menfchheit nicht ein felbfterfundener, nur ein geoffen- 
barter ſeyn könnte, befreit, und weil dieſe Vorausſetzung noch vie letzte 
von allen früheren ftehengebliebene war, fo find wir jet erſt von allen 
zufälligen VBorausfegimgen frei, damit von allen Erklärungen, vie bloß 
Hypotheſen zu heißen verdienen. Wo aber die zufälligen Vorausſetzungen 
und bie Hypotheſen aufhören, da fängt die Wiflenfchaft an. Jene zus 
fälligen Vorausſetzungen konnten der Natur ver Sache nach nur gefchicht- 
licher Art ſeyn, aber fie haben fi durch unfere Kritik ‚vielmehr als 
unbiftorifche erwiefen; und außer dem Bewußtfeyn in feuer Sub« 
ftanz und ver eriten unftveitig als natürlich anzufehenden Bewegung, 
durch die fich das Bewußtſeyn jene Beſtimmung zuzieht, vermöge ver es 
ber mythologifchen Succeffion unterworfen ift, bevarf e8 feiner Voraus⸗ 
fegung. Dieſe Vorausſetzungen aber find nicht mehr gefchichtlicher Natur. 
Die Grenze möglicher geſchichtlicher Erflärungen war mit dem vorges 
fchichtlichen Bewußtſeyn der Menſchheit erreicht, und es blieb nur ver 
Weg, ins Uebergefchichtliche übrig. Der blinde Theismus des Urbewußt⸗ 
ſeyns, von dem wir ausgehen, ift, ald mit dem Wefen des Menfchen 
vor aller Bewegung, aljo auch vor allem Geſchehen, gefegt, nur als ein 
übergefchichtlicher zu beftimmen, und ebenfo läßt fi) jene Bewegung, 
durch welche der Menſch, ans dem Verhältniß zu dem göttlichen Selbft 
gefegt, dem wirklichen Gett anheimfällt, nur als ein übergefchichtliches 
Ereiguiß denken. 

. Mit ſolchen Vorausjegungen ändert fi nun aber auch die ganze 
Erflärungsweife ber Mythologie; denn zur Erklärung felpft werben wir 
begreiflicherweife noch nicht fortgehen Tünnen; aber welche Erklärungs« 
Weife nad) ven eben bezeichneten Vorausſetzungen allein möglich, -ift, 
läßt ſich aud vorläufig ſchon einjehen. 

Zuerſt alfo, wie mit dieſen Boransjegungen jedes bloß zufällige 
Entftehen von felbft hinwegfalle, wird durch folgende Betrachtungen klar 
werben. ⸗ 
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Der Grund der Müytbologie ift ſchon gelegt im erſten wirklichen 
Bewußtſeyn, der Bolytheismus alfo dem Weſen nach ſchon entflanben 
im Uebergang zu dieſem. Hieraus folgt, daß ber Act, durch den ber 
Grund zum Polutheismus gelegt ift, nicht felbft in das wirkliche Be⸗ 
wußtſeyn hineinfällt, fonbern außer biefem liegt. Das erfte wirkliche Be- 
wußtſeyn findet fi ſchon mit diefer Affection, durch bie es von feinem 
ewigen und wefentlichen Seyn geſchieden if. Es kann nicht mehr in 
biefes. zurüd und fo wenig über dieſe Beſtimmung als über fich felbft 
hinaus. Diefe Beftimmung bat daher etwas den Bewußtſeyn Unbe- 


greifliches ‚ fie ift die nicht gewollte und nicht worbergefehene Folge einer 


Bewegung, bie es nicht zurücknehmen kann. Ohr Urfprung liegt in einer 
Region, zu der e8, einmal von ihr geſchieden, keinen Zugang mehr hat. 
Das Zugezogene, Zufällige, verwandelt fi in ein Nothwendiges und 
nimmt unmittelbar die Geftalt eines nicht wieder Aufzuhebenven an. 
Die Alteration des Bewußtſeyns befteht darin, daß in ihm nicht 
mehr ver fchlechtbin-, fondern nur noch der relativ-&ine Gott lebt. 
Diefem relativen Gott aber folgt der zweite, nicht zufällig, ſondern nach 
einer objectiven Nothwendigfeit, die wir zwar noch nicht begreifen, aber 
darum nicht weniger zum voraus als folche (als objective) anzuerkennen 
genöthigt find. Mit jener erſten Beſtimmung iſt alſo das Bewußtfäm 
zugleich der nothwenbigen Aufetnanderfolge von Borftellungen unterworfen, 
durch welche ver eigentliche Polytheismus entfteht. Die erfte Affection ge 
fest, ift pie Bewegung des Bewußtſeyns durch diefe aufeinander folgenden 
Geſtalten eine folhe, an der Denken und Wollen, Berftand und Freiheit 
feinen Theil mehr haben. Das Bewußtſeyn ift in dieſe Bewegung un- 
verjehens, auf eine ihm jetzt felbft nicht mehr begreifliche Weiſe verwickelt. 
Sie verhält fi zu ihm als ein Schickſal, als ein Verhängniß, 
gegen das es nichts vermag. Es iſt eine gegen das Bewußtſeyn reale, 
d. h. jetzt nicht mehr in feiner Gewalt befindliche Macht, vie fich feiner 


bemäctigt bat. Bor allem Denken ift es fehon eingenommen von jenem 


Princip, deſſen bloß natürliche Folge die Vielgötterei und bie Mytho⸗ 
logie if. | , 
Alſo — freilich nicht im Sinn einer Philofophie, welche den 
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Menſchen von thieriſcher Stumpfheit und Sinnloſigkeit anfangen läßt, wohl 
aber in dem Sins, welchen die Griechen durch verſchiedene fehr bezeich- 
nende Auspräde wie Feorinaros, VeoßAußns u. a. angebeutet, in 
dem Sinn alfo, daß das Bewußtſeyn mit dem einfeitig- Einen behaftet 
und gleichfam gefchlagen ift — befindet fich die Altefte Menfchheit aller- 
dings in einem Zuftand von’Unfreibeit, von dem wir unter dem Gefet 
einer ganz andern Zeit Lebenden uns feinen unmittelbaren Begriff 
machen können, mit einer Art von stupor geſchlagen (stupefacta quasi 
et attonita) und von einer fremven Gewalt ergriffen, außer fich, d. b. 
aus ihrer eigenen Gewalt, gefekt. : 

Die Borftellungen, durch deren Aufeinanderfolge unmittelbar ver 
formelle, mittelbar aber auch der materielle (fimultane) Polytheismus 
entfteht, erzeugen fi) dem Bewußtſeyn ohne fein Zuthun, ja gegen 
feinen Willen und — damit wir das rechte Wort, das allen früheren 
Erflärungen, bie irgendwie Erfindung in der Mythologie annehmen, 
ein Ende macht, und erft jenes von aller Erfindung Unabhängige, ja 
aller Erfindung Entgegengefette, das wir fchon früher zu for- 
bern veranlagt waren, uns wirklich gibt, beftimmt ausfprechen —- die 
Mythologie entfteht durch einen (in Anſehung des Bewußtfeyns) noth⸗ 
weudigen Proceß, deſſen Urfprung ins Uebergefchichtliche ſich ver- 
tiert und ihm felbft fi) verbirgt, -vem das Bewußtſeyn fich vielleicht im 
einzelnen Momenten wiverfegen, aber ven e8 im Ganzen nicht aufhalten, 
und noch weniger rückgängig machen Tann. 

Hiemit wäre demnach als allgemeiner Begriff ver Entftehungemeife 
ber Begriff des Proceſſes aufgeftellt, der die Mythologie, und mit 
ihr umfere Unterfuchung vollends ganz aus ver Sphäre hinwegnimmt, in 
welcher ſich alle bisherigen Erklärungen gehalten -haben. Mit diefem Be- 
griff iſt über die Frage entſchieden, wie die mythologiſchen Vorſtellungen 
im Entſtehen gemeint waren. Die Frage, wie die mythologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen gemeint waren, zeigt die Schwierigkeit oder Unmöglichkeit an, 
in der wir uns finden, anzunehmen, daß ſie als Wahrheit gemeint worden. 
Darum iſt denn der erſte Verſuch, fie uneigentlich auszulegen, d. h. eine 
Wahrheit in ihnen anzunehmen, aber eine andere, als die fie knmittelbar 
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ausprüden, — der zweite, eine urfprängliche Wahrheit in ihnen zu fehen, 
aber bie entftellt worden. Aber man kann nad dem jegt gewonnenen 
Kefultat vielmehr die Frage aufwerfen, ob die mythologiſchen Vorſtel⸗ 
lungen überhaupt gemeint, nämlid ob fie Gegenftand eines Meinens, 
d. h. eines freien Fürwahrhaltens, geweſen. Auch bier war alfo die Frage 
falſch geftellt, fie war geftellt unter einer Vorausſetzung, bie felbft unrichtig 
war. Die mythologifchen Vorftellungen find weder erfundene, nod freie 
willig angenommene. — Erzeugniffe eines vom Denten und Wollen un⸗ 
abhängigen Procefjes, waren fie für das ihm unterworfene Bewußtjeyn 
von umzweidentiger und unabweislidyer Realität. Völker wie Individuen 
find nur Werkzeuge dieſes Procefjes, ven fie nicht überſchauen, dem fie 
dienen, ohne ihn zu begreifen. Es fteht nicht bei ihnen, fich dieſen Vor⸗ 
fiellungen zu entziehen, fie aufzunehmen ober nicht aufzunehmen; denn 
fie kommen ihnen nicht von außen, fie find in ihnen, ohne daß fie 
fi bewußt find, wie; denn fie fommen aus dem Innern ded Bewußt⸗ 
ſeyns felbft, dem fie mit einer Nothwendigkeit ſich darſtellen, bie über 
ihre. Wahrheit feinen‘ Zweifel verftattte. 

. Iſt man einmal auf den Gedanken einer folhen Entſtehungsweiſe 
gelommen, fo begreift es ſich volllommen, daß die bloß matewiell be» 
trachtete Mythologie fo räthſelhaft ſchien, indem es eine befannte Sache 
iſt, daß auch anderes auf einem geiſtigen Proceß, auf einer eigenthüm⸗ 
lichen inneren Erfahrung Beruhende, demjenigen, Dem dieſe Erfahrung 
fehlt, als fremd und unverſtändlich erſcheint, indeß es für den, dem 
der innere Vorgang nicht verborgen iſt, einen ganz begreiflichen und 
vernünftigen Sinn hat. Die Hauptfrage in Anſehung der Mytho⸗ 
logie iſt die Frage nach der Bedeutung. Aber die Bedeutung der My— 
thologie kann nur die Bedeutung des Proceſſes fern, durch den 
fie entſteht. | 

Wären die Berfünlichleiten und vie Ereigniffe, welche Inhalt ver 
Mytgologie find, von dee Art, daß wir fie nad) den angenommenen 
Begriffen für mögliche Gegenflände einer unmittelbaren Erfahrung halten 
könnten, wären Götter Weſen, bie erfcheinen könnten, jo würde niemand 
je daran Beracht haben, fie in anperem als im eigentliden Sime 
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zu nehmen. Man hätte ven Glauben an vie Wahrheit und Objectivität 
viefer Borftellungen,, ven wir dem Heidenthum ſchlechterdings zufchreiben 
mäflen, fell es uns anders nicht felbft zur Fabel werden, ganz einfach 
ans einer wirklihen Erfahrung jener früheren Menjchbeit fich er- 
Hört; man hätte einfach angenommen, daß biefe Perfünlichleiten, dieſe 
Degebenheiten ihr in der That fo vorgelommen und erfchienen feyen, 
alfo ihr ganz in ihrem eigentlichen Berftande auch wahr geweien, gerade 
fo wie die analogen Erfcheinungen und Begegnifie, vie von ven Abra⸗ 
hamiden erzählt werben, und bie uns in dem jebigen Zuſtand ebenfalls 
unmögliche find, ihnen wahre gewefen find. Eben dieß nun aber, was 
fih früher nicht denken ließ, ift durch die jet begründete Erklärung 
möglich gemacht, biefe Erklärung ift die erfte, welche eine Antwort auf 
bie Trage bat: wie es möglich geweſen, daß bie Völker des Alterthums 
jenen religiöfen Borftellungen, die uns als durchaus wiberfinnig und 
vernunftwibrig erfcheinen, nicht nur Glauben ſchenken, fondern ihnen bie 
erufteften, zum Theil fchmerzlichen Opfer bringen Tonnten. 

Weil die Mythologie nicht eim kümſtlich, fondern ein natürlich, ja 
unter der gegebenen Vorausſetzung mit Nothwendigkeit Entftandenes ift, 
laſſen fi in ihr nicht Inhalt und. Form, Stoff und Einkleidung 
unterſcheiden. Die Vorftellungen find nicht erft in einer andern Yorm 
vorhanden, fondern fie entftehen nur in und alfo zugleich auch mit dieſer 
vorm. Ein folches organifches Werden war früher von uns in dieſem 
Bortrag ſchon einmal gefordert, aber das Princip des Procefies, mo» 
durch e8 allein erflärbar wirb, war nicht gefunden. j 

Weil das Bewußtſeyn weder bie Borftellungen felbft, noch deren 
Ausdruck wählt oder erfindet, fo entiteht die Mythologie gleih als 
folde, und in feinem andern Sinn, als indem fie ſich ausſpricht. 
Zufolge der Nothwendigkeit, mit welcher fi der Inhalt ver Vorſtel⸗ 
lungen erzeugt, hat die Mythologie von- Anfang an vee® und aljo 
auch goctrinelle Bebeutung; zufolge der Nothwendigleit, mit welcher 
auch die Form entfteht, ift fie durchaus eigentlih, d. h. es ift alles 
in ihr fo zu verftehen wie fie es ausfpricht, nicht als ob etwas an⸗ 
deres gebacht, etwas anderes gejagt wäre. Die Mythologie ift nicht 
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allegoriſch, fie iſt tautegoriſch!“. Die Götter find ihr wirklich exiſti⸗ 
rende Weſen, die nicht etwas anderes find, etwas anderes bedeuten, 
fondern nur das beveuten, was fie find. Früher wurden Eigentlichkeit 
und doctrineller Sinn einander entgegengejegt. Aber beides (Eigentlichfeit 
und doctrineller Sinn) läßt fi nach unſerer Erklärung nicht trennen, 
und anftatt zum Beſten irgend einer boctrinellen Bedeutung die Eigent⸗ 
Itchleit hinzugeben, oder die Kigentlichkeit, aber auf Koften des doctri⸗ 
nellen Sinns, zu retten, wie bie poetifche Anficht, find wir umgekehrt 
vielmehr durch unfere Erflärung genöthigt, die durchgängige Einheit und 
Untheilbarkeit des Sinnes zu behaupten. 

Um ven Grundfag der unbedingten Eigentlichkeit fogleich in der 
Anwendung zu zeigen, erinnern wir uns, daß in der Mythologie zwei 
Momente unterfchieven wurden: 1) das polytbeiftifche; in Bezug auf 


Ich entlehne diefen Ausdruck von dem bekannten Eoleridge, bem erften 
feiner Landsleute, ber deutſche Poeſie und Wiffenichaft, inebefonbere aber Philo- 
fopbie verfianden und ſinnvoll benutzt hat. Der Ausbrud findet fih in einem 
übrigens wunberlichen Auffag in ben Transactions of the R. Society of Lite- 
rature. Mich bat diefer Aufſatz beſonders erfreut, weil ex mir zeigte, wie eine 
meiner früheren Schriften, deren philofophilcher Gehalt und Belang in Deutfch- 
land fo wenig ober vielmehr gar nicht werftanden worden — bie Schrift über bie 
Gottheiten von Samothrale — von dem vielbegabten Britten in ihrer Bedeutung 
verftanden worden. Für ben erwähnten treffenden Ausbrud überlaffe ich ibm 
gerne bie von feinen eigenen Landéleuten ſcharf, ja zu ſcharf gerügten Entleh⸗ 
nungen ans meinen Schriften, bei welchen mein Name nicht genannt worben. 
Einem wirklich congenialen Dann follte man begleichen nicht anrechnen. Die 
Strenge ſolcher Eenfuren in England beweist jedoch, welcher Werth bort auf 
wiſſenſchaftliche Eigenthümlichkeit gelegt unb wie fireng das suum cuique in ber 
Wiſſenſchaft beobachtet wird. Coleridge braucht Übrigens das Wort tautegorifch 
als gleichbebeutend mit philosophem, was freilich meinem Sinn nicht gemäß 
wäre, allein er will vielleicht nur fagen, die Mythologie müſſe gerabe ebenfo 
eigentlich gegommen werben, wie man ein Philoſophem zu nehmen pflegt, und 
dieß hat er aus ber obenerwähnten Abhandlung ganz richtig herausgefühlt. Wun⸗ 
berüch habe ich den Aufſatz genannt wegen ber Sprache; bemn wenn wir einen 
Theil früherer Kunſtausdrücke zu verlafien bemüht find, ober gern verlaffen wür⸗ 
den, wein e8 bie Sache erlaubte, gibt er feinen beffen ungervohnten Landsleuten 
unbebenflih, wenn auch mit einiger Ironie, Ausbrlide wie subject-object und 
Ahnliche zu genießen. 
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biefed werben wir aljo nach Berwerfung jedes mmeigentlihen Sinne be- 
banpten, daß wirklich von Göttern die Rebe fen; was dieß fagen will, 
braucht nach früheren Erflärungen feiner wiederholten Erörterung. Nur 
ift inzwifchen die Ermittelung binzugelommen, daß der Mythologie er- 
zeugende Proceß fchon im erften wirflihen Bewußtſeyn ver Menſch⸗ 
heit feinen Grund und feinen Anfang hat. Hieraus folgt, daß die Göt⸗ 
tervorftellungen zu Feiner möglichen oder angeblichen Zeit jener zufälligen 
Entftehung überlaffen feyn konnten, bie in den gewöhnlichen Hypotheſen 
angenonmen wird, und daß insbefonbere für einen angeblich vor mytho⸗ 
logiſchen Polytheismus, wie er zum Theil von jenen Erklärungen vor- 
außgefeßt wird, fo wenig eine Zeit übrig bleibt, als für vie Reflexionen 
über Naturerfcheinumgen, 08 melden nad) Senne, Hermann oder Hume 
die Mythologie entftanden feyn foll, denn das erfte wirkliche Bewußtſeyn 
war der Sache nach ſchon ein mythologiſches. Jener bloß fogenannte 
Polytheismus fol auf zufälligen Vorftellungen unfichtbarer übermädhtiger 
Weſen beruhen; e8 bat aber urfprünglid) nie einen Theil des Dienfchen- - 
gefchlecht8 gegeben, der in dem Ball war, auf folde Weife zu Götter» 
vorftellungen zu kommen. Tiefer Polytheisinus vor der Mythologie ift 
alfo ein bloßes Figment der Schule; es ift, dürfen wir fagen, bifto- 
rifch bewiefen, daß vor dem myithologiſchen Tein anderer feyn konnte, 
daß es nie einen andern Polytheismus gab als einen mythologiſchen, 
d. h. der mit dem von und nachgewiefenen Proceß geſetzt ift, feinen alfo, 
in dem nicht wirfliche Götter, d. h. ift dem nicht Gott der letzte Inhalt 
gewejen-wäre. Aber die Mythologie ift nicht bloß Polytheismus über- 
haupt, fonvdern 2) gefchichtlicher, fo fehr, daß der, welcher nicht (poten- 
tiũ oder actu) gefhichtlid, wäre, auch nicht muthologifch genannt werben 
Könnte. Aber au in Anfehung dieſes Momentes ift die unbebingte 
Eigentlichkeit feftzuhalten, die Aufeinanderfolge als eine wirkliche zu ver- 
ſtehen. Sie ift eine Bewegung, der das Bewußtſeyn in der That 
unterworfen ift, die fih wahrhaft ereignet. Selbſt in dem Spe- 
ciellen der Aufeinanderfolge, daß jenem Gott biefer und fein anderer 
vorausgeht wder folgt, ift nicht Willfür, fondern Nothwendigkeit, und 
fogar in Anfehung ver befonveren Umftände jener Ereigniffe, bie in ber 





Göttergefchichte vorkommen, fo feltfam fie uns fcheinen mögen, werben 
im Bewußtſeyn ſtets die Verhältniſſe ſich nachweiſen laffen, aus welchen 
bie Borftellung derſelben uatürlih hervorging. Die Entmannung des 
Uranoe, die Entthronung des Kronos und die andern zahlreihen Thaten 
umd Begebenheiten der Göttergefchichte brauchen, um einen verftändlichen 
und begreiflihden Sinn anzunehmen, nicht anders als buchſtäblich ver- 
ftanden zu werben. 

Dan kan aud nicht etwa, wie es wohl mit ver Offenbarung ver- 
fucht worden, Lehre und Geſchichte unterfcheiven, bie letzte als bloße 
Einfleivung ver erften betrachten. Die Lehre ift nicht außer der Ge 
ichichte, fonbern eben die Gefchichte felbft ift auch die Lehre, und umgelehrt 
das Doctrinelle der Mythologie ift gerade im Geſchichtlichen enthalten. 

Objectiv betrachtet ift vie Mythologie wofür fie ſich gibt, wirkliche 
Theogonie, Göttergeſchichte; da indeß wirfliche Götter nım, die find, 
‚denen Gott zu runde liegt, fo tft ver legte Inhalt ver Göttergeſchichte 
bie Erzeugung, ein wirkliches Werben Gottes im Bewußtſeyn, zu dem 
ſich Die Götter nur als die einzelnen erzeugenden Momente verhalten. 

Subjectiv ober ihrer Entftehung nad iſt die Mythologie ein 
tbeogonifher Procef. Sie ift 1) ein Proceß überhaupt; den das 
‚ Bewußtfenn wirklich vollbringt, fo nämlich, daß es in den einzelnen 
Momenten zu verweilen genöthigt ift, und ſtets im folgenben ven vor 
ansgegangenen fefthält, alfo die Bewegung im eigentlichen Sinn erlebt. 
Sie ift 2) ein wirklich theogonifiher Proceß, d. h. der ſich herfchreibt 
von einem wefentlichen Verhältniß des menfchlichen Bewußtſeyns zu Gott, 
einem Verhältniß, in dem. es feiner Subftanz nach, vermöge deſſen es 
aljo überhaupt das natürlich (natura sua) Gott-fegenve if. Das Be⸗ 
wußtfenn Tann, weil das urſprüngliche Verhältniß ein natürliches ift, 
nicht aus demſelben heraustreten, ohne durch einen Proceß in baf- 
jelbe zurüdgeführt zu werben. SHieber kann es denn (ich bitte dieß wohl 
zu bemerken) nicht umhin, als das Gott nur noch mittelbar — näm- 
fi eben durch einen Proceß — wieder ſetzende zu erfcheinen, d. h. 
es kann nicht umbin, eben als das Gott erzeugende, demnach theogonifche 
zu erſcheinen. 


Heunte Yorlefung. . 


Berfen wir von dem erreichten Standpunkt einen legten Blick zu- 
rüd auf die bloß äußeren Vorausfegungen, mit denen man in ben 
frühern Hypotheſen vie Mythologie zu begreifen dachte (auch bie Dffen- 
barung war ja eine foldhe): fo war es unftreitig ein wefentliher Schritt 
zur philofophifchen. Betrachtung der Mythologie Überhaupt, daß ihre 
Eutftehung m das Inuere ber urfpränglichen Menfchheit verfegt wurde, 
daß nicht mehr Dichter ober kosmogoniſche Philofophen oder Anhänger 
einer gefchichtlich voransgegangenen religiöfen Lehre als Urheber galten, 
fondern das menfchlihe Bewußtſeyn felbft ald ver wahre Sig und 
das eigentliche erzeugende Princip ber mythologiſchen Vorſtellungen er⸗ 
kannt wurde. 

In der ganzen bisherigen Entwicklung habe ich mich bemüht, jeden 
Fortſchritt, den die Unterſuchung fräheren Forſchern verdankte, an feiner 
Stelle nad Gebühr zu erkennen und zu bezeichnen, und felbft denjeni⸗ 
gen Anfichten, die als ganz zufällige erfcheinen konnten, eine Seite ab» 
zugeininnen, von der fie gleichwohl als nothwendige ſich varftellten. Auch 
daß feine irgend erwähnenswerthe Vorftellung von der Mythologie über- 
gangen worben, war durch bie Methode verbürgt. Auf eine Schrift jedoch 
noch beſondere Rüdfiht zu nehmen, veranlaft uns fchon ihr Titel, welcher 
etwas der Abficht und dem Inhalt der gegenwärtigen Vorträge Aehnliches 
anzufünbigen ſchien; wir meinen bie Schrift des zu früh verftorbenen 
8. Dttfried Müller: Prolegomena zu einer wiffenfchaft- 
lihen Mythologie 1825. Dort fand ich folgende Säge, welche mit 
einigen ber meinigen, vier Jahre früher vorgetragenen übereinzuftimmen 
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icheinen Tonnten. „Die Mythologie ift von Anfang an durch die Ber- 
einigung und gegenfeitige Durchbringung des Ideellen und Reellen ent⸗ 
ftanden“ ', wo unter dem Ideellen das Gedachte, unter dem Reellen das 
Geſchehene verftanven iſt. Unter dem Gefchehenen verfteht er übrigens, 
wie wir fehen werben, nicht die Form des Geſchehens in ver Mytholo⸗ 
gie, fondern ein wirflich Geſchehenes außer der Mythologie. Eben 
berfelbe will für bie Entftehung der Mythen von Erfindung nichts 
wiffen, aber in welchem Sinn? Wie er fich felbft erklärt, in dem Sinn, 
in welchem Erfindung „eine freie und abfichtlihe Handlung ſeyn foll, 
burdy welche etwas von dem Handelnden als unwahr Erfannte®, 
mit dem Scheine der Wahrheit umkleidet werben foll”?. In diefem 
Sinn haben wir Erfindung weder angenommen noch verworfen. Müller 
- läßt aber doch Erfindung infofern zu, als fie eine gemeinſchaftliche ift. 
Dieß erhellt aus dem, was er annimmt, „daß bei der Verbindung bes 
Ipeellen und Reellen im Mythus eine gewiffe Nothwenbigfeit obge⸗ 
waltet habe, daß die Bildner (d. h. doch wohl Erfinder?) des Mythus 
durch Antriebe, die auf alle gemeinfhaftlid wirkten, bar- 
auf (dod wohl auf den Mythus?) bingeführt wurden, und daß 
im Mythus jene verjchievenen Elemente (Ideelles und Reelles) zuſammen⸗ 
wuchfen, ohne ® daß diejenigen, durch welche e8 gefchah, felbft ihre Ver⸗ 
jchiebenheit erfannt, zum Bewußtſeyn gebracht hätten”. Dieß käme alfo 
auf jenen gemeinjchaftlihen Kunfttrieb (wahrſcheinlich eines Mythen⸗er⸗ 
zeugenben Volks) zurück, ven wir früher‘ ebenfalls als eine Möglichkeit 
bezeichnet haben, die aber dort ebenfo auch Befeitigt worben. Es ſcheint, 
daß diefe Durchdringung des Idealen und Realen in ihrer Anwendung 
auf Mythologie (denn ven allgemeinen Gedanken hatte ver gelehrte Mann 
wohl jedenfalls aus einer philofophifchen Schule mitgebracht) mandem 
Alterthumsforſcher als dunkel und myſtiſch vorkam. O. Müller ſucht 
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Dieſes „ohne“ iſt bier ergänzt worden, weil es zum Sinn nothwendig ſcheint, 
im Tert fehlt es. 

‘3. Vorleſung. ‘ 


— nn — — 


fie daher durch Beiſpiele zu erklären, und ba werben wir dann feine 
Meimmg deutlich ſehen. Das erſte dieſer Beiſpiele wird von der Peſt 
im erſten Buch der Sins hergenommen, wo bekanntlich Agamemnon ven 
Prieſter des Apollo beleidigt, dann dieſer den Gott ihn zu rächen bittet, 
der ſofort die Peſt kommen läßt, und wo die Facta, d. h. alſo, daß 
die Tochter eines Apollo⸗Prieſters von dem Vater vergebens zurück⸗ 
gefordert, der Vater mit Hohn abgewieſen wurde, hierauf die Peſt 
ausbrach, wo, dieſe Fakta als richtig angenommen, „alle die, welche 
von dem Glauben an Apollos rächende und ſtrafende Ge 
walt erfüllt waren“, ſogleich jeder von ſelbſt und mit völliger 
Uebereinſtimmung die Verbindung machten, daß Apollo die Peſt auf 
Bitte ſeines durch verweigerte Zurückgabe der Tochter beleidigten Prieſters 
. gefandt, und jeder dieſe Verbindung mut derſelben Ueberzeugung aus» 
ſprach, wie die Facta (man fieht hier, was ihm das Geſchehene be⸗ 
dentet), die er ſelbſt geſehen hatte. Hieraus ſcheint abzunehmen, 
daß die vorgetragene Erklärung nach der eigenen Meinung ihres Ur⸗ 
hebers ſich gar nicht auf das allein Räthſelhafte, nämlich wie die Men⸗ 
ſchen dazu gekommen, von der Exiſtenz eines Apollon und ſeiner rächen⸗ 
den und ſtrafenden Gewalt überzeugt zu ſeyn, alſo auf den eigentlichen 
Inhalt ver Mythologie ſelbſt erſtrecken ſollte; denn jene Erzählung im 
erſten Buch ver Ilias gehört ſo wenig zur Mythologie ſelbſt, als die 
Erzählung von der Legio fulminatrix ober ähnliche zur chriſtlichen Lehre 
jelbft gehören. Nachdem ich dieß gefunven, fah ih, daß DO. Müllers 
Prolegomenen mit' der Philofophie der Mythologie nichts gemein haben. 
Diefe bezieht ſich auf das Urfprüngliche, auf die Göttergefchichte felbft, 
nicht auf die Mythen, welche erft dadurch entftehen, daß ein hiſtoriſches 
Factum mit einer Gottheit in Verbindung gefegt wird, ımb aus dieſem 
Grunde konnte auch unter den früheren Anfichten der Mythologie bie 
D. Müller’fche nicht erwähnt werben, weil fie ſich gar nicht auf eigent« 
liche Mythologie bezieht. Denn darum, wie biefe von der Mythologie 
abgeleiteten Erzählungen entftanden find, darum belümmert ſich die Phi- 
Iofophie der Diytbologie nicht. Das wäre ebenfo, als wenn da, wo von 
dem Sinn bes Chriſtenthums bie Rede ift, jemand von den Legenden 
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ſpräche und erflären wollte, wie dieſe entftanden find. Natürlich weß 
das Herz voll ift, davon gehet der Mund’ über. Wenn einmal mir 
Göttervorftellungen erfüllt, werben fie dieſe in alle Berhältniffe, alfo 
auch in alle Erzählungen eingemiſcht haben, und fo werben freilich ohne 
Verabredung, ohne Abfiht, mit einer Art von Nothwendigkeit Mythen 
im Sinne O. Müllers entftehen. 

Wenn ich nun in biefer ganzen Entwidlung mid ber hiſtoriſchen 
Treue gegen meine Vorgänger befleikigt und jedem das Seine zu geben 
gefucht habe, fo wird man es mir nicht verübeln können, wenn ich dieſe 
Gerechtigkeit auch auf mich felbft anwende, und jenen erften Schritt, 
ohne den ich wohl nie veranlaft geworben wäre, auf Mythologie ſich 
beziehende Vorträge zu halten, — ven Gedanken, den Sig, das sub- 
jectum agens der Mythologie in dem menjchlichen Bewußtſeyn felbit zu 
ſuchen, mir vindicire. Dieſer Gedanke, an die Stelle von Erfindern, 
i Dichtern oder überhaupt Imbivivuen, das menſchliche Bewußtſeyn felbft 
zu fegen, erhielt ſpäter etwas Entſprechendes in dem Verſuch, für bie 
Dffenbarungsiehre das hriftlicde Bewußtfenn zum Zräger und zur 
Stüge aller chriſtlichen Ideen zu machen, wiewohl hiebei, wie es ſcheint, 
mehr das Mittel geſucht wurde, fich aller objectiven Fragen zu entledi- 
gen, während e8 dort vielmehr darauf anfam, ben uunalogıen Bor- 
ftellungen Objectivität zu erringen. 

Goethe änferte — ich weiß im Augenblid nicht, bei — 
Gelegenheit: Wer in einer Arbeit etwas vor ſich zu bringen und nicht 
geſtört zu ſeyn wünſche, der werde wohl thun, ſein Vorhaben ſo viel 
möglich geheim zu halten. Der geringſte Nachtheil, ven er im ent⸗ 
gegengefegten Fall zu erwarten bat, jft, wenn man zufällig die Meinung 
von ihm bat, daß er wife, wo ein Schat zu heben ift, darauf gefaßt 
feyn zu dürfen, daß viele in Haft und Eile vor ihm ven Schatz zu 
. gewinnen hoffen, ober wenn fie recht höflich und befcheiden fin, ihm 
wenigftens bei Hebung beffelben behülflih feyn wollen. Da ift denn 
offenbar der Sffentliche Lehrer, ver nicht bloß längft Belanntes wieder⸗ 
holt, am übelften daran, da er-bald Tauſende zu Mitwiffern bat, 
und was in Deutfchland einmal vom Katheder vorgetragen wird, auf 
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allerhand Wegen und Schleichwegen, insbeſondere durch nachgefchriebene 
Hefte, fich nad) Umftänden in bie weitefte Ferne verbreitet. Dan bat 
es alabemifchen Lehrern oft mißdeutet, und e8 bald als Belenntniß von 
Speenarmuth, bald als unedle Mißgunft getabelt, wenn fie gegen un- 
befngte Aneignung bloß mündlich von ihnen mitgetheilter Gedanken fich 
nicht ganz gleichgültig verhielten. Tas Erfte nun könnte man ſich ge 
fallen laſſen, denn niemand ift verpflichtet, an Ideen reich zu ſeyn, 
unverfchuldete Armuth keine Schande. Den andern Vorwurf betweftend, 
follte man doch fo billig feyn zu überlegen, daß wer nie 3.2. fo glüd- 
lich gewejen, fein Vaterland mit ven Waffen zu vertheibigen, ber an 
den öffentlichen Angelegenheiten der Verwaltung over Gefeßgebung nie 
Theil genommen bat, und auf das Die cur hic überhaupt nur mit 
feinen vichterifchen Hervorbringungen ober einigen wiſſenſchaftlichen 
Meen antworten kann, wohl einiges Recht bat, ſich den Anfpruch, ven 
er darauf bei den Mitlebenden oder bei der Nachwelt gründen zu können 
meint, vein zu bewahren, wie benn bie ebelften Geiſter dafür nicht un⸗ 
empfinplich gewefen. Der eben genannte große Dichter erwähnt es in 
feiner Lebensbejchreibung, wenn ein Jugendbekannter ihm ein bloßes 
Sujet vorwegnimmt, nicht einmal wie mir feheint ein fonberlich benei⸗ 
benswerthes. Sagt man, daß es dem Reichen wohl gezieme, von feinen 
Ueberfluß der Armuth etwas zukommen zu laſſen, fo fehlt es wohl 
feinem, ver eigene Gedanken über wifjenfchaftliche oder im Leben vor- 
kommende Gegenftände hat und fie zutranlich zu äußern gewoßnt ift, 
an Gelegenheit, dieſe chriſtliche Tugend in der Stille zu üben. Doch 
bat auch diefe Treigebigleit ihre Grenzen, denn mit keiner andern wer⸗ 
den fo viele Undankbare erzeugt. Sch rede nicht von dem gewöhnlichen 
Undank, über den’ manche Lehrer fich befchweren: vielleicht geht es hie⸗ 
mit jo natürlich zu, als damit, daß -ein magnetifcher Pol im Be⸗ 
rährungspunlt ven ihm entgegengefegten Pol hervorruft. Wer aber 
einmal wie ihm zufällig belannt gewordenen Ideen eines andern als 
eigene zu Markt gebracht, wird natürlicherweife deſſen unverſöhnlicher 
Feind. Sonkerbar, von eben foldhen, welche fich nicht nachdrücklich 
genug gegen ven Nachdruck erklären zu können glauben, und benen, 


204 

die diefes ſchmähliche Handwerk ausüben, die fchimpflichften Namen bei 
legen, Nachficht gegen ven Vorbrud empfehlen zu hören, der doch, im 
Fall er feinen Zweck erreihen Könnte, ein weit ſchlimmerer Diebftahl 
als der erfte feyn würbe. Gegen den Nachdruck werben aud bie fehler 
vollen Ausgaben geltend gemacht; in welcher Geftalt aber entwendete 
Ideen in die Welt kommen, meift jo zugerichtet und vermreinigt, daß 
fie dem Urheber felbft zumiber werben Tönnten, wirb nicht beachtet. 
Hefte benugen, die einem öffentlichen Lehrer nachgefchrieben find, ber 
nicht ſchon Belanntes, ſondern neue und eigenthlimliche Seen mittheilt, 
beißt von dieſem lernen wollen, ohne ſich als feinen Schüler zu befennen, 
heißt zugleich “über Mitbewerber, denen entweber die Gelegenheit zu 
ſolchem Gebrauch fehlt oder vie ihn verfchmähen, einen Vorſprung zu 
gewinnen ſuchen; denn wer aud vor materieller Benugung ſich hütet, 
hat wenigftens in Anfehung der Methove, ver Behandlung, ver Aus 
drudsweife, wenn dieſe neu und eigenthümlich find, einen Vortheil ge- 
wonnen. Wenn nun übrigens dieß alles meniger hoch angefchlagen 
wird, fo iſt es, weil am Ende doch der wahre Urheber fih immer 
unterfcheivet, und ftatt des Sic vos non vobis der andere Spruch in 
Erfüllmg geht: Sie redit ad dominum, quod fuit ante suum. 

Unfer legtes Refultat war, daß die Mythologie überhaupt durch 
einen Proceß entfteht, fpeciell durch einen theogonifchen Proceß, in wel« 
hem das menfchliche Bewußtſeyn durch fein Weſen feitgehalten ift. 
Nachdem dieſer Begriff gewonnen ift, wird zufolge des in dieſer ganzen 
Unterfuchung befolgten Gangs eben dieſer Begriff unmittelbar wieder 
zum Ausgangspunkt einer neuen Entwidlung, ja .eben jener Proceß wird 
der einzige Gegenftand ver Wiffenfchaft feyn, welcher die bisherigen 
Borträge zur Einleitung gebient haben. Es wir Ihnen nicht entgan- 
gen ſeyn, daß mir jenes Ergebniß vorerft nur benutzt haben, vie ſu b⸗ 
jective Beveutung des Procefjes, vie, welche er für bie in ihm be- 
griffene Menſchheit hatte, in Betracht zu ziehen. Diefe mußte 
auch vor allem erlebigt werden; denn von ber Trage, was bie Mytho⸗ 
logie urjprünglich, d. h. was fie denen bedeutet, welchep fie entftand, 
war dieſe ganze Unterfuhung ausgegangen. Was alfo dieſe Frage 
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betrifft, jo ift ein vollfommen befriedigender Aufſchluß erreicht, und dieſe 
Unterfuchung darf als abgefchloffen betrachtet werben. Aber eben damit find 
wir zu ber höheren Frage aufgeforbert, was der Proceß nicht in Bezug auf 
das ihm unteriworfene Bewußtſeyn, was er an fi, was er objectiv bebeutet. 


Run haben wir gefehen, daß vie im ihm ſich erzeugenven Borftel- 


ungen für die von benfelben ergriffene Menſchheit eine fubjective 
Nothwendigkeit haben, und ebenſo auch eine fubjective Wahrheit. Dieß 
würde nun, wie Sie wohl fehen, nicht verhindern, daß biefelben Bor- 
ftellungen objectiv betrachtet dennoch faljhe und zufällige wären, . und 
auch in dieſem Sinn laſſen fich Erflärungen denken, von denen, weil 
fie erft auf dem jegigen Standpunkt fubjectiver Nothwendigkeit möglich 
werben, früher nicht vie Rede ſeyn konnte. Alle früheren blieben mit 
ihren Borausfegungen innerhalb ver gefchichtlichen Zeit ftehen; wir. haben 
jegt eine Erklärung aufgeftellt, vie auf einen übergefchichtlichen Vorgang 
zurüdgeht, und bier finden wir venn Vorgänger, an bie früher nicht 
gedacht werben konnte. Es ift eine fehr alte Meinung, melde das 
Heidenthum wie alles Berberben in der Menfchheit vom Sänpdenfall 
allein ableitet. Diefe Ableitung kann bald eine bloß moralijche, bald 
eine pietiftifche oder miyftifche Barbe annehmen. In jeder Geftalt 
aber verdient fie Anerkennung um, der Einſicht willen, daß die Mytho— 
logie fich nicht ohne eine reelle Berrädung des Menſchen von feinem 
urfprünglicden Standpunkte erklären laſſe. Darin ſtimmt fie mit un. 
ferer Erflärung überein; dagegen wirb nun ber Verlauf der Erklärung 
ein anderer ſeyn, inwiefern fie insbeſondere nöthig finvet, die Natur 
herbei zu ziehen und ven Polytheismus durch Naturvergötterung zu er⸗ 
Hören. In der Art, wie fie die Menjchheit auf Naturvergötterung 
fallen läßt, unterfcheivet ſich die theologifche Anficht von ben gerühmten 
analogen Erklärungen; mit der Naturvergätterung aber kehrt fie unter eine 
ſchon früher dageweſene Kategorie von Deutungen zurüd. Der Menſch, 
durch die Sünde in bie Attractiond- Sphäre der Natur gerathen, und 
in dieſer Richtung immer tiefer ſinkend, vermifcht das Geſchöpf mit dem 
Schöpfer, der ihm dadurch aufhört Einer zu ſeyn, und Biele wird. Dieß 
möchte in Kürze der Inhalt diefer Erklärung ſeyn — in ihrer einfachften 
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Form. Ind Myſtiſche gewendet, konnte fie fi etwa auf .folgenve 
Weiſe näher ausſprechen. Allerdings nicht von einem urfpränglichen, 
wenn auch noch fo herrlichen Wiffen, fendern von einem Seyn bes 
Menſchen in der göttlichen Einheit, müſſen wir ausgehen. ‘Der Menſch 
ft in das Centrum der Gottheit erfchaffen, und es iſt ihm wefent- 
lich, im Centrum zu ſeyn, denn nur ba ift er an feinem wahren Ort. 
Solang er nun in biefem fich befinbet, flieht er bie Dinge, wie fie in 
Gott find, nicht in ber geift- und einheitslofen Aenferlichleit tes ge⸗ 
wöhnlichen Sehens, ſondern wie fie fiufenweife ineinanver, baburd im 
Menfchen als ihrem Haupt, und durch ihn in Gott aufgenommen find. 
Sowie aber der Menſch aus dem Mittelpunft fich bewegt hat und ge- 
wichen ift, verwirrt fich ihm die Peripherie und verrüdt ſich jene gött⸗ 
liche Einheit, denn er felbft ift nicht mehr göttlih Über den Dingen, 
fondern felbft auf gleiche Stufe mit ihnen herabgeſunken. Indem er 
aber feine centrale Stellung und die damit verbundene Anfchamung, 
während er ſchou an einem andern Orte ift, behaupten will, entfteht 
aus dem Streben und Ringen, im ſchon Geftörten und Auseinander⸗ 
gegangenen bie urfprüngliche göttliche Einheit feftzubalten, jene mittlere 
Belt, die wir eine Götterwelt nennen, und bie gleichjam der Traum 
eines höheren Daſeyns ift, den ver Menſch eine Zeit lang fortträumt, 
nachdem er aus bemfelben herabgeſunken ift; und dieſe Götterwelt ent⸗ 
fteht ibm in der That auf eine unwillkürliche Weile ale Folge einer 
ihm ˖ durch fein urfprüngliches Verhältniß felbft auferlegten Nothwendig⸗ 
keit, deren Wirkung bis zum endlichen Erwachen fortdauert, wo er ſich, 
zur Selbſterkenntniß gekommen, in dieſe außergöttliche Welt ergibt, froh 
von dem unmittelbaren Verhältniß, das er nicht behaupten kann, los⸗ 
gelommen zu feyn, und um fo mehr bemüht, ein vermittelte® aber zu⸗ 
gleich ihm felbft freilafienves an deſſen Stelle zu ſetzen. 

In biefer Erklärung wirb auch auf Das Urſeyn des Menſchen zu- 
rückgegangen: die Mythologie ift nicht weniger bie Folge eines unwill⸗ 
fürlichen Procefjes, dem ver Menſch dadurch anheimfällt, daß er von 
feiner urfprünglichen Stelle fi) bewegt. Allein nach dieſer Erklärung 
wäre, wie Sie ſelbſt jehen, die Mythologie doch nur etwas Falſches 
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und auch etwas bloß Subjectives, nämlich in ſolchen Vorftellungen Be⸗ 
ſtehendes, denen nichts Wirfliches anfer ihnen entfpräde, denn ver- 
götterte Naturobjecte find nicht mehr wirkliche. Aber vorzüglich hervor⸗ 
zubeben wäre bie Zufälligfeit, bie das Herbeiziehen der Dinge den⸗ 
noch in die Erflärung bringt, während die Art, wie wir zum Begriff 
des Proceffes gelangt find, es allein ſchon mit fih führt, daß zu dem⸗ 
jelben nichts außer dem Bewußtſeyn erforderlich ift, nichts außer ven 
es felbft ſetzenden und conſtituirenden Principien. Es find überhaupt 
nicht die Dinge, mit denen der Menſch im mithologifchen Proceß ver- 
fehrt, e8 find im Innern des Bewußtſeyns felbft aufftebende 
Mächte, von denen e8 bewegt iſt. “Der theogoniſche Proceß, durch 
ben die Mythologie entfteht, ift ein fubjectiver, imwiefern er tim 
Bewußtſeyn vorgeht und ſich durch Erzeugung von Vorſtellungen 
erweist: aber bie Urſachen, und alfo auch bie Gegenſtände biefer Vor⸗ 
ſtellungen find die wirklich und an fich theogonifhen Mächte, eben 
biefelben, durch welche das Bewußtſeyn urfprünglic das Gott ⸗ ſetzende 
iſt. Der Inhalt des Proceſſes ſind nicht bloß vorgeſtellte Potenzen, 
ſondern die Potenzen ſelbſt — die das Bewußtſeyn, und da das 
Bewußtſeyn um das Ende der Natur iſt, bie die Natur erſchaffen, und 
daher auch wirkliche Mächte find. Nicht mit Naturobjecten bat ber 
mythologiſche Proceß zu tum, ſondern mit ben reinen erfhaffenden 
Botenzen, deren urjprüngliches Erzeugniß das Bewußtſeyn ſelbſt iſt. 
Hier aljo ift es, wo bie Erklärung vollends ins Objeetive durchbricht, 
ganz objectiv wid. Es gab früher einen Punkt, wo wir alle bis 
dahin behandelten Erklärungen unter dem Namen der irreligiöfen zu⸗ 
fanmmenfaßten, um ihnen bie religiöfe Erflärung im Allgemeinen als 
bie allein noch mögliche entgegenzufeßen, jett bebarf es einer noch all⸗ 
geweineren Bezeichnung, unter welcher auch bie bis jetzt wiberlegten 
religiöfen Erflärungen zu ven befeitigten gejchlagen werben Finnen, Wir 
wollen jest alle bis jet vorgelommenen, auch bie religiöfen, welche 
Übrigens den mihthologiſchen Borflellungen eine bloß zufällige ober ſub⸗ 
jective Bedeutung zufhrieben, die fubjectiven nennen, über bie fid 
bie objective Erklärung als die zuleßt allein fiegreiche erhebt. 
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Der mythologifhe Proceß, der die an ſich theogonifchen Potenzen 
zu Urfachen bat, ift nicht bloß von religidfer überhaupt, fondern von 
objectiv»religiöfer Berentung; dem es find die an ſich Gott⸗ 
fegenden Potenzen, welche im mythologifchen Proceß wirken. Aber aud 
bamit ift noch nicht die legte Beſtimmung erreicht, denn wir haben 
fräher von einem Monotheismus gehört, ter auseinander gegangen 
ſey und fi in Polytheismus zerfplittert babe. Es können alfo in dem 
Proceß zwar die theogonifchen Botenzen ſelbſt ſeyn, aber als foldye, die 
in ihm auseinander gehen und durch Auseinandergehen ihn be 
wirten. Auf viefe Weife wäre die Mythologie denn doch nur das Ent- 
ftellte, Zerrifiene und Zerftörte des Urbewußtſeyns. Unter dem Mo- 
notheismus, der fi in Bielgötterei zerfegt haben follte, wurde früher 
allervings ein gefchichtlicher gedacht, der in einer gewiflen Zeit des 
Menfchengefchlehts vorhanden geweſen feyn fol. Einen folhen haben 
wir nım freilich aufgeben müfjen. Aber wir haben inzwifchen einen 
weientlihen, d. h. potentiellen Monotheismns des Urbewußtſeyns ange- 
nommen. Diefer alfo menigftens könnte e8 feyn, der in dem theogoni⸗ 
ſchen Proceß fich "zerftörte, und man könnte num fagen: biefelben 
Potenzen, die in ihrem Zuſammenwirken und in ihrer Einheit das 
Bewußtfeyn zum Gott»fegenden machen, werben in ihrem Auseinau⸗ 
dergehen die Urfachen des Proceſſes durch den Götter geſetzt werben, 
alfo Mythologie entfteht. 

Zunähft num aber, wie follte in dem angenommenen Proceß bie 
wahre Einheit ſich zerftören, da vielmehr ausdrücklich erflärt worben, 
er ſey eine Zerflörung der falfhen Einzigkeit als folder, und viefe 
Zerſtörung felbft fey wieder nur Mittel, nur Webergang, der feinen 
andern Zwed haben könne, als die Wiederherſtellung ver wahren Ein- 
beit, die Keconftruction und im legten Ziel die Verwirklichung veffelben 
Monothesmug im Bewußtſeyn, ver im — ein bloß weſentlicher 
ober „potentieller war? - 

Allein man könnte doch Folgendes einwenben. Die Mythologie iſt 
weſentlich ſucceſſiver Bolytheismus, dieſer kann nur entſtehen durch eine 
wirkliche Aufeinanderfolge von Potenzen, in welcher je die vorhergehende 
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die folgende forbert, die folgende durch die vorhergehende ergänzt, zuletzt 
alſo die wahre Einheit wieber geſetzt wird; aber eben dieſes fucceflive 
Hervortreten der die Einheit zufammenfegenden und wieberherftellenden 
Momente fey doch ein Auseinanvergehen, over fee wenigſtens ein Aus⸗ 
einanbergegangenfeyn berjelben voraus. 

Das Letzte könnte man zugeben, aber indem man hinzufligte, daß 
dieſes Auseinandergehen nicht in dem Mythologie erzeugennen Proceß 
felbft geichehe, denn in viefem kommen die Potenzen als aufeinanber- 
folgende nur vor, um die Einheit wieder zu feen und zu erzeugen. 
Der Sinn des Proceffes ift daher nicht ein Auseinander-, fonbern 
vielmehr ein Zuſammengehen der die Einheit ſetzenden Momente, ber 
Proceß felbft befteht nicht in der Trennung, ſondern in der Wiederver⸗ 
einigung berfelben. Den Anlaß zu demfelben gibt allem Anfchein nad) 
eine Botenz, die fid) des Bewußtſeyns, ohne daß diefes eine Ahnung 
davon hat, ausſchließlich, alfo mit Ausfchluß der andern, bemäd)tigt hat; 
aber eben dieſe die wahre Einheit infomeit aufhebende Potenz verwan⸗ 
delt fi, der Ausſchließlichkeit wieder entjegt und durch den Procek 
überwunden, in bie, die Einheit nun wicht mehr ſtillſchweigend, ſondern 
wirklich, ober, mie ich mich auszubräden pflege, cum ictu. et actu 
feßenve, fo daß der hiemit gefeßte Monotheismus nun auch wirklicher, 
entftandener, und demnach zugleich verftandener, dem Bewußtfeyn 
ſelbſt gegenftänblicher if. Das Falſche, woburd die Spannung gejeßt, 
der Proceß veranlaft wird, liegt alfo vor dem Proceß; in dem Proceß 
als ſolchem (und darauf kommt es an) ift daher. nichts Falſches, fonbern 
Wahrheit; er ift der Proceß der ſich wieberherftellenden und dadurch 
verwirklichenden Wahrheit; es ift alfo freilich nicht in dem einzelnen 
Momente Wahrheit, venn fonft bebürfte e8 keines Fortgangs zu einem 
folgenven, feines Proceſſes; aber in dieſem felbft erzeugt fih, und es 
ift daher in ihm — als eine fich erzeugenve — die Wahnhei, die das 
Ende des Proceſſes ift, die alfo der Proceß im Ganzen felbft ala 
vollendete enthält. 

Wenn man fchlechtervings unmöglich fand, in der Müthologie, wie 
fe it, Wahrheit zu finden, und daher hochens fi enfhloh, ein 
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entftellte in ihr zu erkennen, fo fam bie Unmöglichkeit eben davon ber, 
daß bloß die einzelnen Vorftellungen als foldye, nicht in ihrer Folge, 
fondern in ihrer Abftraction, genommen wurben, d. h. weil man eben 
fi nicht zum Begriffe des Frocefjes erhob, Wan kann zugeben, das 
Einzelne in der Mythologie fen falſch, aber darum ift es nicht Das 
Ganze in feinem legten Berftande, alio im Proceß betrachtet. ‘Der fuc- 
ceſſive Polytheismus ift nur der Weg, die wahre Einheit mieber zu 
erzengen, bie Bielgötterei als ſolche bloß das Accidentelle, das fi 
im Ganzen (wenn man anf biefes ſieht) wieder aufbebt, fie ift nicht bie 
Intention des Proceſſes. Man könnte demgemäß allerdings fagen, das 
Falſche der Mythologie jey nur vorhanden durch Mißverftand des Pro⸗ 
ceſſes, oder es finde fi nur im Auseinandergezogenen, einzeln Betrach⸗ 
teten defjelben; aber dieß ift alsdann ein Yehler des Betrachters, ver 
die Mythologie bloß äußerlich, nicht in ihrem Weſen (im Proceß) an- 
fieht; es erflärt deſſen falfche Anficht von der Mythologie, aber nicht 
dieſe felbft. 

Dan könnte, um dieß jemand zu verdeutlichen, die Momente in 
der Mythologie mit den einzelnen Sägen.in ber Philofophie vergleichen. 
Jeder Sat eines wahren Syſtems ift wahr an feiner Stelle, in feiner 
Zeit, d. b. in ver fortfchreitenden Bewegung aufgefaßt, und jeber ift 
falſch, für fich betrachtet oder aus der unaufbaltfamen Fortfchreitung 
berausgenommen. So gibt e8 unvermeiblich einen Punkt, wo gejagt 
werben muß: Gott ift and das ummittelbare Princip der Natur; denn 
was Tann ſeyn, das Gott nicht wäre, von dem Gott anszufchliehen 
wäre? Beichräntten .ift ſchon dieß Pantheismus, und fie verftehen unter 
allem, das Gott ift, alle Dinge; aber über den Dingen ftehen bie 
reinen Urſachen, von welchen jene erft abgeleitet ſind, und eben darum, 
weil Gott alles ift, fo ift er aud das Gegentheil. jenes unmittelbaren 
Princips, der Sat daher mahr oder falſch, je nachdem er betrachtet 
wird; wahr, wenn er den Sinn bat: Gott ift das Princip der Natur, 
aber nicht um es zu feyn, fondern um fi) als dafjelbe wieder aufzu⸗ 
heben, zu verneinen ımb als Geift zu fegen (bier haben wir fehon drei 
Momente); er märe falfh, wem er den Sinn hätte: Gott ift jenes 
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Princip insbeſondere, ftillftehender oder ausfchlieglicher Weife. Im Vor- 
beigehen kann man ſich hier erffären, wie leicht es durch ein ganz ein- 
Faches Kunſtſtück den ſchaalſten und übrigens unvermögenpften Köpfen 
wird, den tiefgebachteften Sat in einen faljchen zu verwandeln, indem 
fe ihn gegen bie ausdrückliche Erklärung, er ſey nicht fo zu nehmen, 
allein hervorheben, und verſchweigen, was ihm folgt, entweber vorſätz⸗ 
lid) ober unvorfäglih, was gewiß viel häufiger gefchieht, weil fie über⸗ 
banpt unfähig find, ein Ganzes irgend einer Art zu faflen. 

„Dieſem nach wäre alfo ver Polytheismus keine falſche Religion, 
ja es gäbe am Ende überhaupt keine ſolche?“ Was das Erſte betrifft, 
jo iſt nach unſerer Anſicht die Mythologie nur nicht im ſich falſch: unter 
der Vorausſetzung, die ſie hat, iſt ſie wahr, wie ja auch die Natur nur 
wahr iſt unter einer Vorausſetzung. Was die andere Folgerung betrifft, 
jo it bereits erflärt, jedes Moment ver Mythologie, nicht als ſolches 
und demnad außer feiner Beziehung auf die andern aufgefaßt, ſey 
falſch. Nun bat man nach dem, mas früher ſchon angeveutet worden, 
bie verſchiedenen Mythologien der Völker in ver That nur als Mo- 
mente anzuſehen, als Momente bes einen durch bie ganze Menfchheit 
hindurchgehenden Procefjes; infofern ift jede polytheiftifche Religion, bie 
fih in einem Volke firirt hat und ftehen geblieben ift, als folche, alfo 
als jetzt ausſchließlich daſtehendes Moment ift fie freilich eine falfche 
Religion. Aber wir betrachten die Mythologie eben nicht in dieſen ver- 
einzelten Momenten; wir betradjten fie im Oanzen, im ummterlwochenen 
Zufammenhang ihrer durch alle Momente fortgehenden Bewegung. So» 
weit die Menſchheit, und alfo auch foweit jeder Theil derſelben noch in 
die miythologiſche Bewegung eingetaucht und folang er von biefem Strom, 
daß ich fo fage, getragen wird, ift er auf dem Wege zur Wahrheit; nur 
indem ein Boll ſich aus der Bewegung herausſetzt und die Fortleitung 
des Procefies an ein anderes Bolt abtritt, fängt e8 an, im Irrthum 
und in der falfchen Religion zu feyn. 

Kein einzelner Moment ver Mythologie, nur der Proceß im Ganzen 
ift Wahrheit. Nun find die verfchievenen Mythologien felbft nur ver- 
fchievene Momente des mythologifchen Proceſſes. Inſofern ift freilich 


jede einzelne polytheiftiiche Religion eine falſche (falfch wäre 3. B. der 
relative Monotheismus) — aber der Polytheismus im Ganzen feiner 
fücceffiven Momente betrachtet, ift ver Weg zur Wahrheit und infomeit 
felbft Wahrheit. Man könnte hieraus fchließen: auf diefe Art müſſe die 
feste, alle Momente vereinigende Mythologie die wahre Religion feyn. 
So iſt e8 and auf gewiffe Weife, nämlich foweit auf dem Wege bes 
angenommenen Proceffes, per immer die Entfremdung von dem 
göttliden Selbft zu feiner Borausfegung hat, die Wahrheit 
überhaupt erreichbar ift; das göttliche Selbft ift alfo freilich nicht im 
mythologiſchen Bewußtſeyn, aber doc das Gleichbild vefjelben. Das 
Bild ift nicht der Gegenftand felbft, und doch völlig wie der Gegenfland 
jelbft: im dieſem Sinne enthält das Bild Wahrheit; da es aber doch 
nicht der Gegenſtand felbft ift, infefern ift e8 auch nicht das Wahre. 
Auf gleiche Weife ift im legten mythologiſchen Bewußtſeyn das Bild 
des wahren Gottes hergeftellt, ohne daß damit das Berhältnig zu dem 
göttlichen Selbft, d. h. zu dem wahren Gott felbft, gegeben wäre, zu 
welchem erft durch das Chriftenthum der Zugang eröffnet wird. Der 
Monotheismus, zu welchem der mythologiſche Proceß gelangt, ift nicht 
der faljche (denn es kann feinen falſchen Monotheismus geben), aber er 
ift gegen den wahren, ben efoterifchen boch nur ber eroterifche. 

Die polptheiftiichen Religionen find einzeln genommen vie falfchen, 
aber in dem Sinn, wie jedes Ding der Natur abgefonbert von ber 
durch alles hindurchgehenden Bewegung, oder wiefern e8 aus dem Proceß 
herausgeworfen und als todtes Reſiduum zurückgeblieben ift, feine Wahr- 
heit, nämlich nicht die Wahrheit hat,“ die e8 im Ganzen und als Mo- 
ment vefjelben bat. Nicht diejenigen heidniſchen Völker nur, welche ihr 
Dafegn bis in unfere Zeit fort erftredt haben, z. B. die Hindus, be- 
finden ſich zu den Gegenftänden ihrer fuperftitiöfen Verehrung in einem 
ganz ſtupiden Verhältniß, auch der gemeine Grieche hatte im Grunde 
zu den Göttern feiner einmal vorhandenen und ftehenb gewordenen Re 
Tigion kein anderes. Die falſche Keligion als ſolche ift immer mm ein 
tobte8 und dadurch finnlo8 gewordenes Ueberbfeibfel eines Proceſſes, der 
in feiner Ganzheit Wahrheit ifl. Jede Praris, die auf einem 
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jegt nicht mehr gewußten Zufammenbang oder nicht mehr verftanbenen 
Proceß beruht, ift eine Superftition.. Man bat fchon immer nad) ber 
Etymologie, d. h. nad) der urfprünglichen Bedeutung dieſes Inteinifchen 
Wortes, gefragt. Einige meinten, das Wort ſey zuerft nur gebraudt 
worden von dem Aberglauben der Ueberlebenven in Bezug auf die Manen 
der Abgeſchiedenen; da waren bie Subjecte des Aberglauben® bezeichnet, 
aber die Hauptſache (der Aberglaube felbft) nicht ausgebrädt. Immer 
noch beſſer wäre zu fagen, jede falſche Keligion fey uur ein superstes 
quid, da8 Uebergebliebene eines nicht mehr Verſtandenen. Aber gewiſſe 
Götter, wahrſcheinlich geheimmißvolle, waren von den Römern di 
praestites genannt '; es iſt aljo wohl anzunehmen, daß viefelben Götter 
in einer älteren Form auch superstites mit derfelben Bedeutung (vor- 
ftehender Götter) genannt worben. 

Man könnte alfo dem zulegt Verhandelten gemäß wohl fagen, bie 
polutheiftiihen Religionen feyen wie ein finnlo8 gewordenes Ganzes, 
und fie verhalten fi wie die Trümmer eines umgeftürzten Syſtems, 
aber die Entftehung läßt ſich durch eine folche Analogie nicht erflären. 
Die Einheit ift nicht in einem früher verftanden gewefenen Urfuften, fie 
ift in dem nicht mehr verſtandenen Proceß zu fuchen, ber nicht bloß fub- 
jective Wahrheit (für die in ihm begriffene Menfchheit), der Wahrheit 
an fi, objective Wahrheit hat; und was bisher allein nicht für möglich) 
gehalten oder vielmehr woran nicht einmal gedacht worden, ergibt ſich 


"Nah Doib und Blutarh die Zaren. Die Stelle bei Plutarch lautet 
(Quaestiones Romanae ed. Reiske p. 119): dıd ri röv Aaonröv, oug 
idiag npaıdrirag naloddı, rovrog nvov napddrnaev, avrol ds xuv@v 
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ddıyveodar nal uereldelv rovg movnpous. Dei Gruter, Inscript. p. *22. 
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aus der aufgeftehten Erflärungsweife als nothwendige Folge, daß näm⸗ 
lich in der Mythologie gerade als folder, d. h. infofern fie Proceß, 
fuceeffiver Polytheismus ift, Wahrheit if. 

Es kann nicht unerwünfcht feyn, wenn ich dieſes letzte Reſultat 
benuge, um Ihnen ein Schema mitzutheilen, das einen kurzen Ueber- 
blick der verfchievenen Anfichten gewährt, wie fie ſich varftellen, wenn 
man die objective Wahrheit zum Sauptgefichtspuntt nimmt. Nur 
bemerfe ich, es ift natürlich, wenn bei biefer Klafjification die Anfichten 
zum Theil eine andere Stellung erhalten, als fte in ber früheren Ent⸗ 
wicklung hatten, die von der Frage ausging, wie bie mythologiſchen 
Borftellungen gemeint waren, wo alfo nur von ihrer möglichen: jub- 
jectiven Wahrheit vie Rede ſeyn konnte. 


A. B. 
Es ift überall Feine Wahrheit in Es iſt Wahrheit in ber Mytholo⸗ 
der Mythologie; fie ift: gie, aber nicht in der Mythologie als 
1) entweder bloß poetifch gemeint, folder. Das Mythologiſche ift: 
und die Wahrheit, bie ſich in ihr 1) entweder Einkleidung, Ver- 
findet, ift eine bloß zufällige; büllung 
2) ober fie beſteht aus finnlofen Bor- a) einer biftorifchen Wahrheit 
ftellungen, welche die Unwiſſen⸗ (Euemeroß), 
heit erzeugt, Dichtkunſt fpäter b) einer phyſilaliſchen 
ausgebildet und zu einem poe⸗ (Heyne); 
tiſchen Ganzen verknüpft bat 2) oder Mifverftand, Entftel- 
(3. 9. Boß). lung 
a) einer rein wiſſenſchaft⸗ 
j fihen (weſentlich irreli- 
giöſen) 


(G. Hermann), 
b) einer religibſen Wahrheit 
(W. Jones), 
(&r. Creuzer). 
C. 
Es ift Wahrheit in ber Mythologie 
als folder. 
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Sie bemerken von felbft den Fortgang von A durch B zu C; 
bie dritte Anficht ift aber wirklich zugleich die Bereinigung ver beiden 
andern, inwiefern die erfte ben eigentlihen Sinn feſthält, aber mit 
Abweifung jebes boctrinellen, vie andere einen doctriuellen Sinn zu- 
gibt, oder daß Wahrheit gemeint war, aber bie in ver Mythologie nur 
entweber als eine verhüflte oder als eine entftellte vorhanden ift, während 
bie britte in der eigentlich verßanvenen Mythologie zugleich ihre Wahr- 
beit ſieht. Diefe Anſicht ift nun aber, wie Sie einfehen, nur erft 
duch vie Erklärung möglich geworben; denn nur darum, weil wir 
genötbigt find, in der Mythologie eine. notbwendige Entftehung anzu⸗ 
nehmen, find wir auch genöthigt, nothwendigen Inhalt, d. h. Wahrheit, 
in ihr zu erfennen. 

Die Wahrheit in der Mythologie ift zunächſt und fpeciell eine 
religiöfe, denn der Proceß, durch den fie entfteht, ift der theogonifche, 
und unftreitig fubjectio, d. h. für die von demfelben ergriffene Menſch⸗ 
heit bat fie nur diefe, nämlich veligiöfe, Bedeutung. Aber bat fie — 
und bat darum der Proceß, durch den fie entfteht, auch abfolut be 
trachtet, nur biefe befondere, keine allgemeine Bedeutung? 

Ueberlegen Sie Folgendes. Jene realen (wirklichen) Mächte, von 
denen das Bemußtjeyn im mpthologifhen Proceß bewegt, deren Suc 
cefiion eben der Proceß ift, find als viefelben beftimmt worden, durch 
die das Bewußtſeyn urjprünglic und weſentlich das Gott ⸗ſetzende ift. 
Dieſe das Bewußtſeyn erſchaffenden, gleichſam einſetzenden Mächte — kön⸗ 
nen dieſe andere ſeyn, als durch welche auch die Natur geſetzt und 
erſchaffen iſt? Das menſchliche Bewußtſeyn iſt ja nicht weniger als dieſe 
ein Gewordenes, und nichts außer der Schöpfung, ſondern das Ende 
derſelben; zu ihm als Ziel müſſen alſo die Potenzen zuſammenwirken, 
welche zuvor in der Entfernung von⸗ und in der Spannung gegenein⸗ 
ander die Natur wirken. Die im Innern des Bewußtſeyns, wie wir 
und früher ausdrückten, wieder aufſtehenden und als theogoniſch ſich 
erweiſenden Mächte können daher keine anderen als die welterzeugenden 
ſelbſt ſeyn, und eben indem ſie ſich wieder erheben, werden ſie aus 
ſubjectiven, dem Bewußtſeyn als ihrer Einheit unterworfenen, wieder 
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objecttoe, bie gegen dns Bewußtſeyn aufs Neue die Eigenfchaft äußerer, 
fosmifcher Mächte annehmen, die fie in ihrer Einheit, indem fie 
alfo das Bewußtſeyn fetten, verloren hatten. Der mythologifche Proceß 
fann, wie gejagt, nur die MWieverherftellung der aufgehobenen Einheit 
jeyn; aber fie kann auf feine andere Weife wiederhergeftellt werben, 
als auf welche fie urfprünglic gefegt war, d. 5. indem die Potenzen 
durch alle Stellungen und Berhältniffe zueinander, die fie in dem 
Naturproceh hatten, hindurchgehen. Nicht daß die Mythologie unter 
einem Einfluß der Natur entftünve, weldhem das Innere des Menfchen 
durch diefen Proceß vielmehr entzogen ift, fondern daß der mytholo⸗ 
gifche Proceß nach demſelben Gefeg durch dieſelben Stufen hindurch⸗ 
geht, durch welche urſprünglich die Natur hindurchgegangen iſt. 

Es iſt an ſich nicht zu denken, daß die Brincipien eines Proceſſes, 
ver ſich als ein theogonifcher erweist, andere als die Principien alles 
Seyns und alles Werdens ſeyn können. Der mythologiſche Proceß 
bat alſo nicht bloß religiöſe, er hat allgeneine Bedeutung, denn es 
iſt der allgemeine Proceß, der ſich in ihm wiederholt; demgemäß iſt auch 
die Wahrheit, welche die Mythologie im Proceß hat, eine nichts aus⸗ 
ſchließende, univerſelle. Man kann der Mythologie nicht, wie gewöhnlich, 
die biftorif he Wahrheit abfprechen, denn der Proceß, durch ven fie 
entftebt, ift felbft eine wahre Gefchichte, ein wirklicher Vorgang. Eben⸗ 
fowenig ift von ihr phyſikaliſche Wahrheit anszufchließen, denn die Natur 
ift ein ebenfo nothwendiger Durchgangspunkt des mythologiſchen als des 
allgemeinen Procefjes. Der Inhalt der Mythologie ift kein abftract- 
religiöfer, wie der der gemeinen theiftifchen Lehrbegriffe. Zwifchen dem 
Bewußtſeyn in feiner bloßen Wefentlichkeit und dem Bewußtſeyn in 
feiner Verwirklichung, zwiſchen ver in ihm bloß weſentlich gefeßten und 
der in ihm verwirklichten Einheit, die das Ziel des Proceſſes ift, liegt 
die Welt in der Mitte Die Momente der theogonifhen Bewegung 
haben alfo nicht ausſchließlich Sinn für diefe, fie find von allgemeiner 
"Bedeutung. 

Die Mythologie wirb in ihrer Wahrheit und daher wahrhaft nur 
erfannt, wenn fie im Proceß erkannt wird. Der Proceß aber, ver ſich 
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in ihr nur auf befondere Weife wiederholt, ift der allgemeine, der 
abfolute Proceß, ‚die wahre Wiffenfchaft ver Mythologie demnach 
bie, welde in ihr den abfoluten Proceß barftellt. Diefen aber barzu- 
ftellen ift Sache ver Philofophie; die wahre Wiffenfhaft ver 
Mythologie ift daher Philofophie ver Mythologie. 

Man verbrehe ven Sat nicht, wie e8 früher mit ähnlichen ge- 
fchehen. Die ee des Proceſſes fol nicht an irgend einer erachten, 
fondern eben an der wirklichen Mythologie bargeftellt werben; aber es 
gilt nicht bloß einen allgemeinen Umriß, es kommt barauf an, bie 
Momente in der zufälligen Form, die fie unvermeidlich in der Wirklich 
feit angenonmen haben, zu erlennen; woher wüßte man aber von dieſen 
Formen, als auf dem Weg hiftorifcher Ermittlung, welde alfo von ber 
Philofophie der Mythologie nicht gering geachtet, fondern vorausgefeßt 
wird? Die Ermittlung der mythologiſchen Thatfachen ift zunächft Sache 
des Alterthumsforſchers. Tem Philofophen aber muß die Prüfung frei» 
ftehen, ob die Thatſachen richtig und vollftändig ermittelt find. 

Uebrigens ift in dem Sat „die wahre Wiſſenſchaft der Mytho⸗ 
logie ift Philofophie der Mythologie” nur ausgefprochen, daß die andern 
Betrachtungsweifen die Wahrheit in der Mythologie nicht erfennen; 
dieß fagen fie aber felbft, indem fie ihr Wahrheit abſprechen, entweber 
überhaupt oder doch als folder. j 

Gleich zuerft als der Begriff „Philofophie der Mythologie" — 
ſprochen wurde, mußten wir ihn als einen problematiſchen erkennen, d. h. 
der ſelbſt erſt der Begründung bedürfe. Denn jedem ſteht es zwar frei, 
das Wort Philoſophie mit Hülfe eines nachfolgenden Genitivs mit jedem 
Gegenſtand in Verbindung zu bringen. In manchem Land hätte viel⸗ 
leicht eine Philoſophie der Kochkunſt nichts Auffallendes, wie wir ſelbſt 
in Deutſchland in frühern Jahren von einem fürſtlich thurn und tari⸗ 
ſchen Beamten eine Philoſophie des Poſtweſens erhielten, vie letzteres 
nad) den Kantifchen Kategorien abhandelte. Ein zu feiner Zeit fehr 
verbienftliches Werk des befannten Fourcroy trug den Titel: Philoſophie 
der Chemie, ohne ſich durch irgend eine philofophifche Eigenfchaft auszu- 
zeichnen, wenn man nicht vie Eleganz der Entwidlung und ven logifchen 
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Aufammenbang ſchon für eine ſolche nehmen will. Wir Deutfchen aber, 
denen durch die Begriffe Philofophie der Natur, Philoſophie der Ge- 
ſchichte, Philoſophie der Kunft, ein Maßſtab für den Sim biefer Zu- 
fammenfegung gegeben ift, werben ung wohl büten, fie da anzumenben, 
wo fie nur etwa ausbrüden könnte, daß Klarheit und Methode in der 
Unterfuchung fey, oder daß man fiber den benannten Gegenſtand nur 
überhaupt pbilofophifche Gedanken vorbringen wolle; denn Klarheit und 
Methode find Yorberungen, die an jede Unterfuchung gemacht werben, 
und über welchen Gegenftand in der Welt Könnte nicht, wer fonft dazu 
fähig ift, philofophifche Gedanken haben! 

Die objective, von menſchlichem Deinen, Denken und Wollen unab- 
hängige Entftehung gibt der Mythologie auch einen objectiven Inhalt, mit 
dem objectiven Inhalt zugleich objective Wahrheit. Aber dieſe Anficht, 
von der e8 abhängt, ob Bhilofophie ver Mythologie ein wiſſen⸗ 
Ichaftlich möglicher Ausprud oder eine bloß mißbräuchliche Verbindung 
von Worten ift, war nicht vorauszufegen. Mit ver Begründung ber- 
felben befanden wir uns felbft noch außerhalb des Gebiets der ange» 
fünpigten Wiffenfhaft und auf dem Standpunkt einer bloßen Borunter- 
juhung, die freilich — fo möchte man hintennach denken — ihr Ziel 
auch auf kürzerem Wege hätte erreichen können, wenn man gleich von 
der Mythologie ald allgemeinem Phänomen ausgehend, auf die noth- 
wentige Allgemeinheit ver Urfachen geſchloſſen hätte; aber dieſer Schluß 
hätte nicht zugleich auf die beftimmte Natur viefer Urſachen geführt, 
die ung jetzt ebenfalls erkannt iſt; außerdem ftanden ihm die Erflärungen 
entgegen, nach welchen vie vorausgeſetzte Allgemeinheit nur noch eine 
iluforifche feyn würde, indem die Verwandtſchaft des Inhalts in den 
verfchiebenen Mythologien eine bloß äußerlich durch Tradition von Boll 
zu Volk vermittelte wäre; und dieſe Erflärungsweife war nicht von dem 
Nächften Beten, fondern von Männern aufgeftellt, die vie Meinung für 
ſich haben, ſich mit dieſem Gegenftand Berufs halber und aufs Gründ⸗ 
lichſte befchäftigt zu haben, und deren Scarfjinn in andern Unter⸗ 
fuhungen anerkannt ift. Es galt insbefonvere die Abneigung zu über- 
winden, welche viele gegen jeve Einmifchung der Philefophie zum voraus 
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empfinden, die, wenn man ihre Anfichten und Erflärungen als unphilo⸗ 
fophifche bezeichnen wollte, einfach geantwortet hätten: Unſere Anfichten 
jollen nicht philofophifch feyn, wir machen darauf feinen Anſpruch; wie 
die Belgier den Agenten Sofephs IL antworteten: Nous ne voulons 
pas &tre libres. Diefe alfo mußten von der Unhaltbarkeit ihrer ver⸗ 
meinten Erklärungen auf anderm Wege überführt werben. Und ein ganz 
unpbilofophifche® war ja auch dieſes Gefchäft nicht zu nennen. Denn 
wenn, wie Platon und Wriftoteles fagen, ver Bhilofoph vorzugsweiſe 
das Verwunderungswerthe liebt, fo ift er ja in feinem Beruf, wenn er 
dieſem überall nachgeht, zumal aber wenn er es ba, wo es von fal- 
(hen Erklärungen entftellt und zugebedt ift, von dieſen Verhüllungen 
wieder zu befreien und in feiner reinen Geſtalt bervorzuftellen fucht. 
. Und aud formell, da eine bloße Aufzählung nicht binreichte, war das 
Geſchäft ein philofophifches, indem die Methode angewenbet wurbe, bie 
durch fuccefiive Negation des bloß relativ-Wahren, aber eben darum 
zugleich relativ⸗Falſchen, das Wahre zu erreichen fuht. Zur Philo⸗ 
jophie der Mythologie wurde uns die Erflärung erft da, wo keine andere 
Borausfegung möglich blieb, als die eines nothwendigen und ewigen Ver⸗ 
hältniſſes der menfchlihen Natur, das fi im Fortgang für dieſe in ein 
Geſetz verwandelt. Und fo haben wir unfern Begriff nit von oben. 
herab gleichfam dictatoriſch aufgeftellt, fondern, was allein allge- 
mein überzeugend ift, von unten herauf begränbet. Die andern 
Anfichten haben dabei ſelbſt als Hinleitung zu der wahren dienen müſſen, 
va doch Feine unter ihnen ſeyn kann, die nicht eine Seite des Gegen- 
ftandes aufgefaßt hätte, irgend ein Moment, das in ver vollenbeten 
Theorie mitbegriffen und miterwogen ſeyn muß. 

Bar der Standpunkt dieſes erften Theils unferer Unterſuchung vor- 
zugsweife ver hiftorifch-Fritifche ober dialektiſche, fo wirb bad 
niemand bie hierauf gewenbete Zeit für übel angewendet erachten, ber 
weiß, welchen Werth es für alle Wiſſenſchaft hat, wenn auch nur eine 
einzige Sache, einmal ganz von Grund aus und mit Erſchopfung aller 
Möglichkeiten unterfucht worden ift. 

Der Begriff „ Philofophie ver Mythologie" ſubſumirt ſich unter den 
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allgemeinen einer Theorie der Mythologie. Eine und biefelbe Sache 
kann Gegenftand einer bloß äußeren Erfenntniß ſeyn, wo es ſich bloß 
um das Dafenn verfelben handelt, nicht aber um pas Wefen; erhebt 
fie fih zu diefem, fo wird fie Theorie. Daraus ift leicht zu fehen, daß 
eine Theorie nur von dem möglih ift, worin ein wahres Wefen ift; 
der Begriff des Wefens aber ift: Princip, Quelle des Seyns oder ber 
Bewegung zu feyn. Ein mechanifches Triebwerk ift fein ans ſich felbft 
wirlendes, und doc wird das Wort Theorie auch auf eine bloß medha- 
nifhe Erzeugung von Bewegung angewendet, während niemand da von 
Theorie redet, wo nicht einmal der Schein einer inneren Quelle von 
Bewegung, eines innerlich treibenden Wefens ift. 

Ein folhes Wefen und inneres Princip fehlt ver Mythologie nad 
ven früheren Erklärfigen, die darum nur fehr mißbräuchlich Theorien 
genannt werden fonnten. Eine Philofophie der Mythologie bringt aber 
von felbft mit fih, daß tie Erflärung eine Theorie im wahren Sinne 
des Wortes ſey. Die Theorie jedes natürlichen oder gefhichtlichen Gegen⸗ 
ftandes ift felbft nichts anders als eine philofophifce Betrachtung 
deſſelben, wobei es bloß darauf ankommt, den lebendigen Keim, der zur 
Entwicklung treibt, oder überhaupt die wahre und eigentliche Natur in 
ihm zu entdecken. 

Nichts ſcheint auf den erſten Blick disparater als Wahrheit und 
Mythologie, wie dieß auch in dem lange bräuchlich geweſenen Wort 
Fabellehre! ausgedrückt iſt, nichts eben darum entgegengeſetzter als 
Philoſophie und Mythologie. Aber gerade in dem Gegenſatz ſelbſt liegt 
die beſtimmte Aufforderung und die Aufgabe, eben in dieſer ſcheinbaren 
Unvernunft Vernunft, in dem ſinnlos Scheinenden Sinn zu entdecken, 
und zwar nicht, wie dieß bisher allein verſucht worden iſt, vermöge 
einer willkürlichen Unterſcheidung, ſo nämlich, daß irgend etwas, das 
man ſich als vernünftig oder ſinnvoll zu behaupten getraute, als das 
Weſentliche, alles übrige aber bloß als zufällig erklärt, zur Einkleidung 


! Das griechifche Wort Mythos fchlieft bekanntlich den Nebenbegriff, mit 
dem uns das Wort Zabel verbunden ift, nicht nothwendig in fich. 
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oder Entſtellung gerechnet wurde. Die Abſicht muß vielmehr feyn, daß 
auch die Form als eine nothwendige nnd infofern vernünftige erfiheine. 

Wer in der Mythologie jo jehr nur das unfern gewöhnlichen Be⸗ 
griffen Widerſtrebende fieht, daß fie ihm gleichſam als unwürdig jeder 
Betrachtung, insbefonvere aber der philofophifchen erfcheint, der überlege 
bo, daß die Natur_freilich dem Gedankenloſen, durch die Gewohnheit 
des täglichen Anblids Abgeftumpften kaum noch Verwunderung erregt, 
daß wir uns aber gar wohl eine geiftige und fittlihe Stimmung denken 
fönnen, für welche die Natur ganz ebenfo, und um nichts weniger un- 
glaublich, wunderlich und feltfam als die Mythologie erfcheinen müßte. 
Ber in einer hohen geiftigen oder moralifchen Efftafe zu leben gewohnt 
wäre, fönnte leicht, wenn er feinen Blid auf die Natur zurückwendete, 
fragen: Wozu diefer in Gebirgen und Felfen nuglos für phantaftijche 
Formen verfchwendete Stoff? Konnte ein Gott oder irgend ein morali- 
ſches Weſen in einer ſolchen Production ſich gefallen? Wozu biefe Ge- 
ftalten der Thiere, die und zum Theil fabelhaft, zum Theil monftros 
anlafjen, an deren Tafeyn, von dem ſich großentheils fein Zweck ein- 
jehen läßt, wir nicht glauben würden, wenn wir fie nicht vor Augen 
fähen? Wozu das viele Anftößige in den Handlungen der Thiere? 
Wozu überhaupt dieſe ganze Körperwelt? Warum ift nicht, was un 
volltommen begreiflich fehiene, eine bloße, reine Geifterwelt? Dennoch 
können wir nicht unterlaſſen, in der uns unverftändlich gewordenen Natur 
den urſprünglichen Verftand, den Sinn ihres erften Eutftehens zu ſuchen. 
Gewiß können viele, die, in der Mythologie nur eine finnlofe, an ſich 
abgefhmadte Fabellehre ſehen, nicht fchlechter von ihr denken, als manche 
ber Naturpbilofophie abgünſtige Philofophen die Prädicate für die Natur 
wußten, als: die finnlofe, die unvernünftige, die ungöttliche u. dergl. 
Wie viel mehrere müffen natürlich von der Mythologie fo urtheilen. Es 
wärbe daher nicht zu verwundern ſeyn, wenn es ver Philoſophie der 
Mythologie im Anfang nicht viel anders erginge, als der Naturphilofophie, 
die nachgerade als nothwenbiges Element der allgemeinen Philofophie 
allgemein anerkannt ift. 

Es gibt Segenftände, welche die Philofophie außer allem Verhältniß 
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zu ſich betrachten muß. Dahin gehört alles, was feine weſentliche 
Wirklichkeit in fi bat, was nur in der willfürlihen Meinung ber 
Menſchen etwas ift. Der mythologiſche Proceß aber ıft etwas, das fich 
in der Menfchheit unabhängig von ihrem Wollen und Dkeinen ereignet 
bat. Gleiche Bewandtniß bat es mit allem bloß Gemachten. Aber 
bie Mythologie iſt ein natürliches, ein nothwendiges Gewächs; wir haben 
zugegeben, daß fie poetifch behandelt und fogar erweitert werden konnte, 
aber fie verhäft fich hiebei wie die Sprache, die mit der größten Frei- 
heit gebraucht, erweitert, innerhalb gewifjer Schranken ftet8 mit neuen 
Erfindungen bereichert werden kann, aber die Grundlage ift etwas, auf 
das menfchliche Erfindung und Willkür ſich nicht erſtreckt bat, was nicht 
von Menſchen gemacht ift. 

Womit die Philofophte nicht® zu thun hat, ift ferner alles Eorrupte, 
Entftellte,; für fie hat nur das Urfprüngliche Bedeutung. Mögen, wie 
in allem, was durch menfchlichen Gebrauch gegangen, einzelne aus ihren 
Fugen gekommene Theile auch in verfchievenen Götterlehren ſich finden, bie 
Mythologie jelbft ift nicht Durch Verderb entftanven, fonvern das urſprüng⸗ 
liche Erzengniß des ſich felbft wiederherzuftellen ftrebenden Bewußtſeyns. 

Ein Drittes, worin fi die Philoſophie nicht finden und erfennen 
fann, ift das Orenzenlofe, Ungeenvete. Aber die Misthologie ift eine 
wahre Totalität, ein Abgeſchloſſenes, in gewiffen Schranken Gehaltenes, 
für fi eine Welt; der mythologiſche Proceß eine Erſcheinung von fo 
volftändigem Verlauf, wie etwa im Bhnfifchen die regelmäßig und natür⸗ 
lich verlaufende, d. h. durch ein nothwendiges Beſtreben ſich aufhebende 
und zur Geſundheit wiederherftellende Krankheit; eine Bewegung, bie 
ans einem beftimmten Anfang durch beftimmte Mittelpunkte in ein be⸗ 
flimmtes Ende gehend fich felbft abſchließt und vollendet. 

Endlich widerftrebt ver Philofophie das Todte, Stillftehenve. Aber 
die Mythologie ift ein weſentlich Bewegliches, und zwar nach einem in» 
wohnenden Geſetz ſich felbft Bewegenves, und es ift das höchſte menfch- 
fiche Bewußtſeyn, das in ihr lebt, und durch den Widerſpruch felbft, 
in den es ſich verwidelt, indem es ihn überwindet, ſich als reell, als 
wahr, als nothwendig ermeist. 
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Sie fehen, ver Ausdruck Philoſophie der Mythologie ift ganz 
eigentlih und ebenfo verftanben mie bie ähnlichen: Philoſophie der 
Sprache, Philoſophie der Natur. 

Der Ausdruck bat etwas Unbequemes, inmwieferne manche unter 
Mythologie ſelbſt Schon die Wiffenfhaft der Mythen verfiehen. Er 
bätte ſich vermeiden laſſen, wenn ich Hätte fagen wollen: Philoſophie 
ver Mythenwelt oder Aehnliches. Uebrigens iſt e8 keinem Unterrichteten 
unbekannt, daß das Wort Mythologie ebenſowohl im objectiven Sinn 
für das Ganze der mytthologifchen Vorſtellungen ſelbſt gebraucht wird 

Solang es noch ein möglicher Gedanke war, die Mythologie als 
ein ans feinem Zufammenhang gelommenes Ganzes zu betradyten, dem 
eine vorzeitliche Philofophie zu Grunde gelegen habe, konnte man unter 
der Philoſophie der Mythologie die in ihr untergegangene verftehen, bie 
man fi) vorgefegt hätte ans Licht zu bringen over aus ihren Bruch- 
ftüden wieberherzuftellen. Diefer Mißverftand ift jegt nicht mehr möglich) 

War e8 mr darum zu thun, für die Philofophie einen gewiſſen 
Einfluß auf die Behandlung der Mythologie in Anſpruch zu nehmen, 
fo hätte es ber ausführlichen Begründung nicht bepurft. Der Einfluß 
ift Tängft zugeftanden; ift e8 nicht eine wiſſenſchaftliche und tiefe, fo ift 
es doch eine zufällige und oberflächliche Philofophie, die fich bei Gelegen⸗ 
beit ver Mythologie wenigſtens über vie ihr vorauszuſetzenden Zuftände 
des Menſchengeſchlechts vernehmen läßt. Ein Verhältniß zum Innern 
der Mythologie bat die Philofophie erft mit ihrer eigenen innerlich⸗ 
geſchichtlichen Geftaltung erhalten, feit fie ſelbſt durch Momente fortzu- 
fehreiten anfing, fi als Gefchichte menigftens des Selbftbemußtfenne 
erflärt ', eine Methode, die nachher erweitert wurde und bis jegt fort- 
gewirkt hat; reeller wurde ver Bezug, wie die Natur als nothwendiges 
Moment der Entwicklung in die Philoſophie aufgenommen wurde. 

Die nähfte Berwandtſchaft hat die Mythologie unftreitig mit der 
Natur, mit der fie außer ihrer Allgemeinheit auch dieſes gemein hat, 
eine in ſich abgefchloflene Welt, und bezüglich auf uns eine Bergangenbeit 


ESyſtem bes tranfcenbentafen Idealiemus. Tübingen 1800. 


zu ſeyn. Demnächſt ift eine gewiſſe Iventität des Inhals nicht zu ver- 
fennen. Es Tonnte für eine annehmliche Vorftellung gelten, die Mytho⸗ 
logie al8 eine durch erhöhende Kefraction ins Geiftige gehobene Natur 
anzufehen. Nur fehlte das Mittel, die Hebung begreiflich zu machen; 
unftreitig wären frühere Erflärungen in diefem Sinn bebeutender aus- 
gefallen, hätte e8 nicht zu fehr an wirklich naturphiloſophiſchen Ideen 
gefehlt. Unvermeidlich aber mußte durch eine Philoſophie, in welcher 
auf eine nicht erwartete Weife das Natürliche zugleich die Bedeutung 
eines Göttlihen annahm, auch die mythologifche Forſchung einen andern 
Sinn annehmen. 

Unter den neuern Behandlungen der Mythologie möchten ſich die⸗ 
jenigen wohl unterfcheiven laffen, welche ihren erften Impuls bereit8 von 
ver Philofophie erhalten haben, die man, weil fie zuerft das Element 
ver Natur wieder aufgenommen hatte, auch im Allgemeinen over über- 
haupt (wiewohl mißbräuchlich) Naturphilofophie nannte. Diefer Zuſam⸗ 
menhang gereichte indeß den erften Verfuchen auf doppelte Weiſe zum 
Nachtheil; einmal, indem fie, von einer felbft noch im Werben begriffenen 
Bhilofophie ausgehend, mehr von der allgemeinen durch biefe angeregten 
Gährung als von wifjenfchaftlichen Begriffen geleitet,‘ felbft zum Theil 
ins Ungemefjene und zu wilden, wrmethobifchen Combinationen fortge- 
riffen wurden, ſodann, invem fie an dem "fanatifhen Haß, ben jene 
Philofophie bei einem Theil der früheren vermeinten Inhaber von Wiſſen⸗ 
- Schaft und Wiloſophie erregte, ihren Theil zu nehmen hatten. 

Gern hätte ich früher eines Mannes erwähnt, der immer unter 
die Merkwürdigkeiten einer gewiſſen Uebergangsperiope unferer Literatur 
zu rechnen feyn wird, bes befannten Johann Arnold Kanne, ven 
ich als eine bedeutend witige und zugleich für die höchſten Ideen be 
fähigte Natur gefannt habe, dem aber zugleich durch eine feltfame Laune 
bes Geſchicks das Loos auferlegt war, umter der Laſt einer ausgebehn- 
ten, aber großentheild fpitfindigen und in der Fülle großer Thatfachen 
doch mir Öeringfügiges auslefenven philologifchen Gelehrſamkeit zu er- 
liegen. Am wenigften freilich begriff man, wie er dem Chriftenthum 
mit folder Gelehrſamkeit dienen zu lünnen meinte, dem, wenn es 


225 . 

nieht mit einfachen großen Zügen als über alles fiegreiche Wahrheit dar⸗ 
zuftellen ift, in unſerer Zeit foldde Mittel gewiß nicht aufhelfen. In 
einer fpäteren Amwanbelung felbft, wie e8 fchien, von dem Gefühl ber 
Gitelteit ſolcher Bemühungen betroffen, fuchte er unmuthig dieſen ganzen 
Blunder von Gelehrfamfeit von ſich zu werfen; aber umfonft, denn noch 
in ftinen legten Schriften lehrte er zu denſelben weitgefuchten, und mern 
fie in demfelben Berhältniffe wahr wären als fie großentheils nır bizarr 
find, doch am Ende nichts beweifenen Analogten und gelehrten Zu⸗ 
fammenftellungen zuräd. Unter feinen Ecriften, bie man aus bem 
gegebenen Gefichtspimft nicht ohne eine Art von Wehmuth betrachten 
kann, und beinahe verfucht ift, mit dem Schaß eines Bettlers zu ver- 
gleichen, der bei großem Gewicht am Ende meift ans Kupferhellern und 
Dfennigen beſteht, möchte das Pantheon der älteften Natur- 
philofophie? fein bedeutendſtes auf Mythologie ſich beziehendes Wert 
ſeyn; ein noch rein philologifches, aber durch mande gelehrte Bemerkun- 
gen werthvolles ift die fräber angefangene, aber nicht vollendete EN 
tbologie der Griechen?. 

Es wäre zu wünſchen, daß irgend einer von denen, bie ihm näher 
ffanden,, verfuchte, feine Grundanſicht der Mythologie auf eine verftänd- 
liche Weife berauszubringen. Mir war vieß bei der befannten Befchaffen- 
heit feiner Schriften unmöglich; darum konnte bei feiner der früher vor⸗ 
gefommenen Anfichten, auch nicht bet der, welche ich Die myſtiſche nannte, 
jein Name erwähnt werden. Nur das glaube ich nach dem ganzen 
Zufammenhange feiner früheren Denkweiſe, in welcher feine mythologi⸗ 
ſchen Werke noch gefchrieben find j annehmen zu dürfen, daß er ber 
Mythologie einen tieferen Monotheismus oder vielmehr Pantheismug, 
als einen bloß gefhichtlichen, zu Grunde legte. Dieß fol ihm nım 
jedenfalls unvergefien ſeyn, wenn auch niemand nad, feiner Darftellung 
Nugen daraus ziehen ober fich wirklich gefördert fühlen Konnte. 

Ein befonveres Glück aber wiberfuhr ver Mythologie, indem nad) 


' Stuttgart und Zütingen 1807. 
2 Erſter Theil. Leipzig 1803. 
Schelling, ſammti. Werke. 2. Abit. 1. 15 
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vorübergehenben und ohne Wirkung gebliebenen Ericheinungen ein Geift 
wie Fr. Creuzer fer. Bemühungen auf fie richtete, ber durch eine 
klaſſiſch ſchöne Darftellung, durch eine reelle und großartige Gelehr⸗ 
famleit, bie ven einer tiefen, centralen Anſchauung getragen war, bie 
Ueberzeugung von ber Nothwendigkeit einer höheren Anſicht und Behand⸗ 
Img der Mythologie in ven weitelten Kreifen verbreitete und befefligte. 

Es konnte nicht fehlen, daß die platte, hausbackene Anficht, vie in 
gewifien Gelehrtenkreifen fi noch immer erhalten hatte, Dagegen auf- 
ftand; durfte fie mit allem Lärm und Getöfe, wie es insbeſondere Voß 
zu erregen verſtand, nicht hoffen noch im unferer Zeit Anhänger zu 
werben, fo konnte fie wenigſtens darauf vechnen, mittelft gewiſſer her⸗ 
gebrachter Berleumbungen bei dem weniger unterrichteten und denlenden 
Theil des Publitums vorläufig alle Verſuche, die Mythologie aus 
höheren Geſichtspunkten zu betrachten oder mit allgemeinen Unterjuchun- 
gen in Berbinbung zu jeßen, zu verdächtigen!. 

Bielmehr hatte aber ſolches Treiben vie Folge, daß mun auch dieſer 
Theil wiſſenſchaftlicher Forſchung, ver ſich bis dahin in ziemlicher Ab» 
geihievenheit, und großentheild zunftmäßiger Abgefchlofienheit gehalten 
hatte, in bie allgemeine Bewegung, in ven großen wiſſenſchaftlichen 
Kampf der Zeit mit aufgenommen wurde; man fühlte, daß es fidh bei 
diefer Frage noch um mehr als bloß um vie Mythologie handle. 

Det Streit über Urfprung, Bedeutung und Behanplung ver My⸗ 
thologie zeigte eine zu offenbare Analogie mit dem, welcher gleichzeitig 
in andern Gebieten über Fragen vom höchſten und allgemeinften Belang 
geführt wurbe, als daß nicht die Theilnahme, welche ver lebte erregte, 
vpn felbft auch auf den erften fich verbreiten mußte. Darf jede Wifien- 
[haft fi) Glück wünfhen, wenn fie anfängt, in ben Kreis ber höheren 
Literatur aufgenommen zu werben, fo kann ſich vorzüglich nad) Creuzers 
Bemühung vie Mythologie des Bortheild freuen, unter die Gegenftände 
zu gehören, gegen deren Erforſchung e8 gleichjam einem erlaubt ift 

'ı Eine Heine Schrift von W. Menzel ift biftorifch infofern bemerlenswerth, 


ale Voß in ihr feinen Meifter gefunden bat, und durch fie m völligen Schweigen 
gebracht wurde. | 
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gleichgältig zu bleiben, ver die großen und über bie Menfchheit entſchei⸗ 
denden Fragen ins Auge zu faflen fähig und gewohnt ift. 

Hat fi) nun aber gerabe durch die bisherigen Erfahrungen auf pas 
Beftunmtefte herausgeftellt, daß ein befriedigender, allgemein überzeugen- 
der Abſchluß dieſer Unterfuchung mit bloß empirifchen oder zufälligen 
Annahmen nicht zu erreidyen fteht, und daß ein von individueller Denk⸗ 
weife unabhängiges Refultat nur zu erwarten ift, wenn es gelingt, bie 
Mythologie auf Vorausſetzungen von allgemeiner Natur zurädzuführen 
und ans folden als nothwendige Folge berzuleiten: ſo erfcheint damit 
bie Idee einer Philoſophie der Mythologie zugleich als eine auch Außer- 
lich, durch die Zeit und durch frühere Beftrebungen begründete und ge 
forderte. 2 

In keiner Richtung aber ift ein Fortſchritt möglich, ohne mehr oder 
weniger von einer andern empfinden zu werben. Eine Philoſophie der 
Mythologie kann nicht entftehen, ohne auf-andere Wiſſenſchaften erwei⸗ 
ternd einzuwirken. Als foldhe ftellen fi zunächſt bar Philoſophie der 
Geſchichte und Philofopbie der Religion. Ueber die Wirkung, welche 
auch ſchon das vorläufig gewonnene Reſultat auf biefe Wiſſenſchaften 
ensüht, muß alſo in ber nächſten Borlefung vie Rebe feyn. 


— —— — — — — 


Behnte Borlefung. 


Wenn eine nene Wiflenfchaft in ven Kreis ver befannten und gels 
tenden eintritt, fo wird fie in dieſen felbft Punkte vorfinden, an bie fie 
ſich anſchließt, an denen fle gleichſam erwartet ift. Die Orbnung, in 
welcher and dem Ganzen möglicher Wiflenfchaften einzelne vor andern 
beroortreten und bearbeitet werben, wirb nicht durchgängig bie ihrer 
inneren Abhängigkeit voneinanber feyn, und es Tann eine dem unmittel- 
baren Bedürfniß näher liegende Wilfenfchaft geraume Zeit hindurch mit 
Fleiß bearbeitet, in manchen Richtungen felbft fehr ausgebildet ſeyn, ebe 
fie bei allmählich ftrengeren Forderungen die Entdeckung macht, daß ihre 
Prämiffen in einer andern bis jegt noch nicht vorhandenen Wiſſenſchaft 
liegen, daß eigentlich eine andere ihr hätte vorausgehen müflen, an 
die bis jetzt nicht gebacht worben. Wiederum kann Feine neue Wiſſen⸗ 
fchaft entftehen, ohne das Gebiet des menfchlihen Wiflend überhaupt 
zu erweitern, in dem fehon vorhandenen Mängel und Lücken auszufüllen. 
Hienach gebührt es fi), daß jeder Willenfchaft, nachdem fie als eine 
mögliche begründet iſt, zugleich ihre Stellung und ihr Wirkungskreis im 
Ganzen ver Wiſſenſchaften, alfo ihr Verhältniß zu biefen überhaupt be⸗ 
flimmt werde. So wird es ſich denn auch geziemen, wenn wir für bie 
Bhilofophie der Mythologie die Seite aufzeigen, von welcher fie mit 
andern ſchon längere Zeit gefuchten over in Bearbeitung begriffenen 
Wiſſenſchaften anfammenhängt, und ſelbſt fähig ift erweiternd auf biefe 
einzuwirken. 

Zunächſt nun iſt durch die Begründung, welche bie Philoſophie der 
Mythologie erhalten, für das menfchliche Wiffen wenigſtens eine große 
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Thatfache gewonnen, vie Eriftenz eines theogenifchen Proceſſes im Be⸗ 
wußtjegn der urſprünglichen Menſchheit. Diefe Thatſache fchlieht eine 
nene Welt anf, und kann nicht verfehlen, das menfchliche Denken und 
Biffen in mehr als einem Sinn zu erweitern. Denn zunächſt ſchon muß 
fever fühlen, daß insbefonvere Fein ficherer Anfang der Gefchichte ift, 
folang die Dunkelheit, welche vie erſten Ereigniffe bebedt, nicht 
zerftreut, nicht die Punkte gefunden find, an welche das große räthſelhafte 
Gewebe, das wir Gefchichte nennen, zuerft angelegt worden. Das erfte 
Berhältniß bat pie Philofophie der Mythologie alfo zur Geſchichte; 
umd ſchon das ift für nichts Geringes zu achten, daß wir durch fie in 
den Stand gefegt worden, einen bis jett für vie Wiſſenſchaft völlig 
leeren Raum, bie Borzeit, in der nichts zu erkennen war, umb ber man 
höchftens durch leere Erfindungen, Einfälle oder willkürliche Annahmen 
einen Inhalt zu geben wußte, mit einer Folge reeller Ereigniffe, 
mit einer lebensvollen Bewegung, einer wahren Gedichte zu erfüllen, 
die in ihrer Art nicht weniger als die insgemein fo genannte reich an 
abwechſelnden Borfällen, am Scenen des Kriege und des Friedens, an 
Kämpfen und Umftärzen ift. Die Thatfache kann insbefonvere nicht ohne 
Einwirkung bleiben 1) auf die Philofophie ver Gefchichte, 2) auf alle 
diejenigen Theile der Gefchichtsforfchung, die irgendwie in dem Fall find 
fi) mit den erften Anfängen ver menſchlichen Dinge zu beichäftigen. 
Die erfte Anregung zu einer Philofophie ver Geſchichte und 
ber Name felbft kam mie vieles andere von den Franzofen, der Begriff 
aber wurde ſchon durch Herbers berlihmtes Werk über die erfte Bedeu⸗ 
tung hinausgeführt; die Naturphilofophie ftellte gleich anfangs fich bie 
Philoſophie der Geſchichte als anderen Haupttheil ver Philofophie, wie 
fie damals ſich ausbrädte, der angewandten Philofophie gegenüber '. 
Auch an formellen Erörterungen über den Begriff hat e8 in der nächſt⸗ 
folgenden Zeit nicht gefehlt. “Die Idee einer Philofophie der Geſchichte 
bat fortwährend große Gunſt genofjen: felbft an Ausführungen bat es 


' Bergl. die Aeußerungen in ber erſten Borrede zu ben Ideen liber Philofophie 
der Natur. 
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nicht gefehlt; dennoch finde ich nicht, daß man auch nur mit dem Be- 
griff ins Reine gekommen. 

Ih mache zunächft darauf aufmerkſam, daß ſchon jene Zufammen- 
fegung — Philoſophie der Geſchichte — die Geſchichte als ein Ganzes 
erflärt. Ein Unbefchloffenes, nach allen Seiten Örenzenlefes babe als 
folches kein Verhältniß zur Bhilofophie, wurde erft in det legten Bor: . 
(efung ausgeſprochen. Nun könnte man vor allem fragen, nach welcher 
ber bisherigen Anfichten die Geſchichte ein Abgefchloffenes und Geenbetes 
ſey. Gehört die Zukunft nicht auch zur Gefchichte als Ganzes betrachtet? 
Findet fi) aber irgendwo in dem, was ſich bis jett für’ Philoſophie ver 
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als bloß Zufälliger, ob beide Zeiten wefentlich verfchiebene, und 
nicht im Grunde doch nur rine und diefelbe Zeit find, wobei alfo bie 
vorgefchichtliche der gefchichtlichen nicht zur wirflichen Begrenzuug ges 
reichen lann, denn dieß Könnte fle nur, wenn fie eine innerlich andere 
und verſchiedene von dieſer wäre. Aber ift nach den gewöhnlichen Be⸗ 
griffen in ber. vorgefchichtlichen Zeit wirklich etwas anderes als in 
ver geſchichtlichen? Keineswegs; ber ganze Unterfchieb ift bloß der Äußere - 
und zufällige, daß wir von der gefchichtlichen etwas wiſſen, von der vor 
geihichtlichen nichts wiſſen; letztere ift nicht eigemtlich bie vorgeſchicht⸗ 
liche, fondern bloß die vorhiſtoriſche. Kann es aber etwas Zufälli- 
geres geben, als den Mangel over das Vorhandenſeyn fchriftlicher und 
anderer Denkmäler, welche und von ben Begebenheiten einer Zeit auf 
glaubhafte und fichere Weife unterrichten? Gibt es doch felbft innerhalb 
ver hiftorifch genannten Zeit ganze Streden, für die es uns an gehörig 
beglaubigten Nachrichten fehlt. Und felbft darüber, weldhen der vorban- 
benen Denkmäler biftorifher Werth zufomme, ift man nicht einerlei 
Meinung. Einige weigern ſich, die mofaifchen Bücher als hiſtoriſche 
Urkunden gelten zu lafien, währenb fie den älteften Geſchichtſchreibern 
der Griechen, 3. B. dem Herobotos, hiſtoriſches Anſehn zuerfennen, 
andere auch diefe nicht für vollgültig erachten, fondern mit SD. Hume 
fagen: das erfte Blatt des Thulybives fen das erfte Blatt der wahren 
Hiftorte. Eine wefentlich, eine innerlich differente Zeit wäre bie vor- 
gefchichtliche, wenn fie einen andern Juhalt hätte al® die gefchichtliche. 
Aber welchen Unterſchied könnte man zwiſchen beiden in dieſer Hihficht 
aufftellen? Nach den bis jet gewöhnlichen Begriffen wüßte ich Teinen, 
als etwa ben, daß vie Begebenheiten ver vorgefchichtlichen Zeit unbebeu- 
tend ſeyen, bie ver gefchichtlichen aber bedeutend. Dieß wärbe obngefähr 
auch daraus hervorgehen, daß nach einer beliebten Bergleihung, zu deren 
Erfindung freilich nicht viel gehörte, die erſte Zeit des Drenfchengefchlecdhts 
als die Kinpheit verfelben angefehen wird. Allervings auch bie Heinen 
Begegniffe ver Kindheit eines hiftorifchen Individuums werden ber Ber- 
gefienheit übergeben. Die gefchichtliche finge denmach mit den bebeu- 
tenden Begebenheiten an. Aber was heißt bier bebentend, was 
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unbebeutenn? Muß es uns doch vorlommen, daß jenes unbelaunte Laut, 
jenes der Hiftorie unzugängliche Gebiet, in. vem fich die legten Quellen 
aller Gefchichte verlieren, uns gerade die beveutenpften, weil flr bie 
ganze Folge entſcheidenden und beftimmenven Vorgänge verbirgt. 

Weil zwiſchen der gefchichtlichen und vorgefchichtlichen Zeit Tein 
wahrer, nämlich innerer Unterfchieb ift, fo ift e8 auch unmöglich, eine 
fefte Grenze zwifchen beiden zu ziehen. Niemand weiß zu fagen, we 
bie biftorifche Zeit anfängt und die andere aufhört, und bie Bearbeiter 
der Allgemeinen Gefchichte find in fichtlicher Verlegenheit über den Punkt, 
bei dem fie anfangen follen. Natürlih; denn vie gefchichtliche Zeit hat 
für fie eigentlich keinen Anfang, fondern geht im Grunde und ber 
Sache nad ins völlig Unbeftimmte zurüd, es ift überall nur einerlei 
nirgends begrenzte noch irgendwo zu begrenzenbe Zeit. 

Gewiß in einem folchen Unbefchloffenen, Unbeenveten kann ſich die 
Vernunft nicht erkennen; demnach find wir bis jet von nichts ent⸗ 
fernter, als von einer wahren Philoſophie der Geſchichte. Es fehlt am 
Beiten, nämlih am Anfang Mit ven leeren und wohlfeilen Formeln 
von Orientalismus und Deciventalismus und ähnlichen, 3. B. in ber 
erften Periode der Gefchichte habe das Unendliche, in ber zweiten das 
Endliche, in der britten bie Einheit beider geherrfcht, ober überhaupt mit 
ver bloßen Anwendung eines anderswoher genommenen Schemas auf bie 
Geſchichte — ein Verfahren, in das gerade derjenige philofophifche Schrift. 
fteller, ber e8 am lauteften getabelt hatte, fowie er Jelbft ans Reelle 
tam*und bem eigenen Erfinbungsvermögen überlaffen blieb, auf bie 
gröblichfte Weile verfiel — mit allem vergleichen ift nichts gethan. 

Dur die vorhergegangenen, auf einen ganz anberen Gegenftand 
gerichteten Unterfuchungen hat inbeß auch die Zeit ber Vergangenheit 
für uns eine andere Geftalt, oder vielmehr überhaupt erft eine Geftalt 
gewonnen. Es ift nicht mehr eine grenzenlofe Zeit, in vie ſich die Ver- 
gangenbheit verliert, es find wirflih und innerlih voneinander 
verfhiedene Zeiten, in bie fih für uns die Gefchichte abſetzt und 
gliedert. Wie? vieß mögen folgende Betrachtungen näher zeigen. 

Indem die gefchichtliche Zeit beftimmt worben als bie Zeit’ ver 
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vollbrachten Trennung ver Böller (wie fie für jedes einzelne Volt mit dem 
Augenblid anfängt, wo e8 als dieſes fich erflärt und entſchieden hat), fo ft — 
auch bloß Aufßerlich betrachtet — ber Inhalt der vorgeſchichtlichen ein 
anderer als ver ber gefchichtlichen Zeit. Jene ift die Zeit der Böller-Schei- 
bung oder Krifis, des Uebergangs zur Trennung. Über diefe Krifis ift 
felbft wieder nur die äußere Erfcheinung oder Folge eines innern Vorgangs. 
Der wahre Inhalt der vorgefchichtlichen Zeit ift die. Entftehung ber 
formell und materiell verfchienenen Götterlehren, alfo ver Mythologie 
überhaupt, welche in ver geichichtlichen Zeit ſchon ein Fertiges und 
Borhanvenes, alfo gefchichtlih ein Vergangenes if. Ihr Werden, 
»d. h. ihr eigenes gefchichtliches Dafeyn erfüllte die vorgefchichtliche 
Zeit. Ein umgekehrter Euemerismus ift die richtige Anficht. Nicht wie 
Euemeros Iehrte, enthält die Mythologie die Begebenheiten der älteften 
Geſchichte, ſondern umgekehrt die Mythologie im Entftehen, alfo eigent- 
Ich ver Proceß, durch den fie entfieht — dieſer ift der wahre und 
einzige Inhalt jener älteſten Geſchichte; und wenn man bie Frage auf 
wirft, wovon jene, gegen das Geräuſch der fpäteren Zeit fo ftumm, 
fo arm und leer an Kreigniffen fcheinende Zeit erfüllt wear, fo tft 
zu antworten: dieſe Zeit war erfüllt von jenen innern Borgängen 
und Bewegungen des Bewußtſeyns, weldhe vie Entftehung der mytho⸗ 
logifchen Syſteme, der Götterlehren ver Völker begleiteten oder zur 
Folge hatten, und veren letztes Reſultat die Trennung der Menfchheit 
in Völker wam ei 
Demgemäß find die gefchichtliche und bie vorgeſchichtliche Zeit 
nicht mehr bloß relative Unterſchiede einer und berjelben 
Zeit, fie find zwei weſentlich verfchiedene und voneinander 
abgejegte, fich gegenfeitig ausfchließenve, aber eben darum auch be= 
grenzende Zeiten. Denn e8 ift zwifchen beiden der weſentliche Unter 
ſchied, daß in der vorgefchichtlichen pas Bewußtfeyn ver Dienfchheit einer 
innern Nothwendigkeit, einem Proceß unterworfen ift, ber fie der äußeren 
wirklichen Welt gleihfam entrücdt, währenn jedes Voll, das durch innere 
Entſcheidung zum Voll geworben, durch dieſelbe Kriſis auch aus dem 
Proceß als ſolchem gefeßt und frei von ihm nun jener Folge von 
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Thaten und Handlungen fi üiberläßt, deren mehr äußerer, weltlicher 
und profaner Charakter fie zu biftorifchen macht. 

Die geſchichtliche Zeit fett ſich alſo nicht im bie vorgefchichtliche 
fort, ſondern iſt durch biefe als eine völlig andere vielmehr abge⸗ 
ſchnitten und begrenzt. Wir nennen fie eine völlig andere, nicht 
daß fle im weiteften Sinn nicht auch eine gefchichtlihe wäre, benn 
auch in ihr geſchieht Großes, und fie ift voll von Ereigniſſen, nur 
einer ganz andern Art, und die unter einem ganz andern Ge— 
feg ftehen. In diefem Sinn haben wir fie die relativ vorgeſchichtliche 
genannt. | 

Diefe Zeit aber, von welcher die geſchichtliche abgefchloffen und be=- 
grenzt ift, ift felbft auch wieder eine beftimmte, und alſo auch ibrerfeits 
durch eine andere begrenzt. Diefe andere oder vielmehr dritte Zeit 
kann nicht wieder eine irgendwie gefchichtliche, alfo nur vie abfolnt- 
vorgefhichtlidhe fegn, die Zeit ver volllommenen gefchichtlichen Un⸗ 
beweglichkeit. Sie ift bie Zeit der noch unzertrennten und einigen 
Menſchheit, vie, weil fle gegen bie folgenve fi nur als Moment, als 
reiner Ausgangspunft verhält, inwiefern nämlich in ihr felbft keine 
wahre Succeffion von Begebenheiten, feine Folge von Zeiten, wie in 
den beiden andern ift, felbft nicht wieder einer Begrenzung bevarf. Es 
ift in ihr, fagte ich, feine wahre Succeflion von Zeiten: damit ift nicht 
gemeint, daß in ihr Überall nichts vorfalle, wie ein gutmütbiger Mann 
fi. da8 gedeutet hat. Denn freilich auch in jener ſchlechthin vorgefchicht- 
lichen Zeit ging die Sonne auf und unter, die Menfchen legten fidh 
ſchlafen und ftanden wieder auf, freieten und ließen fich freien, wurben 
geboren und ftarben. Aber darin tft fein Fortgang und aljo keine Ge⸗ 
fchichte, wie das Individuum, in deſſen Leben geftern wie heute, heute 
wie geftern ift, deſſen Dafeyn ein immer ſich wieverholender Cirkel 
gleihförmiger Abwechslung ift, Teine Gefchichte bat. Eine wahre Auf- 
einanderfolge wird nicht durch Begebenheiten gebilvet, die ohne Spur 
verſchwinden und das Ganze in dem Zuftand zurücklaſſen, in bem es 
zueor war. Aus biefem Grunde alfo, „weil in der abfolut vorgeſchicht⸗ 
lichen Zeit da8 Ganze am Ende ift wie es im Anfang war, weil alfo 
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im dieſer Zeit felbft Feine Folge von Zeiten mehr ift, weil fie, auch im 
diefem Sinft nur Eine, nämlich, wie wir uns ansprädten, bie ſchlech t⸗ 
bin identiſche, alfo im Grunde zeitlofe Zeit ift (wielleicht ift dieſe 
Gkeichgliltigkeit der vergehenden Zeit von der Erinnerung durch bie um« 
glaublich lange Lebensdauer der älteſten Gefchlechter feftgehalten); aus 
dieſem Grunde, fage ich, bedarf fie felbft nicht wieber der Begrenzung 
burdy eine andere, ihre Dauer ift gleichgültig, kürzer ober länger iſt 
daſſelbe; mit ihr ift daher nicht bloß eine Zeit, ſondern bie Zeit Aber- 
baupt begrenzt, fie felbft Das Letzte, zu dem man in ber Zeit zuräd- 
geben faun. eher fie hinaus ift kein Schritt mehr als in Das Ueber- 
geſchichtliche, fie ift eine Zeit, aber bie ſchon nicht mehr in ſich 
ſelbſt, die nur im Verhältniß zu dem Folgenden eine Zeit iſt; in ſich 
ſelbſt ift fie feine, mel in ihr Fein wahres Bor und Nach, weil fie 
eine Art Ewigkeit ift, wie auch der hebraͤiſche Ausdruck (olam), ber 
für fie in der Geneſis gebraucht: ift, anbentet. 

Es ift alfo nicht mehr eine wilde, unorganifche, grenzenlofe Zeit, 
in die uns bie Gefchichte verläuft; es ift ein Organismus, es iſt ein 
Syftem von Zeiten, in das ſich uns die Gefchichte unferes Gefchlechtes 
einfchließt; jedes Glied dieſes Ganzen ift eine eigene felbftändige Zeit, 
bie durch eine nicht bloß vorbergegangene, ſondern durch eine von ihr 
abgefeßte und wefentlich verſchiedne begrenzt ift, bis auf die legte, 
welche keiner Begrenzung mehr bebarf, weil in ihr feine Zeit (nämlich 
feine Folge von Zeiten) mehr, weil fie eine relative Ewigkeit ifl. 
Diefe Glieder find: 

abſolut⸗ vorgeſchichtliche, 
relativ « vorgeſchichtliche, 
geſchichtliche Zeit. 

Dean kann Gefchichte und Hiftdrie unterfcheiden, jene ift bie Folge 
der Creigniffe und Begebenheiten felbft, dieſe bie Kunde berjelben. 
Hierans folgt, daß der Begriff der Gefchichte weiter ift, als ver Begriff 
ter Hiftorie. Inſoferne ließe ſich ſtatt abſolut- vorgeſchichtliche einfach 
ſagen vorgeſchichtliche, ſtatt relativ⸗ vorgeſchichtliche vorhiſtoriſche Zeit, 
und die Folge wäre alsdann dieſe: 
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a) vorgeſchichtliche, 
b) vorbiftoriftbe, 
o) hiſtoriſche Zeit. | 
Nur müßte man fich hüten zu benfen, e& ſey zwifchen ben beiden letzten 
nur der zufällige Unterſchied, ver tn dem Worte fiegt, daß man von 
diefer Kunde bat, von jener nicht.. 

Mit einer grenzenlos fortgehenpen gefchichtfichen Zeit ift aler Will« 
für Thür und Thor geöffnet, Wahres von Falſchem, Einfiht von 
beliebiger Annahme oder Einbildung gar nicht zu unterfcheiden. Beiſpiele 
dafür Tießen fi in der von uns beenbeten Unterfuchung felbft. genug 
aufzeigen. Hermann 3. B. Ieugnet, daß der Mythologie ein von ben 
Menfchen felbft erfundener Theismus babe vorausgehen können, und er 
legt großen Werth darauf, daß dieß nicht habe fo feyu Können. Ders 
felbe aber hat nichts dagegen und nimmt vielmehr felbft an, daß ein 
folder Theismus einige Jahrtaufende fpäter allerdings erfunden worden, 
e8 fehlte aljo nach feiner Meinung nur an ber Zeit für eine foldhe Er⸗ 
findung vor der Mythologie. Zugleih nun. aber äußert ebenberfelbe 
die Hoffnung, wie es bereits ber Erdgeſchichte in Folge geologifcher Fov⸗ 
ſchungen (die er indeß wahrfcheinlicher aus Pfarrer Ballenſtädte Urwelt 
als aus Euvier kennen gelernt bat) ergangen ſey, ebenfo durch die Alter- 
thumsforſchung die Menfchengefchichte noch mit einer veichlichen Zugabe 
unbeſtimmt früher Aeonen bereichert zu ſehen“. Wer aber über eine fo 
ſchöne Zeit zu verfügen bat, als Hermann fi) mit ver eben erwähnten 
Erklärung vorbehalten, dem kann e8 für feine mögliche Erfindung, bie 
er ber Urwelt fonft zuzufchreiben geneigt wäre, an Zeit fehlen. Hermann 
vermöchte aljo keinen zu wiberlegen, der ein urweltliches Weisheitsſyſtem 
annähme, von dem den wenigen Ueberlebenven eines früheren Menfchen- 
geſchlechts, das von einer jener Kataftrophen, vie ſich nach Hermann 
Meinung in wer Erdgeſchichte von Zeit zu Zeit wiederholen, und ber- 
gleichen eine auch uns künftig bevorfteht?, ereilt, großentheils mit fanımt 


ı Briefe Über Homer und Hefiodus ©. 67. 
? Dissert. de Mythol. Graec. p. X. vom Grbballe: „in quo, genescente 
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feinem Wiffen begraben worben wäre, nur Trümmer und finnlofe Bruch⸗ 
ftüde geblieben wären, dus denen jett die Mythologie beſtinde. Iſt es 
wahrer Wiffenfchaft eigen und geziemend, alles foviel möglich mit be⸗ 
ftimmten Grenzen zu umfangen und in die Schranken der Begreiflichkeit 
einzufchliegen, ift dagegen mit einer für grenzenlo® angenommenen Zeit 
feine Art willfürliher Annahme auszufchließen; find es nur barbarifche 
Bölker, pie ſich darin gefallen, Yahrtaufende auf Jahrtauſende zu häufen, 
und lann es ebenfo nur eine barborifche Philofophie feyn, vie ſich be⸗ 
firebt, der Gefchichte eine Ansdehnung ins Grenzenlofe zu bewahren, fo 
kann es bem wahre Wiſſenſchaft Liebenden nur ermünfcht feyn, einen fo 
beſtimmten terminus a quo, einen ſolchen jeven weiteren Rückgang ab» 
ſchneidenden Begriff aufgeftellt zu fehen, wie der unferer MEI vor⸗ 
geſchichtlichen Zeit iſt. 

Nimmt man Geſchichte im weiteſten Sinn, ſo iſt die Philoſophie 
der Mythologie ſelbſt der erſte, alſo nothwendigſte und unumgänglichſte 
Theil einer Philoſophie der Geſchichte. Es hilft nichts zu ſagen, die 
Mythen enthalten keine Geſchichte; als einſt wirklich geweſene und 
entſtandene find fie ſelbſt der Inhalt der älteſten Geſchichte, und muß es 
boch, wenn man andh die Philofophie ver Gefchichte auf die gefchichtliche 
Zeit beſchränken will, als unmöglich erfcheinen, ihr einen Anfang zu 
finden ober irgend einen fihern Schritt in ihr zu thun, wenn uns daß, 
was dieſe (pie gefchichtliche Zeit) als Vergangenheit von fich felbft fett, 
völlig verfchlofien bleibt. Eine Philofophie der Gefchichte, die der Ge 
fchichte keinen Anfang weiß, kann nur etwas völlig Bodenloſes ſeyn und 
verdient den Nanıen der Philofophie nit. Was num aber von ber 
Gedichte im Ganzen gilt, muß ebenfo von jeder beſondern geſchichtlichen 
Forſchung gelten. 

In welder Abfiht immer unfere Unterfuchungen bis in die Urzeiten 
unferes Geſchlechts zurüdgehen, fey es um bie Anfänge deſſelben über- 
baupt, ſey es die erften Anfänge der Religion und ver bürgerlichen 


jam, nos medii inter duas ruinas aeternitatem,, serius. ocius novis flucti- 
bus perituram, inani labore consectamur.“ 
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Geſellſchaft oder der Wiflenfchaften ımd ver Künfte zu erforichen, immer 
ftoßen wir zuletzt auf jenen dunkeln Raum, jenen zodwog &önkog, 
ber nur noch von der Mythologie eingenommen ift. Längſt mußte es 
baber für alle mit jenen Tragen in Berührung kommende Wiffenfchaften 
bie dringendſte Forberung feyn, daß dieſe ‘Dunkelheit überwunden, jener 
Raum Har und deutlich erkennbar gemacht werde. Mittlerweile, und 
da man für jene das Herfommen bes Menſchengeſchlechss betreffenden 
Fragen doch der Philofophie nicht entrathen kann, bat auf alle Sorfiierugen 
biefer Art eine feichte und ſchlechte Philofophie ver Geſchichte Mllfchwei- 
gend einen nur deſto beſtimmteren Einfluß geübt. Dan erkennt viefen 
Einfluß an gewiſſen Ariomen, weldye überall und beftänbig mit ver 
größten Unbefangenheit, und als wäre etwas anderes nicht einmal denk⸗ 
bar, voransgefett werben, Eines dieſer Ariome ift, daß alle menfchliche 
Wiſſenſchaft, Kunft und Bilvung von den armfeligften Anfängen babe 
ansgehen mäflen. Diefem gemäß ftellt ein bekannter, jetzt nicht mehr 
lebender Gefchichtsforfcher bei Gelegenheit der unterirbifchen Tempel 
von Ellore und Mavalpıram in Indien die erbauliche Betrachtung an: 
„Schon die nadten Bufchhottentoten machen Zeichnungen an den Wänden 
ihrer Höhlen, von da bis zu den inbifhen reichgefchmäkkten Tempeln, 
welche Stufen”! „umb doch, fegt der gelehrte Gefchichtsforfcher hinzu, muß 
die Kunft auch diefe betreten baben”'. Nach Biefer Anſicht aber wäre 
vielmehr eine ägyptiſche, eine indiſche, eine griechifche Kunft nie umb zu 
feiner Zeit möglich gewefen. Erbichte man welche Zeiträume inmer, 
und behalte ſich vor, zu den erbichteten noch beliebige Jahrtauſende hin- 
zuzufligen: es ift der Natur der Sache nad unmöglich, daß die Kunft von 
ſolchen ganz nichtigen Anfängen je und in irgend einer angeblichen Beit 
zu folder Höhe gelangte; und gewiß hätte felbft der erwähnte Gefchicht« 
fchreiber ſich nicht Darauf eingelafien, die Zeit zu beftimmen, in welcher 
die Kunft einen ſelchen Weg zurüdlegen konnte. Er hätte ebenfo gut an- 
geben können, wie viel Zeit nöthig fey, damit etwas aus nichts entſtehe. 


ı Heerens Ideen fiber Bolitit und Handel der alten Bölker, Tb. I, Abth. II, 
S. 311 Anm. 
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Mean wird uns freilich einwenden, es lafle ſich jenes Axiom nicht 
angreifen, ohne ven großen und gleichfam für heilig gehaltenen Grund⸗ 
fag von dem fteten Sortfchreiten des Menſchengeſchlechts anzutaften. 
Wo aber ein Yortichreiten ift, da ift ein Ausgangspunkt, ein Bon-wo 
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und zum Theil erftaunenswerthen Bauten finden ließ, fo mußte bier 
etwas anderes ins Mittel treten, etwas anderes, abet doch ver 
Dffenbarung Analoges. Der geoffenbarten Religion fteht in dem Heiben- 
thum nicht eine bloße Negation, ſondern ein Poſitives anderer Art 
entgegen. Diefes Andere und doch Analoge | 
Proceß. Es find pofitive, wirkliche Mächte, 

dieſer Proceß ift eme Duelle von Eingebu 

Infpirationen laſſen ſich die zum Theil u 

jener Zeit begreifen. Werke wie bie inbif« 

mente entftehen nicht wie Stalaftytenhöhler 

Zeit; diefelbe Gewalt, vie nach innen die zum Theil koloſſalen Borftel- 
(ungen ver Mythologie erfchuf, brachte nach außen gewendet die kühnen, 
alle Maßſtäbe der fpäteren Zeit überfteigenven Unternehmungen in ver 
Kunft hervor. Die Gewalt, die das menfchlihe Bewußtſeyn in den 
mythologifchen Borftelluimgen über die Schranken der Wirflichfeit erhob, 
war auch die erfte Xehrmeifterin des Großen, Bebeutungsvollen in dev 
Kunft, auch die Macht, welche die Menfchheit Über die untergeorpneten, 
logiſch allerdings vorauszudenkenden Stufen wie eine göttliche Hand hin⸗ 
weghob, und die noch den fpäteren Erzeugniffen des Alterihums eine 
der neueren Zeit bis jetzt unerreichbar gebliebene Größe einhauchte. Denn 
folange wenigftens, als nicht ein erhöhtes und erweitertes Bewußtſeyn 
wieber ein Verhältniß zu den großen Sräften und Mächten gewonnen 
bat, in dem fi das Altertum von felbft befand, wird es immer ge 
rathen ſeyn, fi an das zu halten, was Gefühl und feiner Sinn aus 
unmittelbarer Wirflichleit zu {chöpfen weiß. Dan ſpricht zwar, wie von 
eiftlicher Philofophie, fo auch von chriftlicher Kunſt. Aber Kunft ift- 
überall Kunft und als foldhe ihrer Natur nady und urfpränglich weltlich 
und heidniſch, und bat daher auch im Chriftenthum nicht das Particulare 
beflelben, fonvern jenes Univerfelle, d. h. das in ihm’ aufzufuchen was 
feinen Zufammenbang mit dem Heidenthum ausmacht. Einſtweilen ift e8 
als eine gute Wendung zu betrachten, wenn vie Kunft aus den Gegenftän- 
den, welche die Offenbarung ihr varbietet, ſolche ermählt, die über pas ber 
Ihränft Chriftliche hinausgehen, Ereigniffe, wie die Sprachenverwirrung, bie 


Entftehung der Völker, bie Zerftörung Jeruſalems und andere, in denen nicht 
erſt der Künſtler den geoßen allgemeinen Zufammenbang hervorzuheben bat. 
Obwohl ich bei dieſem Gegenftand jetzt nicht eigentlich verweilen 
lann, will ich dennoch bemerken, daß die Philoſophie der Mythologie, 
zen Bezug auf die Philoſophie der Geſchichte hat, 

»ſophie ver Kunft eine nicht zu entbehrenve 

n es wirb für biefe unerläßlih, e8 wird fogar 

en feyn, fich mit ven Gegenſtänden der fünft- 

n Darftellungen zu befchäftigen. Hier wird es 

unvermeiblich feyn, eine aller bilvenden und dichtenden Kunſt vorauß- 
gehende, urſprünglich, nämlich auch den Stoff erfindende und erzeu- 
gende Poeſie gleichſam zu fordern. Etwas aber, das fi) als eine ſolche 
ursprüngliche, aller bewußten und fürmlichen Poeſie vorausgehende Ideen⸗ 
erzeugung anſehen läßt, findet fich eben nur in der Mythologie. Wenn 
es unftatthaft ift, fie felbft aus Dicht-Kunft entftehen zu laffen, fo ift es 
darum nicht weniger offenbar, daß fie ſich zu allen fpäteren freien Her- 
vorbringungen als eine ſolche urſprüngliche Poefie verhält. In jeber 
umfafjenden Pbilofophie der Kunft wird daher ein Hauptabſchnitt vie 
Natur und Bedeutung, infoweit auch die Entftehung der Mythologie er 
örtern müffen, wie ich in meinen vor fünfzig Jahren gehaltenen Vor⸗ 
trägen über Philofophie ver Kunft‘ ein ſolches Kapitel in fie aufgenommen 
hatte, deſſen Ideen in den fpäteren Unterfuchungen über Mythologie 
häufig reprobueirt wurden. Unftreitig fteht unter ven Urſachen, durch 
welche die griechifche Kunft fo aufßerorbentlich begünftigt war, die Be⸗ 
fchaffenheit der ihr eigenthümlichen, aljo beſonders der durch ihre My⸗ 
thologie gegebenen Gegenftände oben an, bie einerfeits einer höheren 
Sefchichte und anderen Ordnung der Dinge angehörten, als dieſer bloß 
zufalligen und vergänglichen, welcher der neuere Dichter feine Geftalten 
zu entnehmen bat, von der andern Seite in einem inneren wefentlichen 
und bleibenden Bezug zur Natur fanden. Was vom Stanppunft der 


' Diefe Borträge vom %. 1803 find vollfländig im handſchriftlichen Nachlaf 
vorhanden. D. H. 


Schelling, ſammtl. Werte 2 Abth. 1. 16 


242 

Kunft ſtets empfunden worden, die Nothwenbigfeit wirklicher Wefen, bie 
zugleih Principien, allgemeine und ewige Begriffe — nidt 
bloß betreuten, fonvern find, davon bat die Philofophie erft die Mög- 
fichleit zu zeigen. Das Heidenthum ift und innerlich fremd, aber auch 
mit dem unverftandenen Chriftenthum ijt zu der angeneuteten Kunſthöhe 
nicht zu gelangen. Es war zu früh, von einer chriſtlichen Kunft zu 
reden, wenigftend unter ben Inſpirationen der einfeitig romantifchen 
Stimmung. Aber wie vieles andere hängt nicht eben davon ab, von 
den verftandenen Chriftentbum, und drängt nicht in. der gegenwär- 
tigen Verwirrung wiffend oder unwiſſend alles dahin ? 

Jedes Kunſtwerk fteht um fo höher, je mehr es zugleich den Ein⸗ 
brud einer gewiffen Nothwendigkeit feiner Eriftenz erwedt, aber nur ber 
ewige und nothmendige Inhalt hebt auch gewiflermaßen vie Zufälligfeit 
des Kunſtwerks auf. Je mehr die an fich poetifhen Gegenſtände ver- 
ſchwinden, deſto zufälliger wird auch die Poefie felbft; feiner Nothwendig⸗ 
feit fi bewußt, bat fie um fo mehr das Beitreben, durch envlofes 
Produciren ihre Zufälligkeit zu verbergen, fih den Schein von Noth- 
wendigfeit zu geben. Den Einprud ver Zufälligleit können wir aud 
bei den anfpruchspollften Werken unferer Zeit nicht überwinden, während 
in den Werfen des griechifchen Altertbums nicht bloß die Nothwendigkeit, 
Wahrheit und Realität des Gegenſtandes, ſondern ebenfo die Noth- 
wendigkeit, alfo die Wahrheit und Realität ver Production fih aus⸗ 
ſpricht. Man Tann bei dieſen nicht, wie bei jo manden Werken einer 
jpäteren Kunft, fragen: Warum, wozu ift e8 da? Das bloße Verviel⸗ 
fältigen der Hervorbringung kann ein bloßes Scheinleben nicht zum wirk⸗ 
lichen erheben. Auch braucht man in einer foldyen Zeit die Hervorbringung 
nicht noch eben beſonders zu beförvern , denn das Zufällige hat, wie gejagt, 
‚ von felbft die Tendenz, als ein Nothwendiges zu erfcheinen, und darum 
die Neigung, fi) ind Ungemefjene und Grenzenloſe zu vermehren, wie 
wer denn heutzutage in ber Poefie, die von niemand geförbert wird, 
ein ſolches wahrhaft end⸗ umd ziellofes Propuciren wahrnehmen Fönnen '. 


ı Kunftrichter fetten Platen herab wegen feines, wie fie e8 nannten, lärglichen 
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Byron fudht jene höhere, an fich poetifche Welt, er ſucht zum heil 
mit Gewalt in fie einzubringen, aber der Skepticismus eimer troftlojen 
Zeit, der auch fein Herz verövet hat, läßt ihn keinen Glauben an ihre 
Geftalten fafien. | 

Schriftſteller von Geift und Wiſſen haben ven Gegenfag bes Alter- 
thums und der neueren Zeit ſchon längft hervorgehoben, aber mehr, um 
die fogenannte romantische Poeſie geltend zu machen, als um in die wahre 
Tiefe ver alten Zeit einzubringen. Wenn es aber feine bloße Redensart 
iſt, von vem Alterthum als einer eigenen Welt zu fpredhen, fo wird 
man ihm auch ein eigenes Princip zugeftehen, man wird bie Gebanfen 
dahin erweitern müſſen, anzuerlennen, daß das rätbfelvolle Alterthum, 
und zwar je höher wir in baffelbe binauffteigen deſto beftimmter, einem 
andern Gefeg und andern Mächten unterthan war, als von benen bie 
gegenwärtige Zeit beberricht wird. ine Pſychologie, vie bloß von ven 
Berhältnifien ver Gegenwart bergenommen ift und vielleicht felbft dieſer 
nur oberflächliche Beobachtungen zu entnehmen gewußt hat, ift fo wenig 
gemacht, Erjcheimingen und Ereigniffe der Borzeit zu erflären, ale fih 
die mechanifchen Geſetze, die in der einmal geworbenen und erftarrten 
Natur gelten, auf die Zeit des urſprünglichen Werbens und bes erften 
lebendigen Entſtehens übertragen laſſen. Das Kürzefte freilich, dieſe 
Erſcheinungen als bloße Mythen ein für allemal in das Gebiet des Un- 
wirklichen zu verweilen, fi) an den begründetſten Thatfachen, zumal des 
religidfen Lebens ver Alten, mit feichten Hypotheſen vorbeizufchleichen. 

Der theogonifche Proceß, in den fich die Menſchheit mit dem erften 
wirflihen Bewußtſeyn verwidelt, ift weſentlich ein religiöfer Proceß. 
Iſt die ermittelte Thatfache von dieſer Seite vorzüglich wichtig für bie 
Geſchichte der Religion, fo kann fie auch nicht ohne mächtige Ein⸗ 
wirkung bleiben auf die Philoſophie der Religion. 

Es ift eine ſchöne Eigenthlimlichkeit der Deutſchen, daß fie fih fo 


Produeirens. Sie wußten nicht und werben nie wiffen, was in ihm war, deſſen 
Lebensfaden fo früh zerriß, deſſen Andenken ich gern, nicht wiffend, ob mir 
ſelbſt noch Zeit zu Ausführlicherem gegönnt ift, einftweilen wenigftens biefe Zeilen 
wibme. 
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unwiderſprechlich die erſte Form iſt, in der Religion überhaupt eriftirt, für 
eine gewiffe Zeit die allgemeine Religion, die Religion des Menſchen⸗ 
geſchlechts if, gegen weldhe bie Offenbarung, fo früh fie and, auftrit, 
dennoch nur eine partielle Erſcheinung ift, beſchränkt auf ein befonberes 
Geſchlecht, und Jahrtauſende lang einem ſchwach glimmenden Lichte ver⸗ 
gleichbar, unfähig die ihm widerſtehende Verfinſterung zu durchbrechen. 
Wir baden ſodann ferner dargethan, daß vie Mythologie, als die unvor⸗ 
denkliche, infofern auch allem Denken zuvorkommende Religion des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, nur begreiflich ift aus dem natürlich Gott-Setzenden 
des Bewußtſeyns, das aus biefem Verhältniß nicht beraustreten kann, 
ohne einem nothwendigen Proceß anheimzufallen, durch den es in bie 
urfprünglihe Stellung zurüdgeführt wird. Als entflanden aus einem 
ſolchen Berhältnig kann vie Mythologie nur vie natürlich ſich erzeu- 
gende Religion ſeyn, und follte darum auch allein die natürliche ge- 
nannt werben, nicht aber follte die rationale oder philofophifche dieſen 
Namen erhalten, wie bis fett darum gejchehen, weil man alles, wobei 
feine Offenbarung mitwirkt, natürlich nannte, und der Offenbarung nur 
bie Vernunft entgegenzufeßen wußte. 

- Diefe Beftimmung der mythologiſchen als der natürlichen Religion 
bat bier tiefere Bedeutung als was jegt jo allgemein gefagt wird: bie 
Mythologie ſey die Raturreligion, womit die meiften nur jagen wollen: 
fie fey die Religion des Menſchen, ver fich nicht fiber das Gefchöpf zum 
Schöpfer erheben könne oder die Natur vergöttert habe (Erklärungen, 
deren Unzulänglichleit binlänglidy gezeigt worden); einige aber verftehen 
unter Naturreligion fogar nur bie erfte Stufe der miythologifehen, bie 
nämlich, wo, wie fie fagen, der Begriff ver Religion, alſo Gett als 
ber Gegenftand dieſes Begriffs, noch ganz von der Natur zugebedt, in 
fie verſenkt ſey. Was diefe Erklärung betrifft, fo haben wir bei Gele— 
genheit ver notitia insita gezeigt, daß die Mythologite nicht aus der 
bloßen, wenn auch etwa als nothwendig vorgeftellten Verwirklichung eines 
Begriffs entftehen konnte, ba fie vielmehr auf einem wirkliden, 
realen Berhältniß des menschlichen Weſens zu Gott beruhen muß, aus 
welchem allein ein vom menſchlichen Denken unabhängiger Procek 
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entftehen kanun, der in Folge dieſes Urfprungs ein ber Menſchheit natür- 
licher zu nennen ift. Im dieſem Sinn alfo ift und die mythologiſche bie 
netürlicdye Religion. % 

Wir fönnten fie ebenfowohl die wild wachſende nennen, wie ber 
große Apoftel der Heiden das Heidenthum den wilden Delbaum nennt‘, 
das Judenthum, als anf Offenbarung gegründet, den zahmen, ober ein- 
fach die wilde Religion, in dem Sinn, wie man im Deutfihen das 
natürliche Teuer des Himmels das Wildfeuer, natürlich warme Bäder 
Wildbäder genannt hat. 

Keine Thatſache aber ift ifolirt; jede neu enthüllte läßt andere fchon 
befannte, aber vieleicht nicht erfannte, in einem neuen Licht erfcheinen. 
Kein wahrer Anfang ift ohne Folge und Fortgang, die natürliche Reli⸗ 
gion zieht von felbft und ſchon des Gegenfages wegen bie geoffenbarte 
nad fih. So haben wir e8 audy früher bereit8 gefunven. ‘Die blind» 
entftehenvde Religion kann verausfegungslos ſeyn, die geoffenbarte, im ber 
ein Wille, eine Abficht ift, verlangt einen Grund, und kann daher mır 
an der zweiten Stelle feyn. Hat man die mythologiſche als eine von 
aller Bernunft unabhängige Religion anerfennen müſſen, fo wird man 
daſſelbe in Bezug auf bie geoffenbarte zu thun um fo weniger fich wei- 
gern können, als die Annahme bei dieſer jedenfalls ſchon eine vermittelte 
ift; die anerkannte Realität der einen bat vie Realität der andern zur 
Folge, oder macht fie wenigftens begreiflih. Wird die geoffenbarte als 
die übernatürliche erflärt, fo wird fie durch das Verhältniß zur natür⸗ 
lichen felbft gewifjermaßen natürlich, wogegen dann freilich der ganz un⸗ 
vermittelte Supernaturalismus nur als unnatürlic erfcheinen Tann. 

Mit Borausfegung der natürlichen ändert fi alfo die ganze Stel- 
lung der geoffenbarten Religion; fie ift nicht mehr die einzige von Ver⸗ 
nımft und Philoſophie unabhängige Religion, und nennt man vie Dentart, 
‚welche Kein anveres als rationales Verhältniß des Bewußtſeyns zu Gott 
begreift, Rationalismus, fo fteht dieſem nicht zuerft die geoffenbarte, 
fondern die natürliche entgegen. 
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Schon überhaupt kann in einem Ganzen zufammengehöriger Begriffe 
fein einzelner richtig beftimmt werben, folange einer fehlt ober nicht 
richtig beftummt iſt. Die geoffenbarte Religion ift in der gefchichtlichen 
Folge erft die zweite, alfo bereits vermittelte Form ver realen, d. $. 
von der Bermunft unabhängigen Religion. Diefe Unabhängigkeit hat fie 
mit der natürlichen gemein, ihre Differenz von ver philofophifchen ift 
daher nur ihre generifche, nicht wie man bisher angenommen ihre 
ſpecifiſche; Fein Begriff aber kann nad feiner bloß generifhen Dif⸗ 
ferenz vollkommen beftimmt werden. Der geoffenbarten und der natür« 
lichen ift gemein, nicht durch Wilfenfchaft, ſondern durch einen realen 
Vorgang entftanden zn ſeyn; ihr fpecififcher Unterjchied iſt das Natür- 
liche des Hergangs in ber einen, das Webernatürliche in der andern. 
Diefes Uebernatürlicde wird aber durch feine Beziehung auf das Natür« 
liche begreiflih. Die Hauptſache ift, daß es nicht in ver bloßen Bor⸗ 
ftellung beftehe. Nun gibt fih das Chriſtenthum felbft für Befreiung 
von der blinden Macht des Heidenthums, und die Realität einer Befreiung 
wird nach der Wirflichleit und der Macht deſſen gejchägt, wovon fie be 
frei. Wäre das Heidenthum nichts Wirkliches, fo könnte auch das 
Chriſtenthum nichts Wirfliches feyn. Umgelehrt, ift der Proceß, dem 
der Menfch in Folge feines Heraustretens aus dem urſprünglichen Ber- 
haältniß unterworfen worden, ift der mythologiſche Proceß nicht eimas bloß 
Borgeftelltes, fondern etwas das ſich wirklich ereignet, fo kann 
es aud nicht durch etwas was bloß in der Vorftellung ift, durch eine 
Lehre, es kann nur durch einen wirfliden Borgang, durch eine von 
menſchlicher Vorſtellung unabyängige, ja fie übertreffende That aufge: 
hoben werben; denn dem Proceß kann nur That entgegenſtehen; und 
viefe That wird der Inhalt des Chriſtenthums feyn. 

Den driftlichen Theologen hat ſich ihre ganze Wiſſenſchaft faft in 
die fogenannte Apologetif aufgelöst, mit der file aber noch nie zu Stande 
gefommen, und bie fie immer wieder von vorn anfangen, zum Beweis, 
daß fie den Punkt nicht gefunden, wo ſich in unferer Zeit ver Hebel mit 
Erfolg aufegen ließe. Diefer Punkt Tann nur in der Boransfegung aller 
Offenbarung, der blind entflandenen Religion liegen. Aber auch wenn 
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fie ganz darauf verzichteten, von ber Heinmäthigen Defenfive, auf die 
fie zurückgeworfen find, wieder zur aggrefliven Vertheidigung überzugehen, 
würde bie Vertheidigung im Einzelnen leichter überwinbliche Schwierig- 
kaiten antreffen, wenn fie bemerken wollten, daß die Offenbarımg auch 
ihre materiellen Borausfegungen in der natürlihen Religion bat. ‘Den 
Stoff, im dem fie fih auswirkt, ſchafft fie fih nicht, fie findet ihm 
unabhängig von ſich vor. Ihre formelle Bebeutyng ift, Ueberwindung 
der bloß natürlichen, unfreien Religion zu jeyn; aber eben darum hat 
fie diefe in fi, wie das Aufhebende das Aufgehobene in ſich hat. Für 
unfromm oder undriftlich wird die Behauptung biefer materiellen Iden⸗ 
tität nicht gelten Können, wenn man weiß, wie entichieven ebenptejelbe 
gerade von ber rechtgläubigften Anficht ehemals anerkannt worden. War 
es verftattet, im Heidenthum Entftellungen geoffenbarter Wahrheiten zu 
fehen, jo kann e8 unmöglich verwehrt ſeyn, umgekehrt in dem Ehriften- 
thum das -zurechtgeftellte Heidenthum zu erbliden. Wer müßte aber nicht 
außerdem, wie vieles in dem Chriftenthum folchen, bie nur von Ber 
nuuftreligion wiſſen wollen, als heipnifches Element erfchienen ift, das 
nad) ihrer Meinung aus dem reinen, d. b. vernunftmäßigen Chriften- 
thum ausgemerzt werben f ollte? Zeigte fich doch Die Verwandtſchaft ſchon 
in dem gemeinfchaftlichen äußeren Schidfal beiver, daß man beide (My⸗ 
thologie und Offenbarung) durch eine ganz gleiche Unterſcheidung von 
Form und Inhalt, von Wefentlihem und bloß zeitgemäßer Einfleivung 
zu vationalifiren, d. h. auf einen vernünftigen ober den meiften ver- 
nunftig fcheinenden Sinn zurüdzubringen fnchte. Aber eben mit dem 
ausgeftoßenen Heibnifchen wäre auch alle Realität aus dem Chriſtenthum 
binweggenommen. Das Letzte ift allerdings das Verhältniß zum Bater 
und Anbetung veffelben im Geift und in ver Wahrheit, in dieſem Re⸗ 
fultat verſchwindet alles Heidniſche, d. h. alles mas nicht im Verhältniß 
zu Öott in feiner Wahrheit ift; aber viefes Refultat hat ohne feine 
Boransfegungen felbft Feine empirifche Wahrheit. Wer mich ſiehet, fiehet 
den Vater, jagt Chriftus, aber er fegt hinzu: Ich bin ver Weg, und: 
Niemand kommt zum Bater als durch mich. ? 

Laſſen wir enblid noch einen allgemeinen Grundſatz entſcheiden. 
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Diefer ift, daß wirkliche Religion von wirklicher nicht verfchieven ſeyn 
kann. Sind nun natürliche und geoffenbarte beine wirkliche Religion, fo 
kann dem legten Inhalt nach zwifchen beiven feine Verſchiedenheit ſeyn; 
beide müſſen biefelben Elemente enthalten, nur ihre Bedeutung wis 
eine andere feyn in biefer, eine andere in jener, und ba der Unterjchieb 
beider nur ift, daß die eine bie natärlich, Die andere vie göttlich gefette 
Religion ift, fo werden diefelben Principien, die in jener bloß natür⸗ 
liche find, in dieſer die Bebentung göttlicher annehmen. Ohne Präeri- 
ftenz iſt Chriftus nicht Chriſtus. Er eriftirte als natürliche Potenz, ehe 
er als göttliche Perfönlichkeit erfchien. Er war in ver Welt (dv zo 
x6o,lor 7%), können wir aud in viefer Beziehung von ihm fagen. Er 
war kosmiſche Potenz, wenn auch für fich felbft nicht ohne Gott, wie 
der Apoftel zu ehemaligen Heiden fagt: ihr wart ohne Gott (ihr hattet 
fein ummittelbares Berhältniß zu Gott), ihr wart in per Welt (in dem 
was nicht Gott ift, im Reich der kosmiſchen Mächte)‘. Denn viefelben 
PBotenzen, in deren Einheit Gott Iſt und fich offenbart — eben diefe 
in ihrer Disjunction und im Proceß find aufßergöttliche, bloß natürliche 
Mächte, in denen Gott zwar nicht überall nicht, aber doch nicht nad) 
feiner Gottheit, alfo nicht nach feiner Wahrheit iſt. Denn in feinem 
göttlichen Selbft ift er Einer und kann weder Mehrere ſeyn noch in 
einen Proceß eingehen. Es kommt die Zeit, fagt Chriftus in der 
früher fchon angeführten Stelle, und ift ſchon jet, nämlich dem Anfang 
nad, daß die wahrbaftigen Anbeter werben ven Vater anbeten im Geift 
und in der Wahrheit; aljo bis zu diefer Zeit beten auch die Juden ben 
Bater nicht im Geifte an, der Zugang zu ihm in feiner Wahrheit wurbe 
beiven eröffnet, denen die nah und benen bie fern waren ?; benen bie 
unter dem Geſetz der Offenbarung ebenfowohl als denen die unter dem 
bloß natürlihen Geſetz ſtanden; woraus denn erhellt, daß auch in ber 
Dffenbarung etwas war, moburd das Bewußtſeyn von dem Gott im 


Eyph. 2, 12. Wenn iv To xoduo nichte für fih bebeutet, fo ift es ber 
leerſte Zufaß, da in dem Sinn, den es alsdann hat, auch die Ehriften in ber 
Welt find. 

2 Eph. 2, 17. 18. 
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begründet, und auch viefes bürfte Teine bloße Nebenſache, irgend eine 
Einzelheit feyn (denn wie leicht ift da, wo fo. vieles und Verſchiedenes 
berührt feyn will, in einem ſolchen zu fehlen), es müßte etwas fehn, 
das nicht hinweggenommen werben könnte, ohne das ganze Gewebe unferer 
Schlüſſe aufzulöfen. 

Unabhängig von jeder Philofophie wie unfere Anſicht der Mytho⸗ 
logie ift, kann ihr audy nicht wiberfprochen werben, weil fie fich mit 
irgend einer philofophifchen Anfiht (wäre fie aud die faft allgemein 
geltende) nicht verträgt, und wenn feine vorhandene Philoſophie der Er- 
ſcheinung gemachfen ift, fo ift e8 nicht die einmal dafteheude und unwider⸗ 
fprechlich erfannte Erſcheinung, die fih auf das Maß irgend einer ge- 
gebenen Bhilofophie müßte zurücdhringen laflen, ſondern umgefehrt varf 
die thatfächlich begründete Anficht, deren ımaudbleiblihe Wirkung auf 
einzelne philofophifche Wifjenfchaften wir gezeigt haben, ſich die Kraft zu⸗ 
fhreiben, auch pie Philoſophie und das philofophifhe Bewußt— 
feyn ſelbſt zu erweitern, oder zu einer Erweiterung über ihre gegen- 
wärtigen Schranfen zu beftimmen. 
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Die philofophifche Religion, wie fie von uns gefordert ift, eriftirt 
nicht. Aber fofern fie durch ihre Stellung vie Beſtimmung bat, die 
begreifende der voransgehenden, von Vernunft und Philofophie unab- 
bängigen Religionen zu ſeyn, infofern ift fie Zwed des Procefjes von 
Anfang, alfo pas nicht heut oder morgen, aber doch gewiß zu Verwirk⸗ 
lihende und nie Aufzugebende, das fo menig als vie Philofophie felbft 
unmittelbar, ſondern auch nur in Folge einer großen und langbauernden 
Entwidlung erreicht wird. 

Alles bat ferne Zeit. Die mythologiſche Religion mußte vorans- 
gehen. In der mythologifchen ift vie blinde, weil in einem nothwendigen 
Proceß fi) erzeugende, die unfreie, die nngeiftige Religion. Die 
Dffenbarumg, diejenige nämlich, die in das Heibenthum felbft einzubringen 
beftimmt ift (vom Judenthum wurde das Heidenthum bloß ausgeſchloſſen), 
die legte une höchſte Offenbarumg alfo, indem fie die ungeiftige Religion 
inmerlidh überwindet, das Bewnßtſeyn gegen fie in Freiheit fett, ver- 
mittelt auf dieſe Art felbft die freie Religion, vie Religion des Geiftes, 
bie, weil e8 ihre Natur ift nur mit Freiheit gefucht und mit Freiheit 
gefunden zu werben, nur als philofophifche fi vollkommen verwirk⸗ 
lichen Tann. 

Die philofophifche Religion ift demnach durch die geoffenbarte ge- 
ſchichtlich vermittelt. Der mythologiſche Proceß erreicht im hellenifchen 
Bewußtſeyn fein Ende und die letzte Krifis; wir fahen an dieſem Punkt 
ven erften Schimmer einer Philoſophie hervorbrechen, welche die Mytho- 
logie zu begreifen ſuchte; aber ihr Grund wurde damit nicht aufgehoben, 
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das Reſultat des Proceſſes bleibt im Bewußtfeyn, die vollfonmene Be- 
freiung wird von den Myſterien felbft, veren Ausbildung Herodotos 
Philoſophen (voyıorais) zufcreibt, in die Zukunft verwiefen. In 
ber mythologiſchen Religion hat fi das urfpränglice Verhältniß des 
Bewußtſeyns zu Gott im ein reales und bloß natürliches verwandelt; 
von biefer Seite wird es als ein nothwendiges empfunden, und doch 
ift e8 von ber andern ein vorlbergehendes, das in fich felbft die Yor- 
derung eines höheren enthält, durch das es aufgehoben und fo erft ſich 
feloft verſtändlich werben fol. Dieß iſt ˖der tragifhe Zug, der durch 
bag ganze Heidenthum gebt. Das Gefühl jener Forderung, und damit 
eines Zulünftigen, nothwendig Bevorſtehenden und doch jet nicht Er- 
fennparen, mag man in einzelnen Yeußerungen bei Platon zn erfennen 
glauben, und darin, wenn man will, Ahndungen des Chriftenthums 
fehen. Sokrates, ver feinbfeliger Abfichten gegen vie alten Götter be- 
fhnligt war, erkennt diefe für vie Gegenwart fo weit an, daß er ven 
eines Entfchluffes wegen zweifelhaften Xenophon an das velphifche Orakel 
verweist, und feinen Schülern befiehlt, nach feinem Tode wie für bie 
Genefung von einer fchweren Krankheit dem Asklepios einen Hahn zu 
opfern. „Ariftotele8 von allem Ahndungsvollen in Platon frei, äußert 
zwar im Anfang ber Metaphufit: auch der Philoſoph ſey ein die Mythen 
Liebender wegen des Wunderbaren, das fie enthalten,- und er fann es 
nicht laffen, von Zeit zu Zeit feinen Blid nach der Mythologie hinzu: 
wenden; aber daß ihn die Mythologie als eine unvollendete Thaffache 
anläßt, der nichts für die Wiffenfchaft abzugewinnen ift, erhellt daraus, 
baß er, deſſen Geift alles in der Erfahrung Gegebene aufs Großartigfte 
umfaßt, nie daran gedacht hat, feine Unterfuchungen auf religiöfe That- 
ſachen und Erjcheinungen auszudehnen. Weld ein Werk, wenn Ariſto⸗ 
tele8 ebenfo wie bie verjchievenen Staatöverfajlungen auch vie verfchie- 
denen Religionen der Völker darftellte, von denen in weite Fernen bin 
er durch feinen königlichen Schiller nicht weniger Kunde erhalten Fonnte, 
als von Thieren entlegener Himmelsftriche ! Einmal jedoch und 


1 Macrob. Sat. I, 18 in. fieht: „Aristoteles, qui Theologumena scripsit. 
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gewiffermaßen im Höohepunkt feiner Metaphyſtk läßt er feine Meinung 
über bie Mythologie erfennen. Wenn man von dem, was Die ganz Alten 
(reunaraıoı) in Geftalt des Mythos (dv ud Fov arynerı) hinter- 
laſſen haben, nur das nehme, daß fie die erften Subftanzen (rag 
RooTas ovolag) Götter nennen, das Andere aber, baf fie die Götter 
in menfchlicher Geftalt oder anderen lebenden Weſen ähnlich vorftellen, 
nur in Rüdfiht auf den großen Haufen und fürs gemeine Leben bin- 
zugefügt annehme, jo müfje man das Erfte für göttlich gefagt erflären, 
und es feyen in diefem Betracht wahrfcheinlicher Weife, da jede Kunft 
und jede Philoſophie mehr als einmal, foweit e8 jederzeit möglich ge- 
weien, erfinden worden und wieber verloren gegangen, auch jene Mei- 
nungen als ſolche Ueberbleibfel (Aedava) bis anf unfere Zeit gerettet 
worden '. So konnte er venn freilich Feine Duelle von Erfahrımgser- 
fenntniß in der Mythologie fehen, nicht mehr wenigftens als in ven 
Meimungen der Philofophen vor ihm, zu denen er auch den Heſiodos 
ftellt ?, mit dem einzigen Unterfchied, daß er biefen zu ben muthifch 
Philofophirenden (uvdag vopıLousvovs) zählt, mit welchen tiefer 
fi einzulaffen nicht Lohne, nicht zu ven beweifenn zu Werk Gehenden 
(di anode/ksng Abyovras)*. Wie die fpäteren philofophifchen Schiller 
(Stoifer und Epikureer) die Mythologie zu erflären gefucht, haben wir 
feiner Zeit gefehen; allein von Erflärung im Allgemeinen ift hier nicht mehr 
bie Rebe, fondern davon, ob irgend eine Philofophie oder philofophifche 
Schule die Mythologie als Religion und zwar in ihrer Eigentlichleit zu 
Begreifen gewußt habe. Nenne ich num bier die Nenplatoniker, fo wäre 
es leicht, ihre allegorifchen Erklärungen mythologifcher VBorftellungen als 
Beweiſe anzuführen, wie fie fi) gegen viefe eben ganz als Rationaliften 


Apollinem et Liberum patrem unum eundemque Deum esse asseve- 
rat“. Zu zweifeln an ber Richtigkeit bes Namens; auch Theophraſt foll eine 
iöropia nepl Yaöv geſchrieben haben. Diod. Lib. V, 48. 

ı Metaph. XIL, 8 (p. 254, 5 ss. ed. Brandis). Diefe Ausgabe ift auch den 
ſpäteren Citaten aus ber Metaphyſik zu Grunde gelegt. 

? Zu Parmenides I, p. 18, 8. 

®L. 11, p. 53, 13 ss. . 
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verhielten. Weil fie jevoch, wie früher bemerkt, um dem Chriftenthum 
mit gleicher Macht zu begegnen, fi gewiffermaßen genöthigt fahen, ber 
alten Götterlehre einen höheren geiftigen Inhalt zu geben, fuchten fie 
dieſes auf zweierlei Weiſe zu bewerfftelligen, einmal, indem fie ihrer 
Philofophie felbft das Anfehn einer Mythologie zu verfchaffen fich ber 
ftrebten, wobei freilich letztere nicht viel zu gewinnen hatte, wie wenn 
Plotinos die höchſten Principien feiner Philofophie mit Uranos, Kronos, 
Zeus verglich oder ihnen dieſe Namen gab, ſodann, indem fie vie My⸗ 
tbologie felbft als eine Art von Philofophie erklärten, nur (worin fie 
allerdings beftimmtere Einſicht als Ariftoteles zeigten) als unbewußte, 
natürliche (rüzopvng peAocopie), wie fie Julianus wirklich genannt 
bat; allein in gleihem Verhältniß hatte’ fie aufgehört, ihuen Religion 
zu ſeyn, weßhalb vie nad) Porphyrios Gekommenen theurgifche, magifche 
Ceremonien, Opfer, Beihwörungen und ähnliche Hanplungen mit ver 
Bhilofophie in Verbindung zu fegen anfingen. Ob aber vie Neuplato- 
niter überhaupt, durch das Chriſtenthum gebrungen . die überlieferte 
Götterlehre als Wahrheit zu behaupten, nicht dadurch und durch das 
Eiftatifche der Mythologie felbft zu der Meinung gefährt worden, daß 
nur in einer ebenfall® efftatifchen (über die Vernunft hinausgehenden) 
Bhilofophie die Mittel dieſe zu begreifen gefunden werben können, über: 
haupt nur Efftafe der neueren Zeit und ihrer Aufgabe gewachſen fey, 
diefe Frage würde ſich befjer in Folge fpäterer Entwidlungen aufwerfen 
laſſen. Welche Annäherung zu einer pbilofophifchen Religion aber fan 
auch ven Reuplatonilern zufchreiben möchte: e8 wlrbe gegen unfere Bes 
Yauptung, daß dieſe nur durch das Chriftenthum vermittelt wurde, nichts 
beweifen, denn die Neuplatoniker gehören nicht mehr demi reinen Alterthum, 
fondern der Uebergangszeit an, und ſind bereits von dem Geift des Chriften- 
thnms angeweht, wie fehr fie fich ihm auch verfchließen und entgegenfegen. 
Aber au) nur vermittelt ift durch das Chriftenthum bie freie 
Religion, nicht unmittelbar durch bafjelbe geſetzt. Das Bewußtfeyn 
muß ebenfo wieder von der Offenbarung frei geworben feyn, um zu 
jener fortzugehen. Auch die Offenbarung wird wieber- eine Quelle 
zunächſt unfreiiwilliger Erkenutniß. Als Negation des Heidenthums und 
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in biefem Gegenfa zu ihm wirkt pas Chriftenthum ſelbſt auch als reale, 
unbegriffene Macht (denn nicht durch „vernünftige Reben menfchlicher 
Weisheit” wurde das Heibenthbum überwimden); dem Äußerlich noch 
mächtigen gegenliber mußte fiir eine gewifle Zeit das Chriftenthum felbft 
auch zur äußeren ımb blinden Gewalt werden — in ber Rirche, deren 
frühere erdrückende Macht ein noch nicht ergründetes Geheimniß ift, in⸗ 
wiefern fie Fein bloßes Wert menfchliher Willlür, wie man gewöhnlich 
fi vorſtellt, ſeyn konnte; e8 war bie Macht, die das Chriſtenthum 
dem SHeibenthum ausgezogen hatte, um fie felbft an fich zu nehmen !. 
Es kommt indeß die Zeit, wo nach völliger Ueberwinbung bed Heiden⸗ 
thums das Chriſtenthum feine Spannung gegen vafjelbe verliert, und 
bi8 dahin Princip unfreiwilliger Erkenntniß, nım felbft Gegenſtand 
freiwilliger Erkenntniß wird und in ſoweit nım mit dem Heidenthum 
anf vie gleiche Linie tritt. Vorzeichen dieſes Gleichgewordenſeyns waren 
die plöglich erwachte Begeifterung, ja Liebe für das klaſſiſche Alterthum, 
in dem bie chriftlihe Bildung keinen Gegenfag mehr fah, ver große 
Umfchwung ver Künfte, das Berlaffen ver kirchlich überlieferten Typen 
gegen eine menſchliche, natürlich infofern als heidniſch ober profan er⸗ 
fcheinende Darftellung ver driftlichen Gegenftände, ver freie Verkehr 
mit dem Heidenthum, ver Stanbpımft ver großen Literatoren bes fünf- 
zehnten und fechzehnten Jahrhunderts, denen Heidenthum und Chriften- 
thum nahezu als gleichgültig erfchienen, indem fie beive gewiſſermaßen 
unter fich fahen, wie wenn Carbinäle ver heiligen Kirche im Ramen 
des Pabftes fprechend benfelben „Stellvertreter der unfterbliden 
Götter anf Erden“, die heilige Iungfrau felbft Göttin zu nennen 
nicht anſtanden?. Solcher Leichtfinn ließ das noch tiefer ind Innere 
der Kirche gebrungene Heidniſche überfehen; als ein ſolches erichien 
die mächtige, hochbevorrechtete Priefterfchaft, die fi im Chriftenthum 
nen erhoben, erſchien das beftändige Opfer, erjchienen die Büßungen, 
Kofteiungen, Beſchwörungen, ver auf äußere und tobte Formen gegründete 

: Ian eisav avenv dv aurö lönnte man jagen mit Anwendung vdn 


Col. 2, 15. 
2 Bekannte Anedrucksweiſt des Cardinal Bembi, f. Lipsii Epist. 37. Centur II. 
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Gottesdienſt, erſchien Die Engel⸗, vie Märtyrer, bie Heiligenver- 
ehrung den Urhebern ver Reformation, bie dieſem heidnifch geworbenen 
das urfprüngliche Chriſtenthum ans ver Zeit, wo es felbft noch vom 
Heibenthum unterbrüdt fich rein und frei von ihm erhalten hatte, ſammt 
‚den Ausiprücden der Apoftel entgegenfetten, welche theils felbft hinaus⸗ 
gejehen hatten in ein Reich der vollkommenen Freiheit, pas fie als Ziel 
begeichneten, theils das Zwifchenreich eines unausbleiblich zu erwartenden 
Widerchriſtenthums vorhergefagt hatten. 
Die Kirche konnte ſich als fortdauernde, immer gegenwärtige Offen- 
barung geltend machen; aber die Offenbarung, die in Folge ver Refor- 
mation nur noch als eine vergangene, durch fchriftliche, unter nicht aus⸗ 
zufchließenden Zufälligkeiten entftandene Denkmäler zu ung ſpricht, war 
unvermeidlich der Kritik ausgefegt, die von ven Denkmälern zum Inhalt 
fortgehend, erft vielleicht nur die Wahrheit ver gegebenen, aber bald auch 
bie Möglichkeit einer Offenbarung beftreite. Durch einen unaufhaltfamen 
Bortfchritt, zu dem das Chriſtenthum felbft mitwirkte, mußte das Be⸗ 
wußtſeyn, nachdem von ber Kirche, auch von ber Offenbarung felbft un- 
abhängig werben, aus ber unfreien Erfenntniß, in der e8 auch gegen dieſe 
ſich noch befand, in ven Stand des gegen fie vollkommen freien, zumächft 
num freilich erkenntnißloſen Denkens verfegt werden. Bei diefem, viefer 
inbaltslofen Freiheit, mit ver auch jett manche alles gethan wähnen, konnte 
e8 fein Bewenven nicht haben. Eine neue Entwidlung mußte alfo folgen. 

Nun ift das, was der Offenbarung insgemein und am ummittel- 
barften entgegengefegt wird, die Bernunft; aber das Bewußtſeyn, das 
fi der Offenbarung entzog, konnte zunächft nur der ihm natürlichen, 
alfo ebenfowenig freien Erkenntniß anbheimfallen — der watürlichen 
Bernunft, welche, wie der Apoftel fagt, vom Geift Gottes nichts ver- 
nimmt, fondern zu allem Göttlichen nur ein Äußeres und formelles Ver⸗ 
hältnig hat, durch welche alfo das Bewußtfeyn nur einer andern Noth- 
wenbigfeit, einem andern Geſetz und andern Vorausfegungen, nämlich 
denen feines unbegriffenen Erfenntnifwermögens anbeimfällt '. 


Es war baber nur ein voreiliger und angemaßter Titel, wenn in dem Lande, 


Eine auf diefen natürlichen Boransfegungen gebaute Wiſſenſchaft 
Batte indeß nicht erft nach der Losſagung von ber Kirche zu entftehen. 
Unter ver Bedingung, daß fie keinen Anfpruch machte, den Inhalt der 
geoffenbarten Religion als eine begriffene zu befigen, alfo pbilofophifche 
Religion in dieſem Sinne zu ſeyn, war fie von ber Kirche, der noch 
unerfchüttert herrſchenden, felbft nicht allein zugelaflen, ſondern ſogar 
begünftigt; biefe Wiſſenſchaft eriftirte in der ſcholaſtiſchen Metaphyfik, 
welche eine im eben bezeichneten Sinn fogenannte natürliche ober ra- 
tionale Theologie (von einer Vernunftreligion war noch nicht bie 
Rede) zu ihrem Schluß und Ende hatte. 

Die Natur diefer Metaphyſik zu verftehen, muß man wiflen, daß 
fie drei von der Offenbarung unabhängige, voneinander verſchiedene 
Quellen der natürlichen Erfenntniß, als ebenfo viel Autoritäten zu 
Boransfegungen hatte, nämlich: 

a) Die Antorität ver allgemeinen Erfahrung, berjenigen, bie 
und des Daſeyns und ber Beichaffenheit der finnlihen Dinge, fowie 
des eignen äußern und innern Dafeyns umb ver bleibenven fowohl ale 
wechſelnden Beitimmungen veflelben verfichert. (Die Offenbarung als 
befondere Erfahrung war ſchon durch die erfte Definition der Wiffen- 
Ihaft ausgefchlofien, zu ver das „seposita revelatione* gehörte). 

b) Die Autorität der allgemeinen, nicht erft durch Erfahrung 
erworbenen PBrincipien, die als os) Ervorcı, ald dem Bewußtſeyn 
eingeborne gedacht wurben, umb unter denen das Gefe der Urfache (ſo⸗ 
wohl der Urfache überhaupt, als der der Wirkung angemeffenen Urfache) 
Das weitreichendfte war. 

ce) Die Autorität ver Bernunft als des Vermögens der Demon- 
ftration oder des Schluffes. ALS eine befondere Duelle von Erfennt- 
niß wurbe dieſes angefehen, inwiefern man annahm, es feyen burch 
Schlüffe, in welchen jene allgemeinen, ven Charakter ver Nothwendigkeit 
an fi tragenden Grundſätze auf das in ber Erfahrung Gegebene, 
wo allein die Reformation politiich volllommen geflegt hatte, bie exften, welche 


nach dem Anfehn der Kirche auch bie Autorität ber heiligen Schriften und bie 
Offenbarung felbft angriffen, fi) Freidenler (free-thinkers) nannten. 
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Zufällige angewendet wurden, auch ſolche Gegenſtände erreichbar, die außer 
aller Erfahrung liegen, 3. B. das immaterielle Weſen der menfchlichen 
Seele; insbeſondere aber laffe ſich auf dieſe Weife das Dafeyn Gottes 
wirflich erweijen '. 

Denn allein um pas Dafeyn Gottes war es in biefer Metaphyſik 
zu thun, wicht um bie Natur, und gegen das in ber Erfahrung Gegebene 
mußte dieſes Dafeyn allerdings ein nothwenbiges feyn. Wenn eine Well 
zufälliger Eriftenzen, inöbefondere eine im Ganzen und im Einzelnen 
als zwedmäßig fi) erweifende gegeben ift, fo muß eine legte Urfache 
und felbft eine intelligente und freiwolleude angenommen werben, aber 
in fich ſelbſt Hat dieſe Urſache darum keine Nothwendigkeit zu eriftiren. - 
Man mußte freilich nad der Hand fagen: das, was bie legte Urfache 
von allem enthält, Kann nicht ſelbſt wieder zufällig eriftiren, noch eine 
Urſache feines Dafeyns außer fich haben, alfo eriftirt es nothwenbig, 
wohlzumerfen, wenn es eriftirt; aber daß es eriftirt, ift feine Folge 
diefer Argumentation, fonvern dabei immer ſchon vorausgefegt. Der 
Beweis dafür war aljo fein anderer, als wie er auch für das Dafeyn 
irgend eines anderen einzeluen, nur nicht in unmittelbarer Erfahrung 
gegebenen Objects (3. B. eines noch nie gejehenen Planeten) ſich geben 
ließe. An ſich war Gott bloßes Object der Erfahrung, reines Ein- 
zelwejen, ver Schluß nur Erfag der wirklichen, für ven natürlichen 
Menſchen unmöglihen Erfahrung. Dem angeblih apodiktiſchen Argu« 
ment, dad von der Idee, dem was Gott ift, ausgehend, beflen Eriftenz, 
daß er ift, folgert, dem darum ontologifch genannten Argument hatte 
felbft das große Anſehen des berühmten Kirchenlehrers Anſelmus Teinen 
Eingang in die herrſchende Metaphyſik verfchaffen können. Die großen 


! „Causae certitudinis in philosophia sunt experientia universalis, prin- 
cipia et demonstrationes. — Demonstrativa methodus progreditur ab iis 
quae sensui subjecte sunt et a primis notitiis, quae vocantur principia. 
— Philosophia docet, dubitandum esse de his, quae non sunt sensu com- 
perta, nec sunt principis, nec sunt demonstratione confirmata“. Diefe aus 
Melanchthons Vorrede zu den Locis theologicis zufanımengeftellten Worte zeigen, 
worauf der Zuſammenhang der alten Metaphyſik beruhte. 
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Scholaftifer, wie Thomas von Aquino, Tiefen es nicht zu, es blieb bei 
den Beweifen, von denen die Erfahrung ein Element ift und von denen 
die Späteren — nicht erft Gabriel Biel fondern ſchon Decam — erflärten, 
daß fie nur Probabilität, keine apodiktifche Gewißheit gewähren. Wurbe 
die Schlußwiffenfchaft der Metaphyſik demungeachtet rationale Theologie 
genannt-, fo war e8, weil unter Vernunft als Gegenfat der Offenbarung 
das Ganze der dem Menſchen natürlichen Erkenntniß, infomweit aljo 
auch die Erfahrung, begriffen war. ALS befonvere Duelle der Erfenntniß 
hatte die Bernunft auch in ver Metaphyſik bloß formale oder inftrumentale 
Bebeutung, und in dieſem Sinn als bloßes Vermögen zu fchließen, Tonnte fie 
dann um fo weniger in ber eigentlichen, auf bie Autorität der Offenbarung 
fi ſtützenden Theologie eine andere als die bloß die nen de Rolle agfprechen ; 
es war nur eine Unwiſſenheit, wenn man aus biefer der Vernunft ange- 
wiefenen Stellung der hriftlihen Theologie einen Vorwurf machen wollte !. 

Diefe Bedeutung aljo der mittelalterlihen Metaphufit muß man 
wohl aufgefaßt und verftanden haben, um ven Uebergang in die folgende, 
bie neuere Zeit zu verftehen. Denn, gerade wie zuvor von der Offen 
barung (wenigftens formell), ſollte das Bewußtfeyn auch wieder von ber 
natärlihen Erkenntniß frei werben. Denn nicht umfonft haben wir 
von ben verfchievenen Quellen verfelben als ebenfo viel verfchiedenen 
Autoritäten gefprohen. Das Zeugniß der Sinne, dem wir glauben 
und auf dem der anfehnlichfte Theil unferer Erfahrungserlenntniß beruht, 
ift die allgemeinfte Autorität, ver ſich jeder blindlings unterwirft, vor 
der unmittelbar fogar jeve andere verflummt. Aber auch den allgemei- 
nen Grundſätzen, von benen wir in unferen Urtheilen beftimmt werben, 
3. B. dem Gefeg der Urſache und Wirkung, gehorcht unfer Inneres 
faft nicht anders, als ber Körper dem Geſetz ver Schwere gehordt ?, 
wir urtheilen ihm gemäß nicht weil wir wollen oder in Yolge eigentlicher 


ı „Ratio, quatenus facultatem ratiocinandi infert, fidei saltem est ancilla 
et religionis instrumentum, non prineipium“. C. M. Pfaſſii Institt. 
Theol. p. 26. 

2 Frage: Wie unterſcheidet fich in diefer Hinficht das Cauſalgeſetz von ber reinen. 
Bernunfterlenntniß? 
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Einficht, fondern weil wir nicht anders können. Ebenſo üben die Gefete 
des Vernunftſchluſſes, ohne daß und ehe wir derſelben bewußt find, über 
uns eine völlig blinde Gewalt aus. Zuerſt nun das Anfehn bes 
Syllogismus — nicht fein Gebrauch, überhaupt aber ſeine Tauglichkeit 
zur Erforſchung der Principien und der Urſachen, wurde durch Baco 
beftritten, der von ben brei Quellen ver Erlenntniß die Sinnenerfahrung 
als die einzig berechtigte ftehen ließ, und von feinem Allgemeinen wiſſen 
wollte, als das durch Imbuction in diefem Sinne gewonnen wäre. 
Descartes aber hatte dem metaphyſiſchen Schluß felbft den Stoff 
entzogen, indem er gerade bie Realität ver Sinnenvorftellungen, auf 
welche jener zuletzt allein alles bauen wollte, in Zweifel zog, und felbft 
der objectjven Gültigkeit der allgemeinen Wahrheiten nicht mehr un- 
mittelbar vertrauen wollte, Damit war das ganze Tünftliche Gewebe 
ber Metaphyſik völlig zerriffen. Diefer Riß vervollftändigte nur ven 
Bruch, der durch die Reformation in das Syſtem ber bisher geltenden 
Erkenntniſſe gemacht worden. Sie jelbft, mehr aus tief refigiöfer und 
fittliher Erregung als wifjenfchaftlihem Geiſt hervorgegangen, hatte vie 
alte Metaphyſik unangetaftet ftehen lafien, war aber eben dadurch un⸗ 
vollendet geblieben. Ein dunkler Drang hatte ven Jüngling Descartes 
auf den Schauplag des großen politifchen Kampfes, ven vie Reformation 
in Deutſchland zu beftehen hatte, und in bie Heerlager ihrer Gegner 
geführt, und unzweifelhaft wohl in Deutfchlanp hat er die erfte Grund- 
lage feines Gedankenſyſtems gefunden. Unter beftändigen Betheurungen 
feiner Anhänglichkeit an die Kirche, deren Urtheil er alle feine Lehr- 
füge unterwerfen zu wollen erklärte, fuchte er ein Afyl in Holland, das 
er nur verließ, um im äußerften Norden Europas bei ver Tochter des 
Helen, der die Sache der Reformation in Deutſchland wieder aufge- 
richtet hatte, den legten Wohnfig anzunehmen, Mie er eine warme 
Freundin feiner Philofophie an der Gemahlin des unglüdlichen Fürften 
gefunden, gegen ben er felbft einft mit am weißen Berg geflanden hatte. 
Einem ſolchen, von der Reformation ſelbſt unabhängig gebliebenen Geift 
war es aljo beftimmt, den erjten Anftoß zu der vollendeten Befreiung 
zu geben, der felbft unfere Zeit num entgegengeht. 
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Bis jeßt, wenn das Wort im allgemeinen Sinne gefagt wird, vers 
ſteht man unter Vernunft das bloß natürliche Erkenntnißvermögen, 
deſſen Functionen nicht frei, fondern von gewifjen ihm felbft unbewußten 
Dorausfegungen abhängig find. Wo es ſich dieſer Borausfegungen zwar 
bewußt ift, aber ohne fie begriffen zu haben, wie in ver Mathematik, 
engiteht eine Art von Wiffenfchaft, aber in welcher die Vernunft doch 
nicht völlig bei fich felbft ift, weil fie, wie Platon bemerft, Vorauss 
fegungen zuläßt, und 5. B. das Gerade und Ungerabe, Figuren liber- 
baupt, drei Arten von Winkeln und noch anderes annimmt, worliber 
bie Inhaber dieſer Wifjenfchaft weder ſich felbft noch andern Rechenfchaft 
geben. Auch in biefen Uebungen ober Künften, wie er fie nennt (denn 
Wiſſenſchaften will er fie nicht nenmen), ift nach Platon die Vernunft, 
aber nicht die ſelbſtherrliche, nicht der unmittelbar wirkende Nus, fon- 
bern ber bloß durchwirkende, Dianoia !, und wohl vermögen fie, zu bem 
Intelligiblen, nur der Vernunft felbft Zugänglichen zu ziehen, fie 
zwingen bie Seele, oder gewöhnen fie, des Denkens felbft ? fich zu 
bebienen, um zur Wahrheit felbft zu gelangen, ohne daß fte felber dieſe 
zu erreihen im Stande wären. Denn folange fie bie VBorausfegungen 
ftehen lafjen, ohne zu dem, was nicht mehr Borausfegung fondern das 
Princip felbft ift, fich zu erheben, träumen fie wohl von dem Seyen⸗ 
ben (bem eigentlich Intelligiblen), aber e8 zu ſehen, mit wachenden 
Augen zu fehen, vermögen fie nicht. Nur wo der Nus durchaus felbft- 
wirkend Stoff wie Form von ſich ſelbſt nimmt, ohne durch Fremdartiges 
außer ſich gezogen zu ſeyn, entfteht Epifteme, bie eigentliche, das 


' Noiv oin loxeiv nepl aurd donoddı Go xaıtoı vontöv —RRX uerd 
— dıavorav dd nalsiv wos Soxsig — Töv yawusrpıxöv re nal rıv 
rov roiovᷣror ev, AN bu vodv ds werafv rı Sogng Te nal vov dıavaar 
ovsar. De Rep. ‚VI. fin. (nad) Orelli). 

? "Ayoudaı mpög ınv vondıv, dAnrınal npog ovslav, ebenbaf. VII, p. 522 
P. — mpogavapndkoudıy auch rd vondeı ypjodaı puxijv in avınv 
anv alndaav. Ebendaſ. p. 526 B. 

7% öveuparrovo. uäv mapi xo öv, unuo 63 dövvarov avrals Idslv, *— 
av vnodddsdı ypauevar tavrag dnvnrovs 8ödı, un Övvausvar Aöyov dı- 
dovan arrov. Ebendaſ. p. 533 C. 
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Intelligible und das Princip felbft erreichende Wiffenfchaft. Dieſe alfo ift 
das unmittelbar dem Nus Folgende, nad ihr iſt die Dianoia, in ber 
ja der Nus auch noch ift, nur nicht im feiner Reinheit . Dem Nus 
entgegen fteht nun aber die bloße Meinung (ö6&x), unter dieſer ber 
Glaube (Rlorıc) und die Muthmaßung (eixao/e), fo daß der Glaube 
ber Epifteme, die Muthmaßung ber Diansia (der die fogenannten apo- 
piftifchen Wiffenfchaften erzeugenven Exrkenntnißweiſe) entgegenſteht. 

Nach dieſen Erläuterungen darf ich als verſtändlich annehmen, wenn 
ich ſage: es mußte der älteren und der neueren Metaphyſik, die wir 
Bedenken tragen müßten auch nur als Dianoia im platoniſchen Sinn 
zu beſtimmen, die wir vielmehr, auch nach dem, was ſo eben bemerkt 
worden (daß ihre Beweiſe bloße Wahrſcheinlichkeit hervorbringen), weit 
eher dem Gebiet der Meinung und in dieſem theils dem Glauben 
(dem Vertrauen auf das von den Sinnen Gegebene und auf bie allge⸗ 
meinen Grundſätze) theild der Muthmaßung zuzumeifen gendthigt 
jeyn könnten — es mußte, fage ih, dieſer Metaphyſik ein Beſtreben 
folgen, über die Autoritäten, auf welchen dieſelbe beruhte, und vie ſelbſt 
nur ebenfo viele unbegriffene Vorausſetzungen (im platonifchen Sinn) 
waren, hinauszugehen, um zu ber Willenfchaft zu gelangen, bie das 
Erzeugniß der Vernunft ſelbſt ift, der Vernunft, inwiefern fie felbft 
das urſprüngliche, nichts außer ſich bedürfende, von fi aus vermögende 
Erfennen ift. 

Einem fremden Gefeg unterworfen war bie Vernunft in der mytho- 
logiſchen Religion, ebenfo ift fie e8 im Ölauben an die Offenbarung 
als bloß Äußere Autorität, worein unleugbar die Reformation zulegt 
ausgeartet. Aber fie ift nicht weniger unfrei, indem fie der unbegriffenen 
natürlichen Erkenntniß folgt, und ein nothwendiger Fortfhritt ift es, 
daß fie auch gegen viefe ſich in Freiheit ſetzte. Wenn fie aber fo fi 


Im Bhäbon ift Platons Sprachgebrauch noch weniger ſcharf beftimmmt ; bort 
braucht er aur7 77 dıavöra (p. 65 E.), aury nad avınv ellınpıvel r7 dıavora 
(p. 66 P.), wo er fpäter aury 77 vonder (f. bie vorletzte Anm.), au aurg vonder 
de Rep. VII, p. 532 A. jagt. 

2 De Rep. VII, p. 533 E. ss. 
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felbft zurüdgegeben, in ihrer Lauterkeit, Einfalt und vollfommenen Auto- 
nomie nicht müßig weilen Tann, ſondern ebenfalls Wiſſenſchaft erzeugt, 
fo Tann dieſe nicht mehr eine befondere Wiffenfchaft ſeyn, vergleichen die 
mathematifchen Disciplinen find und im Grund aud bie Metaphyſik 
war; als Erzeugniß der Vernunft felbft kann fie auch nur die 
Wiffenfhaft ſelbſt, die Wiffenfhaft im Sinne Platons ſeyn, Die, 
welche er in dieſem Zufammenhang Sophia nennt; wir aber, weil doch 
nicht fogleih als ihr Begriff auch fie felbft.gegeben ift, wollen fagen: 
von da an werde Willenfchaft gefucht, die Weisheit ift; Philofopbie 
ſey der angemefjene Ausdruck erft für die Stufe nah der Metaphyſik, 
wenn bie Autoritäten, auf denen dieſe beruht, ihr unbedingtes Anfehn 
zu verlieren anfangen, und ber Erfte, der die Wiſſenſchaft in biefem 
Sinn gefucht, ſey Descartes gewefen. Inwiefern ſodann biefes Suchen 
zugleich das Beftreben tft, über alles, was bloß Vorausfegung ift, zu 
dem durch fich ſelbſt gewiſſen Anfang zu gelangen, von dem aus erft 
mit Sicherheit die gefuchte Wiſſenſchaft ſich erzeugen laſſe, ſey Descartes 
zugleich ver, welcher zuerft pas Princip in diefem Sinn geſucht. Die 
alte Metaphyſik hatte keinen gemeinfchaftlichen Mittelpunkt, kein Princip, 
von dem fich ihr alles ableitet, fie glich ver Mathematik durch die Zu- 
fälligkeit ihres Fortſchreitens und barin, daß fie, wenn auch immer auf 
Boransgegangenes fich ftügend, doch im Grunde mit jedem neuen Gegen- 
fland von vorn anfing. 

Hiemit alfo ift offenbar ein neuer Schritt zur Verwirklichung ber 
freien Religion geſchehen, die wir ja zum voraus auch Die philofophifche 
genannt haben. &8. ift, ebenfalls zum voraus, glaublicher, daß bie 
von allen bloßen VBorausfegungen freie, fchlehthin von vorn anfangenbe 
Wiſſenſchaft (man könnte fie felbft mit einem chriftlichen Ausdruck bie 
enıoryun dvoadev yevyndeice nennen), es ift glaublicher, fage ich, 
daß diefe weiter. und auch zum Begreifen des Chriftentbums eher hinan- 
reiche, als die, welche bei dem bloß Abgeleiteten ftehen geblieben it. 
Auch das Chriftenthum verlangt Ueberwindung, aber nicht der Vers. 
nunft felbft (denn dann hörte alles Begreifen auf), fondern ver bloß 
natürlichen. Chriftus preist- den Vater, daß er es ben Weiſen und 
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Berfländigen verborgen, aber den Unmindigen geoffenbart habe (örs 
ARbrpvWaS TaÜTE ENnO 00POP xul Ouverow, AREXRdIUWaG KUTE 
vırlors. Matth. 11, 25). Dieſen Unmünbigen aber, welche könnten 
ihnen ähnlicher feyn, als die nichts Wiſſenden, wie Sokrates ein Richts⸗ 
wiffender ift (im veinen Denken ift noch nichts vom Wiſſen), die im 
Erkennen ganz auf die urfprüngliche Einfalt zurücgegangen. Und wenn 
ber Apoftel mit denfelben Worten alle geiftliche Weisheit und Ber⸗ 
ſtändigkeit (naoav ooplas zul alwscoıw Rvevuarıznv) ven Seinen 
erfleht ', fo können die Weifen und BVerftändigen (vopol xcè? auwero!) 
in den Worten Chrifti doch nur die bloß natürlich Weiſen und Ver⸗ 
ftändigen feyn. Die hriftlichen Theologen in ihren Erörterungen über 
Bernunft unterfcheiven felbft zwifchen verbunfelter und erleuchteter Ver⸗ 
nunft. Verdunkelt ift aber auch dem Platon ver Nus im ber bloßen- 
Dianoia; denn er fagt: für die mathematifchen Disciplinen, die er oft 
Wiffenfchaften genannt aus bloßer Gewohnheit, müſſe er etwas finben, 
das dunkler ſey als Wiflenfchaft, erleuchteter als bloße Memung, und 
eben dieß fey Dianoia?, wo ein angenommener zwar, aber intelligibler 
und der Vernunft burchfichtiger Stoff diefer unmittelbar durchzuwirken 
erlaubt. Wo nun im Neuen Teftament von Vernunft in weniger gün⸗ 
figem Sinn die Rebe ift, fteht eben auch Dianoia ®, nie wirb 670g, 
wohl aber werben Häufig die Aorıcauol/ (2. Cor. 10, 5) genannt, 
Schlüffe, die ebenfall8 zur bloß natürlichen Erkenntniß gehören. Wenn 
aber Paulus von dem Frieden Gottes fagt, daß er höher ift als. alle 
Bernunft %, höher alfo auch als die, in welcher nichts Berbunfelndes 
mehr ift, die nur fie felbft ift, oder wenn derſelbe Apoftel Chrifti ebe 
als alle Erkenntniß übertreffend bejchreibt ®, fo kann hierin liegen, daß 


Col. 1,9. 
? 'Evapydsrepov usv 7 dosng, Auvdporepov 63 7 dnısenung, de Rep. VII, 
p. 533 D. 
»3.8. Col. 1, 21. (Eph. 2, 3 der Pluralis ai Iravorar). Die beiben find 
* Apoſtel d6rorausvor (VUlI. doxorisusvo) 7 dravoıa, Sp. 4, 18. 
U umapd yovda navra vovv, Phil. 4, 7. 
» 7 Imepßdllousa ris yvadens dydan rod Kpısrod, Epheſ. 3, 19, wobei 
rov Xowsroi offenbar genit. subj. 


allerdings ihm etwas höher fteht, als auch die wahre, das Chriſten⸗ 
thum in feiner ganzen Wahrheit begreifende Erkenntniß, nämlich die 
große Sache felbft; denn darauf ift er vor allem bedacht, daß viefe 
Sache bleibe und nicht zur bloßen Vorftellung werbe, (va un xevadn 
6 oravpös rov Xopiorov (1. Eor.1, 17). Über es ift ja auch nicht 
gefagt, daß jene von reiner Vernunft erzeugte Wiffenfchaft das ſchlecht⸗ 
bin Letzte ſey und worüber nichts hinausgehe. Wie dem aber feyn möge, 
und wenn in uns jelbft etwas alle Vernunft Uebertreffendes liegen follte, 
fo wird von biefem erft dann die Rede feyn können, wenn bie Bernunft- 
wiflenfchaft bis an ihr Ziel geführt ift, davon fie aber noch weit entfernt 
fl. Und eben dieſe Hinausführung wird unfere erfte Aufgabe feun. 
Dieß ift ein weiter Weg, der vor ung liegt, aber ich fage dieß abficht- 
(ih, damit die, welche gefonnen find, uns zu folgen, fi) zum voran 
mit der nöthigen Kraft und Ausdauer rüften, bie andern aber, welche 
bieß nicht wollen oder nicht vermögen, bei Zeiten zurüdbleiben. Denn 
wie im Leben, fo gibt e8 aud in der Wiffenfchaft eine Feigheit und 
einen Muth des Entfchluffes, und bei jeder fchwierigen Befteigung einer 
Höhe werben die Schwächlinge auf der Mitte des Weges erfchöpft zu- 
rüdbleiben. 

Wir Ienfen daher jet auf Descartes zurüd, der den erften Anftoß 
gegeben zu biefer von der Vernunft felbft erzeugten Wiffenfchaft, und 
der vor, allem ben felbft nicht vorausfegungsartigen, fondern jede Bor» 
ausſetzung Übertreffenden Anfang fucht. Sein Weg zum Princip.ift — 
der Zweifel. Aber weil alles Zweifeln etwas vorausfegt, und zwar 
eben das, woran e8 zweifelt, fo fcheint biefes Mittel doch nicht hin- 
reichend zur volllommenen Befreiung. „Ich zweifle, ich venfe, alfo bin 
ich“, dieß der befannte Anfang, womit er eine Gewißheit erlangt glaubt, 
wie fie Über die äußern Dinge nicht ftattfinde. Aber: ich zweifle au 
dem Seyn der Dinge außer mir, alfo find fie, ift ein nicht minder 
gültiger Schluß. Denn an dert, was überall nicht und auf feine Weife 
wäre, könnte auch nicht gezweifelt werben; daß alfo die Dinge anf ge- 
wiffe Weife find, folgt allerdings aus dem Schluß; im „Ich bin“ Tiegt 
aber auch nicht mehr, als daß ich irgendwie und auf gewiffe Weife bin; 
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biefe Weife ift fogar als eine beftimmte erkannt, es folgt fogar nur, 
daß ich im Actus des Denkens bin, aber nit, daß außer ihm, — nicht 
unbebingt: Sum, fonbern nur: Sum res cogitans (je suis une chose 
qui pense). Zweifel fagt zu viel oder zu wenig im Anfang ver Philo- 
fophie, je nachdem man es nimmt. Das Richtige ift: zurückweiſen, als 
nicht ſeyend betrachten alles nicht von ver Vernunft felbft Geſetzte 
— auf fo lange bis e8 von diefer aus erfannt und begriffen ift. ‘Diejes 
Zurückweiſen muß aber dem „Ich bin“ ebenfowohl gelten als dem daß 
Dinge find. Denn nicht bloß das mir, fondern das an fich zweifel- 
bafte Seyn wird beifeitgefegt — nicht für immer, ſondern bis feine 
Zeit gelommen iſt. An ſich zweifelhaft aber ift alles, was nur ein ſeyn 
und nicht ſeyn Könnendes ift. In der That auch gründet Carteſius 
durchaus nichts auf dieſe, wie die neueften Enkomiaſten unter feinen 
Landsleuten fagen, pfychologifche Thatfahe. Wahr wirb ihm das im 
„Ich bin“ ausgebrüdte Seyn, und wahre Gewißheit erhält e8 für ihn jelbft 
doch erft durch den Zufammenhang mit dem, deſſen Dafeyn weder auf 
Erfahrung noch auf Schlüffen beruht (dieß alles ift als zweifelhaft er 
klärt), fondern das ihm in Folge feines bloßen Gedachtſeyns Iſt, ge⸗ 
wiß ift im reinen Denken, ohne daß biefes aus ſich felbft herausgeht, 
und nad) dem allgemeinen Grundſatz des fid) nur zu fich ſelbſt verhal- 
tenden Denfens (dem fogenannten Grundſatz des Widerſpruchs). Tas 
fo Gewiſſe ift ihm Gott, weil in biefem das ſchlechthin wolllonımene 
Weſen gedacht ift, und er dieſes nicht wäre, wenn er nicht eriftirte. 

Man fieht: Descartes will die Eriftenz Gottes als die im «einen 
Denten gefeßte. Aber der Gedanke miflingt ibm, inwiefern er doch 
einen Mittelbegriff einfchaltet (ven, daß die Eriftenz eine Vollkommenheit 
iſt) und einen Schluß formirt. Das ift alfo nicht der Gegenftand, von 
dem Platon gefagt, daß ihn die Bernunft felbft berührt? Außerdem 


Im kilrzeſten Ausdruck bei Malebrande: l’existence dtant une perfection, 
elle est necessairement renfermee dans celui qui les a toutes. Meditations 
metaphysiques. Paris 1841. p. 57. — Il suffit de penser (&) Dieu pour 
savoir qu’il existe; an verfchiebenen Orten. ⸗ 

2 ob aurög 0 Aoyog änreraı. De Rep. VI, p. 511 B. 


fheint für Descartes an dem inhaltsreichften Begriff des ſchlecht⸗ 
bin vollkommenen Weſens nichts wichtig, als daß aus ihm die Eriftenz 
folge, aber daß Gott „alles in ſich einfchließt, was von Realität und 
Vollkommenheit in den andern Wefen ift“, ſcheint vergeffen, und bes 
eigentlichen Zweds, ver Wiſſenſchaft, wird nicht mehr gebacht. Wenn 
Gott das Weſen ift, das alle Realität und Vollkommenheit in fidh ver- 
einigt, fo war es unerläßlich zu zeigen, wie aus einem ſolchen Wefen 
diefe Welt von Einfchränfungen und Negationen hervorgehe, die wir in 
der Erfahrung antreffen. Allein Descartes bricht ab, und auf das, um 
deſſen willen doch eigentlich das unzweifelhaft Seyende gefucht worben, 
das Begreifen des zweifelhaft Seyenven, verzichtend, gründet er fein Fürs 
wahrbalten der Dinge und felbft ver ewigen Wahrheiten, namentlich der 
mathematifchen, auf einen Glanben, auf den nämlih, daß Gott, weil 
er als das volllommenfte nothwendig auch das wahrhaftigfte Wefen fen, 
ihn nicht betrügen werde; und vollends wie er in die fpecielle Phyſik 
übergebend, als Poftulat annimmt‘, daß Gott die Materie erfchaffen 
und gleich anfänglich in ſoviel möglich einanber gleiche, doch nicht 
runde, weil dieſe ven Raum nicht ftetig erfüllt haben würden, fonbern 
anders geftaltete Theilhen von mäßiger Größe getheilt habe, 
da verliert fich vollends jede Spur von Wiffenfchaft, und man bat Mühe 
zu glauben, daß dieß derſelbe Carteſius ift, der bie erften Mebitationen 
geſchrieben. | 

Nicht viel anders ift es mit dem nächften Nachfolger, Malebrande, 
ber, wenn er von Gott fagt?: er bat alles was möglich, um fo mehr 
Aufforderung hatte, zu zeigen, theils auf welche Weile Gott im Befig 
der Allmöglichkeit ift, theils welcher Uebergang von diefer Allmöglichkeit 
zur Wirklichkeit fey, der insbefonbere, wenn er wagt zu äußern (bei 
feiner fonft befannten Denkart darf man die Aeußerung wirklich eine kühne 
nennen), daß auch die Materie Bezug bat auf eine Vollkommenheit, die in 


1 &o vollftändig findet ſich wenigftene bei Spinoza die Sache, ber in feinen 
Cogitatis Metaphysicis dem Cartefifchen Syſtem eine wifjenfchaftliche Geftalt zu 
geben fucht. " 

2 Tl a tout ce qui est possible. Medit. metaphys. p. 24. 
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Gott ift', um fo mehr verpflichtet wär, biefen Bezug nachzuweiſen und zu 
erforfchen. Aber weder daran benft er, noch wie e8 zu ber Theilnahme 
(participation) und unvollfommenen Nahahmung des göttlichen 
Weſens komme, die er in den Dingen fieht, fucht er irgendwie zu erflären. 

Dennoch ift durch Malebranche ein wichtiger Schritt gefchehen, wenn 
er felbft auch veffen Bedeutung nicht erfennt. Denn da wo er anf bie 
Weiſe feines Vorgängers erflärt, daß Gott alles, was in den Dingen 
Bolllommenheit ift, in ſich begreife, bricht er ab und fagt: er ift mit 
einem Wort das Seyende (il est en un mot l’Etre)?. Die Billig 
feit verlangt anzunehmen, daß „das Seyende“ nicht im generifhen Sinn 
gemeint ift, wiewohl er die Unvorfichtigkeit hat, auch zu fagen: Gott 
fey la generalite, l’&tre en general (einmal wenigftens l’&tre uni- 
versel), zu welchem Ausbrud ihn wahrſcheinlich das Ens ver Scho⸗ 
laſtiker verleitet hatte, das ihnen genus generalissimum ift, von dem 
fie ausgehen und das fie als das in jedem Betracht Unbeflimmte (ens 
omnimodo indeterminatum) erflären. Die Nachwirkung ber früheren 
Schule zeigt ſich durch wörtliche ebereinftimmung, wo er von ber Idée 
vague de l’ätre en general fpricht, die unferem Geift innig gegen- 
wärtig fey"; denn ganz fo fpredhen die Thomiſten won dem ens in 
genere‘; und eben babin ift zu vechnen, wenn er für den pofitivften Be⸗ 
griff nur negative Ausbrüde weiß, wie l’@tre indetermine, l’&tre sans 
restrietion. Über berfelbe Malebranche fagt doch auch: Gott ift nicht 
ein ſolches oder ſolches Weſen, er ift weit eher alles Seyende, il est 
bien plutöt tout ätre, omne ens oder omnia entia, wie fidy bie von 
ihm felbft gebilligte lateinifche Ueberfegung ausdrückt?. 


i Recherche de la verit6, L. IIL Ch. 9. 

2 &. Entretien d’un philosophe Chrötien avec un philosophe Chinois, 
gleich im Anfaug. — Bemerkt fey gelegentlich, daß uns das Seyende auch in 
der Folge nichts anderes bebenten wirb, als das franzöſiſche 1’Etre; wo von 
jenem die Rebe, müßte franzöfifch dieſes geſetzt werben. 

s Rech.dela V. L. Ill, Ch. 8, nicht bloß in der Aufichrift, fondern auch im Text. 

Man vergl. 3. 4, Rents philosophia ad mentem D, Thomae Aquin. gleich 
die erften 88. 

5 R. de la V. 3. 8. IIL 9 extr. Entretiens |. c. 
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Recht verftanden und im ganzen Umfang erfaßt, war dieſes, daß 
Gott das Seyende ift, der widhtigfte Schritt, die größte Einficht ge 
mejen, mit der allerdings ein Wendepunkt eintreten Tonnte, intwiefern 
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ſchwerlich etwa® anderes heißen, als daß bie Dinge mohl an dem Seyen- 
ben Theil haben, aber nicht an bem was das Seyende ift; dieſes fey 
ſchlechterdings imparticipabel. Irgend eine Unterſcheidung mußte er 
machen, wenn er ſich berechtigt glaubte, Descartes anderen Nachfolger, 
dem Gott nichts als bie abſolute Subſtanz iſt, le miserable Spinoza, 
deſſen Gott 'élpouvantable chimère de Spinoza zu nennen. Allein 
dieſe Unterſcheidung bleibt völlig unfruchtbar und unbenützt zu einem 
Begreifen der Welt, und da, wo er von Gott ſagt, er ſey alles Seyende, 
und ſich ſelbſt die Frage entgegenſetzt, wie dieſes in gewiſſem Sinn alle⸗ 
Dinge⸗Seyn fi mit ver abſoluten Einfachheit des göttlichen Weſens ver⸗ 
trage, antwortet er: das begreife kein endlicher Geift!. Da in⸗ 
deß Gott doch in einem gewiſſen Sinn alle Dinge ſeyn ſollte, ſo 
entſtand wenigſtens die Frage: in welchem Sinn? Die befannte Aut⸗ 
wort darauf war, daß wir alle Dinge nur in Gott fehen, alfo 
daß fie außer Gott gar nicht vorhanden find. 

Allen Anforderungen aber, welche an Descartes und Malebranche 
noch ergehen Eonnten, hatte ſich Spinoza entzogen; auf welche Weife, 
wollen wir deutlich machen, denn fo leicht als viele es ſich jeßt ein⸗ 
bilden, ift er doch nicht zu faffen. 

Spinoza fagt: Gott ift die allgemeine, vie unendliche Subftanz, 
ganz wie wir fagen: Gott ift das Seyende. Dächte man ſich nun hier 
bei gar Feine Unterſcheidung, fo hätte er ven hefonderen Namen „Gott“ 
füglich entbehren können. Man müßte infofern bet ihm doch eine Unter- 
ſcheidung vorausfegen. Allein er macht jebe Unterfcheibung überfläflig, 
indem er fagt: Gott Iſt nur, indem er die unendliche Subftanz ift, er 
bat Fein von feinem die⸗Subſtanz⸗Seyn abfonderliches Senn; denn dieß 


Stelle in R. de la V. L. IV, ch. 11. Wie Thomas dieſe similitudo (bei 
Malebranche imitation imparfaite) erffärt, gehört nicht hierher. 

ı C'est une propriet6 de l’Etre infini, d’etre un et en un seng toutes 
choses, c'est & dire (d’etre) parfaitement simple, sans aucune composition 
de parties, de réalités, et (d’&tre) imitable ou imparfaitement participable 
en une infinitö de manieres par differents &tres. C’est ce que tout esprit 
fini ne saurait comprendre. Entretien p. 367. 
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folche geiftreiche Spiele und Nebenerfindungen gewefen, bie auch ihres 
Zwecks nicht verfehlten (denn wie lang und viel und ohne allen Ruben 
ift über fie hin und ber geftritten werden!), und daß dagegen die Theo- 
dicee das eigentlich philofophifche Werk des berühmten Mannes geweſen 
fey, wenn ſchon das darin enthaltene Syftem einen fo allbefähigten Geift 
allerdings nicht befriedigen und er das wohl auch gelegenheitlich Tonnte 
merken laſſen‘. Wer die Wichtigleit der Ausprüde in der Philofophie 
kennt, wird e8 nicht Heinlich finden, wenn ich bemerfe, daß Leibniz ein- 
geführt hat, flatt: das volllommenfte, oder gar: das unendliche Wefen, 
zu fagen: das abfolute Weſen; darin konnte wenigſtens das vollendet⸗, 
alfo das befchloffen-Seyn, damit der durchgängig beftimmte Inhalt 
angebeutet feyn, wiewohl das Gleichniß, mie e8 Leibniz vom abfoluten 
Raume hernimmt, dieß wieder aufhebt. Vorausgegangen war allerbings 
Giordano Bruno; aber unfere gegenwärtige Unterfuchung ift Feine lite- 
rarifche, wir haben audy nicht gefragt, was und wieviel Descartes dem 
edlen Geiſte verbanfte, der wenige Jahre ehe er geboren wurde, fein un- 
rubiges Leben in ven Flammen geenbet batte?. 

Solange e8 in der alten Metaphyfik fi bloß um pas Dafeyn 
Gottes handelte (den Begriff nahm fie aus der Ueberlieferumg), Tieß 
der alte Kanon: Existentia est singulorum® an Gott nur als Einzel- 
wefen denken. Mit Descartes wendete fich die Sache: Gott follte eri- 
ftiren, weil er das vollfommenfte Wefen ift. Wenn aber bloß deßhalb 
exiſtirend, weil er dieſes, d. b., wie fich gleich bei Malebrandhe zeigte, 


ı Man vergleiche z. B. feine eigenen Aeußerungen liber die Theodicee in beim 
Schreiben an Remond, bei Des Maizeaux T. IL, p. 133, 3. B.: j’ai eu soin, 
de tout diriger & l’edification. 

? Leibniz bat den fraglichen Ausbrud in einem Schreiben über Malebrande: 
Ce Päre disant que Dieu est l'Etre en general, ou prend cela pour un 
Etre vague et notional, comme est le genre dans la Logique, et peu s’en 
faut, qu’on ne l’accuge d’Atheisme; mais je crois, que ce Pere a entendu 
non pas un Etre vague et indetermine (man f. jedoch oben &. 272), mais 
!’Eire absolu, qui diffäre des Etres particuliers bornes, comme l’Espace 
abeolu et sans bornes differe d'un Cercle ou d’un Quarre. Rec. de Mai- 
zeaux T. 11, p. 54. 

> Das Allgemeine eriftirt nicht: Eriftenz iſt bes Einzelweſens. 





das allgemeine Wejen ift, fo eriftirt er nicht fo, daß das Seyn ven 
ihm auszufagen ft. Um es von ihm aus, d. h. fo zu fagen, daß er 
dabei Terminus a quo wäre, müßte er noch etwas anderes als das 
Seyenve ſeyn. Nah Spinoza aber ift Gott nicht bloß das allgemeine 
Wefen, jondern er ift nichts anderes, er ift nur das Seyenbe. Das 
war aljo in gewillem Sinn allerdings Atheismus zu nennen. In ge 
wilfen Sinn. Denn durch ihn war wenigftens die Subftanz der Religion 
gerettet, während in dem Verhältniß, als auf der einen Seite die frühere 
Abhängigkeit von der Offenbarung fi) verloren hatte, auf ver andern 
das freie Denken wenigftens fo weit zu feinem Recht gekommen war, daß 
es bis dahin begrifflofe und unverftanbene Borftelungen, wie die eines 
intelligenten Welturhebers nicht mehr durch Syllogismen als eine Art 
bloß äußerer Autorität ſich anfprängen ließ, — es zulegt nichts mehr 
foften konnte, eine Eriftenz vollends verſchwinden zu laffen, die allen 
Werth und alle Bedeutung verloren hatte. So entftand der formelle 
Atheismus — wir können ihn ven Atheismus vulgaris nennen —, gegen 
ben der materielle des Spinoza Religion war. 

Man muß diefen Unterfchien Tennen, um zu verftehen, wie ein 
Geift wie Goethe bis zu feinem Ende an Spinoza fefthielt, auch Her- 
der Vorliebe erklärt fich fo, aber zumal Leſſings Spinozismus, ven 
3. H. Jacobi vor die Welt brachte, ein Mann, der felbft von dem 
Unvermögen fyllogiftifcher Wiffenfchaft fo purchbrungen war, daß er ben 
Glauben an den Gott, mit dem man rede, und ber einem antiworte, 
mit dem man, in 3. ©. Hamann'ſcher Ausdrucksweiſe zu reden» gleid)- 
fam auf Du und Du fegn könnte, kurz zu dem ein perfönliches Ber; 
hältniß möglich wäre, nur auf fein individuelles Gefühl zu gründen 
wußte (tenn, er babe das Gefühl zum Princip, alfo zu etwas Allgemei- 
nem gemacht, Tieß ſich eigentfich nicht fagen). Das war alfo für ihn, 
ver fih von einer andern Wilfenfchaft als der ver alten Metaphyſik 
oder einer in Spinozas Sinn demonftrativen Feine Vorftellung machen 
fonnte, ganz richtig gerevet; und Konnte freilich diefe Berufung auf das 
Gefühl der Wiſſenſchaft nicht nügen, follte fie wenigftens zur Erklä⸗ 
rung davon dienen, daß er Fein überzeugter Wolffianer, wie Mofee 
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Menvelsfohn, und doch auch nicht ein Spinozift ſey, wie Leſſing. Später 
als bereit ein anderer Geift in die Zeit gelommen, und an die Stelle der 
bloß vermittelnden die von ſich aus fegende und vermögende Bernunft 
beutlicher hervorgetreten war, fprad; er von einem unmittelbaren Ber- 
nunftwifjen Gottes, offenbar bloß um ſich ver Zeit mehr gleich zu ftellen; 
denn ein fpeculativer Verſtand war nicht dabei, indem er biefes unmittel- 
bare Bernunftwiflen weder aus dem Weſen der Vernunft noch aus ber 
Natur Gottes, fondern bloß aus dem äußern Umftand ableitete, daß 
allein der Menſch von Gott wiffe. Denn hatte e8 mit diefem unmittel- 
baren Bernunftwifjen einen wahren Berftand, jo war auch fogleich ein- 
zufehen, daß der Gott, den der Menfh nur in einem foldhen Wiffen 
befigen kann, felbft in die Vernunft eingefchloffen feyn mußte, und da⸗ 
ber foweit nur das allgemeine Wejen, nicht der perfönliche ſeyn konnte. 
Perſönlich nennen wir ein Weſen gerade nur, inwiefern es frei vom 
Allgemeinen und für fi ift, inwiefern ihm zufteht, außer ver Ber: 
nunft, nad eigenem Willen zu feyn. Nun blieb allerdings übrig zu 
fagen, was jened unmittelbare Vernunftwiſſen nicht gewähre, werde 
durch die Wiffenfchaft erreicht, deren Sache ſey es, den in dem Ber- 
nunftwiffen eingefchlofjienen Gott aus biefem heraus in Das eigene Wefen, 
aljo in bie Freiheit und Perfönlichleit zu führen. Aber dem Reden vom 
unmittelbaren Bernunftwillen folgt unmittelbar das alles niederfchlagende 
Wort: „Aber zur Wiflenfhaft Tann dieſes Wiffen fi nicht geftalten“. 
Denn daß es jelbft durch Wiffenfchaft nicht ermittelt fey, liegt ſchon in 
ber Beitimmung des unmittelbaren. Begreiflih, wenn ein foldyes un» 
Hares und ſich felbft widerſprechendes Reden ſich höchſtens eine epifo- 
bifche Bebeutung erwerben fonnte. Vom höhern Standpunft indeß mar 
in allem feit Descartes Berfuchen eher Stilftand als Fortſchritt. 

Descartes hatte die alte, mit den Mitteln der natürlichen Vernunft 
aufgebaute Metaphyſik nur eben erfchüttert, und auch dieß nur vorüber: 
gehend. Denn war ihm erft die wirkliche Eriftenz einer Sinnenwelt 
und vie Gültigkeit der allgemeinen Grundſätze durch Gott verbürgt, fo 
fonnte auf dem geficherten Boden die Metaphyſik ihr altes Gejchäft wie⸗ 
der von vorn anfangen, aufgehoben war ihr Stanbpunft nit. Weber 
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ans ſetzenden, nur fich felbft folgenden Vernunft gelaugte. Dazu diente 
insbefondere, daß Sant — den wir Übrigens auch darum mit Recht preifen, 
weil er den Muth und die Aufrichtigfeit hatte, auszufpredhen, daß Gott 
als einzelner Gegenſtand gewollt werde, und nicht die bloße Idee, 
ſondern das Ideal der Vernunft ſey — daß eben biefer der von feinem 
Vorgänger ganz vernadläffigten Seite des Begriffs, wornach nämlich 
das volltommenfte Wefen zugleih den Stoff, die Materie alles 
möglihen und wirfliden Seyns enthalten follte, den eindringenbften 
Scharffinn und eine Sorgfalt widmete, durch welche die ganze Bedeutung 
des, wie Kant ihn nennt, alles beftunmenven Begriffes offenbar wurbe '. 

Gartefius hatte ven Begriff des volltommenften Weſens nie anders 
einzuleiten gewußt, als mit ven Worten: Wir alle haben die Bor- 
ftellung eines höchſt intelligenten, ſchlechthin vollfommenen Wefens, zu 
befjen Begriff gehört, daß es eriftire. ° Die hieraus folgende Nothwen⸗ 
digkeit feiner Eriftenz konnte aber die urfprünglihe Zufälligfeit des 


Goethe in ber bekannten Schrift über Windelmann äußert einmal: es habe 
fi in der wifjenfchaftlihen Welt der von Kant ausgegangenen Bewegung unge- 
ftraft niemand entziehen können, der Philolog allein etwa ausgenommen. Un- 
ftreitig wer ben Namen bes Philologen nah dem großen Maßſtab genommen, 
ben Fr. 4. Wolf dafür aufgeftellt hatte. Es ift indeß nicht meine Abficht, in 
ben möglichen Sinn bes vielleicht fehr zufälligen Ausſpruchs einzubringen; wohl 
aber möchte ich daran bie Erwähnung einer unläugbaren Thatſache knüpfen, dieſe 
nämlich, daß feit Kants Unternehmen unter ben verfchiedenen Berfuchen bie Phi- 
loſophie weiter zu führen ober fortzubilden, keiner einer allgemeineren Theilnahme 
ſich zu erfreuen hatte, der nicht in genetifchen Zuſammenhang mit Kant geftanben 
hätte, inbeß jeber, ber aus ber Kontinuität biefer Entwidlung heraustreten zu 
können glaubte, bamit zugleich fich ifolirte und feinem Standpunkt höchſtens von 
einzelnen Anerkennung erwarb, ohne aufs Ganze oder Allgemeine Die geringfte 
Wirkung auszuüben. Es find aber die zahlreichen Gefchichtichreiber, welche bie 
neueſte Philofophie feit einiger Zeit gefunden, nichts weniger als im Klaren über 
den eben erwähnten genetijchen Zufammenbang, und, Diejenigen nicht gerechnet, 
welche alles Epätere als ein bloß zufälliges, willfürliches und uubegrünbetes 
Hinausgehen liber Kant vorftellen, find auch die weniger abfchließend urtheilenden 
wenigftens nicht im Stande, im Gebäude bes Kantifchen Kriticismus ben be- 
fiimmten Punkt anzugeben, an ben bie fpätere Entwidlung fi) als eine noth- 
wenbige Folge anſchloß. Diefer Punkt findet fi meines Erachtens in Kants 
Lehre von dem Ideal der Vernunft. 
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Begriffs nicht aufheben. Kant dagegen zeigt, daß e8 eine aus der Natur 
der Vernunft felbft folgende und zu jeder verftandesmäßigen Beftimmung 
der Dinge unentbehrliche Idee ift, die fih unwillkürlich zum Begriff 
eines folhen Weſens fortbeftimmt, womit freilich nicht vie Eriftenz des⸗ 
felben, aber wenigftens deſſen Vorſtellung zu einer nothwendigen und 
der Vernunft natürlichen wird. 

Das Erfte für jedes Ding, fo fängt Kant feine Entwidlung an, 
ift, daß fein Begriff ein überhaupt möglicher, kein in fich widerſprechen⸗ 
ber ift. Diefe Möglichkeit beruht alfo auf dem bloß logiſchen Princip, 
daß von je zwei contrabictorifch entgegengefegten Präpicaten jedem Ding 
nur eines zukommen kann, und ift eine lediglich formelle. Die materielle 
Möglichkeit eines Dinge dagegen beruht auf feiner durchgängigen Bes 
ftimmtheit, d. b. daß e8 durch alle möglichen Prädicate hindurch ein 
beftimmtes ift, indem von allen einander entgegenftehenven je eines ihm 
zufommen muß... Ein jeves Ding wird entweber körperlich feyn ober 
unförperlich, wenn körperlich, entweder organifch oder unorganifch, wenn 
unorganifch, ftarr oder flüfjig, wenn ftarr, der Grunbgeftalt nach regel: 
mäßig over unregelmäßig, wenn regelmäßig, wirb es einer der fünf re- 
gulären Körper feyn müſſen, der ihm zu Grunde liegt, 3. B. bie 
Pyramide oder der Cubus; immer aber wird die ihm zugefchriebene jede 
andere ausſchließen. Hier werben alfo nicht Begriffe unter ſich bloß 
logifh, fondern e8 wird das Ding felbft mit ver gefanmten 
Möglichkeit, mit dem Inbegriff aller Prädicate verglichen, welcher 
die nothwendige Vorausfegung jeder Beſtimmung ift, und weil das Be- 
ftimmen Sache des Verſtandes ift, nur als Idee in der Vernunft ſeyn 
kann, durch welche biefe dem Verſtande vie Negel feines vollftänpigen 
Gebrauchs vorfchreibt '. 

Hier war es nun, wo, menn e8 Kant überhaupt um das wirkliche 
Seyn und nicht die bloße Vorftellung zu thun war, die Bemerkung ihre 
Stelle finden mußte, daß ein folder Inbegriff aller Möglichkeit nichts 


Kritik der reinen Vernuuft S. 571—73 der erſten Ausgabe; bie fpäteren 
zeigen bier feine Abweichung. 
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für fih feyn Könnendes ift; nach Kants eigenem Ausdruck die bloße 
Materie, ver bloße Stoff aller befonderen Möglichkeit, ift er von ber 
Art defien, mas nach Ariftoteles nie für fih, fondern nur von einem 
Anderen zu fagen ift!. Sollte er feyn, fo müßte etwas feyn, von dem 
er gefagt würde, und dieſes Etwas könnte nicht wieder bloße Mög- 
lichkeit, diefes müßte feiner Natur nad Wirklichkeit, und könnte da- 
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wird, der, indem er fo zu fagen ven ganzen Borrath des Stoffs 
für alle möglichen Prädicate der Dinge enthält, dieſe doch nicht bloß 
wie ein Allgemeinbegriff unter ſich, fondern als Individuum in fid 
begreift. Ein ſolches allein durch die Idee beftimmtes Ding wird mit 
Recht das Ideal der reinen Bernunft genannt werben, und e8 
bevarf feiner weiteren Erklärung, inwiefern ebenvaffelbe zugleih das 
allerrealſte und vollkommenſte Wefen zu nennen feyn würde '. So fcheint 
die Fortbeftimmung zum Ideal wenigftens innerhalb der Idee felbft vor⸗ 
zugehen. Eigentlich aber ift fie doch unfer Werl. Es ift und nur na» 
türlich, die Vorftellimg eines Inbegriffs aller Möglichkeit zu realifiren, 
d. h. dieſen Inbegriff als eriftirend uns vorzuftellen, ihn ferner zu hy⸗ 
poftafiren, d. 5. zum einzelnen Ding „zuzufpigen“, endlich weil eine 
wirflihe Einheit der Erfcheinungen doch nur in einem Berftande zu 
denken iſt, durch Perſonification bis zur höchſten Intelligenz zu er⸗ 
heben?. 

Dieſer Fortgang iſt ein natürlicher, aber ber doch nichts Ob⸗ 
jectives an fich hat, und uns in Unfehung der Eriftenz eines Weſens 
von fo ausnehmenvem Borzug in völliger Unwifjenheit läßt *. 

Kant läßt fih durch dieſen Ausgang democh nicht abhalten, zu 
zeigen, was mit einem foldhen Wefen zu erreichen ftünde, wenn wir 
auch nur berechtigt wären, es „als Hypotheſe anzunehmen“. Das Nächfte 
unftreitig, daß von der unbebingten Totalität der durchgängigen Beftim- 
mung bie bebingte fich ableiten ließe, wie fie in eingeſchränkten Weſen 
fih findet. Das Wefen, das, weil alles als von ihm bebingt unter 
ihm fteht, das Urwefen, als alles begreifend das Wefen aller 
Wefen zu nennen wäre, verhielte ſich dabei als Urbild (Prototypon), 
bie abgeleiteten Weſen als Abbilder (Ectypa), die den Stoff zu ihrer 
Möglichkeit aus jenem nähmen, um ihm in verfchievenen Abftufungen 
immer näher zu kommen, ohne e8 je völlig anszubrüden. Unterſchieden 
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von ihm könnten fie nur durch Verneinungen feyn, wie alle Figuren 
nur eben jo viele Arten find, den unendlichen Raum einzufchränfen (das 
Leibnizifche Gleichniß). Doch nit durch Einſchränkung des Urwefens 
felbft pürfte die Mannichfaltigkeit entftehen, nır das Materielle ver 
Ipee ließe fid) als Subftrat der Einfchränfung denken. Dieß würbe 
eine Unterſcheidung vorausjegen, wie wir fie früher auch bei Malebrande 
angebeutet, aber nicht erklärt fanden. Allein aud für Sant ift ja zwi⸗ 
hen dem Inbegriff aller Realität (der Materie der Einfchränfung) und 
Gott kein wirklicher Unterſchied, jener hat bloß für unfere Vorftellung 
fih zu einem durchgängig beftimmten Ting, einem Imbivivuum, zu« 
fammengezogen. Auch fcheint Kant die mechanische Erflärung durch Ein» 
fhränfungen, ähnlich denen des unendlichen Raums durch geometrifche 
Viguren, doch nicht als ausreichend anzufehen, da er in ver Folge äußert: 
das Urwefen (offenbar das Urweſen felbft) liege den Dingen doch nicht 
eigentlich als Inbegriff, d. h. wohl materiell, zu Grunde, die Mannich⸗ 
faltigfeit der Dinge müſſe vielmehr als die vollftändige Folge aus ihm 
betrachtet werben, zu welcher die ganze Sinnenwelt zu rechnen ſeyn 
würde, bie zur Idee des höchſten Weſens als ein Ingrediens nicht ges 
hören Tönne. Immer jedoch würde, wenn ber Stoff zu allen möglichen 
Präpdicaten in der Idee eines einzigen Dinges vereinigt ſeyn folle, durch 
bie Identität des Grundes der durchgängigen Beflimmung eine Affini- 
tät alles Möglihen und Wirflichen bemiefen feyn '. 

Diejenigen unter Ihnen, welche mit den nachkantiſchen Entwick⸗ 
lungen belannt find, mögen hier leicht die Keime fpäter wirklich hervor⸗ 
getretener Gedanken zu erbliden glauben. Indeß ift bei Kant dieß alles 
bloß hypothetiſch geſprochen, und gar vieles mußte vorhergehen, ehe fich 
an eine wirfliche Ableitung denken ließ, der Stoff zu einer ſolchen ge- 
geben war. Denn fo ift ver bloße „Inbegriff aller Möglichfeiten“ noch 
immer ein viel zu weiter Begriff, als daß fi mit ihm etwas anfangen, 
zu irgend etwas Beſtimmtem gelangen ließe. Das Nächſte wäre: als 
bie Correlate diefer Möglichkeiten die wirklich eriftirenden Dinge nehmen 
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und als deren Möglichkeit vie verfchiedenen Arten zu feyn erflären, bie 
fie in ſich ausdrücken; denn eine andere Art zu feyn hat das Unorganifche, 
eine andere das Organiſche, in deſſen Umkreis wieder eine andere bie 
Pflanze, eine andere das Thier. Wer fühlt aber nicht, daß dieſe Arten 
zu ſeyn unmöglich urfprüngliche feyn können? Unzunehmen ift vielmehr, 
daß diefe durch Erfahrung gegebenen Arten, durch welche Mittelglieer 
immer, aber boch zulegt ſich ableiten von urfprünglichen, nicht mehr zu- 
fälligen, fonbern zur Natur des Seyenden felbft gehörigen Unterjchieden 
deſſelben. Dem ſolche Unterſchiede ftellen fih ja glei der einfachen 
Beobachtung dar. Wer könnte z. B. fagen, daß pas bloße reine Sub⸗ 
jett des Seyns nicht das Seyende ſey, und müßte nicht vielmehr zu- 
geben, daß eben dieſes das erfte dem Seyenden Mögliche fey, nämlich 
Subjelt zu feygn. Denn was immer Objelt, feßt das voraus, dem es 
Objekt if. Zwar wenn Subjelt, fo Tann es nicht in demſelben Ge- 
danken, ober, wie man zu fagen pflegt, zugleich, das im ausfaglichen Sinne 
ſeyende feyn, es ift mit einer Beraubung gefegt, aber nur einer be 
fimmten Art des Sehns, nicht des Seyns überhaupt, denn wie könnte 
das ganz und gar Nichtſeyende auch nur Subjekt ſeyn? ine andere 
Art des Seyns ift Die des Subjelts, eine andere die des Objekts; wenn 
wir nicht gern ungewöhnliche Ausdrücke vermieden, Könnten wir jenes 
das’ bloß weſende nennen; auch das wird manden ungewohnt fcheinen, 
wenn wir das eine als gegenftänbliches, das andere als urftändliches 
Seyn bezeichnen; das aber wird man verftehen, wenn wir fagen, mit 
der einen Art fey das Seyende das bloß Sich, mit der andern das 
außer Sich ſeyende. 

Eine Beraubung alfo ift mit dem bloßen Subjekt gefeßt; Beraus 
bung aber ift Feine unbebingte Verneinung, und fehließt im Gegentheil 
immer eine Bejahung nur anderer Art in ſich, wie wir dieß, wenn Zeit 
dazu ift, umftänblicher zeigen werben; nicht Sem (17 edvaı) ift nicht 
Nichtſeyn (oUx edveı), denn die griechifche Sprache hat ven Vortheil, 
bie contrabictorifcde und bie bloß conträre Verneinung jede durch eine 
eigene Partikel ausprüden zu können. Die bloße Beraubung des Seyns 
ſchließt ſeynkönnen nicht aus. Reines können, und als dieſes mögen 
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wir das bloße Subjekt beftimmen, ift nicht Nichtfeyn '. Das Seyende 
— A gefebt ift das Subjelt, e8 nicht etma + A (das im ausfaglichen, 


alfo.offirmativen Sinn ſeyende), aber keineswegs Nicht A, fondern etwa 


— A, wie wir es wohl in der folge auch bezeichnen werben. Es ift 
nicht was wir wollen, es ift das Seyende nur in einem Sinne. Wir 


werben daher fagen müſſen, daß es das Seyende ift und nicht ift, iſt. 


in einem Sinn, nicht ift im andern Sinn, daß es alfo eigentlich das 
Senende nur ſeyn kann, eine Potenz des Seyenben ift, indem es ent- 
bält, was zu ihm gehört, was nicht fehlen darf, aber nicht enthält, 
was außer ihm zum vollendeten Seyn gehört. Es ift nicht was wir 
wollen, denn wir wollen- was in jeden Sinn das Seyende ift, aber 
wir können jenes darum nicht wegwerfen, denn wir müßten immer wierer 
fo anfangen; es ift ihm im Denken überhaupt nichts vorzufeßen, es ift 
fchlechtbin das erfte Denkbare (primum cogitabile); wir mäfjen es alfo 
behalten, behalten als Stufe zum vollendet Sedenden, zunächſt zu dem 
Seyenden, in welchem nichts vom Subjeft ift (+ A), das alfo für ſich auch 
nicht einmal feyn Könnte (fo wenig ein Präbicat jeyn Tann ohne Subjelt, 
von dem es getragen wirb), dem alſo jenes (das felbft nicht ſeyende, 
nicht das ganz und gar Nichtfeyenbe, fonbern das in jenem Sinn micht 
feyende) Subjeft if. Wir können nicht fo zu fagen in Einem Athen 
das bloße Subjelt und fein Gegentheil, das bloß d. h. ſubjeltlos ſeyende 
fegen; wir können jenes (— A) nur zuerft, dieſes (+ A) hernach, d. h. 
wir Können beide nnr als Momente des Seyenden fegen. 

Aber was unmittelbar‘ unmöglich, ift num möglich geworben; denn 
denken wir uns außer beiden ein Drittes, fo wird dieſes nicht reines Sub⸗ 
jett fen können, denn deſſen Plag, daß ich fo fage, ift genommen, nicht 
bloßes Objeft (um ven kurzeſien Ausdruck zu gebrauchen), denn auch an 
diefer Stelle ift ihm zuvorgekommen; ba es aber dennoch gefetzt ift, wirb 
es als aufer (praeter) jenem gefeßt nur Objeft, als außer biefem nur 
Subjelt feyn können, eine andere Entgegenfegung in Beziehung auf das 
Seyn gibt e8 nicht, es bleibt alfo nur, daß e8 das eine und das anbere 
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ſey, aber jeves in anderer Beziehung, und nicht einem Theil nad) das 
eine, einem andern Theil nach das andere, fonbern es wird jedes un⸗ 
enblider Weife, aljo ganz das eine und ganz bas andere feyn, wicht 
ſowohl zugleich als gleicherweife; venn wär’ e8 ein aus beiden Gemifchtes 
und. gleichfam Zuſammengewachſenes (Concretes), jo könnte e8 nur ein 
Seyendes ſeyn, alfo nicht mehr in diefen Kreis gehören, wo feines 
ein Seyendes, jedes, wenn auch nur in Einem Sinn, aber doch in 
diefem Sinn, das Seyende, alfo jedes in feiner Art unenblich ift. Diefes 
alfo mißte ebenfo in dem Dritten ſeyn und feines der Elemente in ihm 
dem andern zur Einſchränkung gereichen. Diefes aljo, welches, weil 
ihm das insfich nicht das außer⸗ſich, das außer⸗ſich nicht pas in» 
ſich⸗ Seyn aufhebt, nur das beisfih-Seyende zu nennen feyn wärbe, 
098 fich felbft Beſitzende, feiner felbft Mächtige (eben dadurch auch ſich 
von ben beiden vorausgehenden unterſcheidend, deren jedes nur in voll« 
tommener Selbftentihlagung zu denken ift, das eine, indem es das 
Können, das andere, indem ed das Seyn ſich nicht anzieht) — dieſes, 
fage ich, wenn das bloße Subjelt ven erften,, hätte ohne alle Frage den 
höchſten Anſpruch das Seyende zu feyn. Über da es mas es iſt nur 
ift, wenn ihm fowohl das eine (— A) als das andere (+ A) voraus 
geſetzt ift, aljo nur als das ausgefchloffene Dritte ſeyn Tann (ich 
bebiene mich unbedenklich dieſes Ausdrucks, der bei coutradictoriſch Ent- 
gegengefegtem verneinend ift und fagt: daß ein Mittleres oder ‘Drittes 
unmöglich ift ‘, aber bei bloß conträr Entgegengeſetztem, wo aus⸗ 
ſchließen nur fo viel bedeutet als außer fi fegen, pofitine Bedeu⸗ 
tag bat; weil e8 alfo was es ift auch nicht für ſich, ſondern nur im 
Gemeinſchaft mit den andern ſeyn Tann, läßt fi) auch von dem Dritten 
(wir wollen e8 durch + A bezeichnen), es läßt ſich auch von biefem nur 
fagen, daß es ein Monient oder eine Potenz des Seyenden ift; mit ihm 
aber iſt alle Möglichfeit erfchöpft, und wir hätten demnach bis jegt 
nichts, von bem wir fagen könnten, baß es das Seyende ift. 


"Arıpassog unddr ddrı uerafv, ray Öirayriov dvösyera. Aristot. 
Metaph. X, 4. XI, ult. (239,6 es.) unb De interpr. C. 12. 


Wenn dem fo ift, wenn nicht 1 (denn auch fo wird erlaubt fenn, 
jedes Moment durch die ihm entfprechende Zahl zu bezeichnen), wenn 
nicht 1, nicht 2, nicht 3 das Seyende ift, fo entfteht von felbft die 
Trage: was ift Das Senende? Denn biefes, pas Seyende, können wir 
nicht aufgeben, nachdem wir es mit allem verfucht, das das Seyende 
ſeyn konnte (hier zeigt ſich, was durch die Einfchränkung des unbeftinum« 
ten Rantifchen Begriffs eines Inbegriffs aller Möglichkeit gewonnen ift). 
Darauf (mas das Seyende?) könnte man antworten: wenn feines fiir 
fih, werven alle zufammen das Seyenve feyn. Allerbings da& Seyende 
— mir könnten auch fagen: das Abfolute (quod omnibus numeris ab- 
solutum est), außer dem nichts möglich ift' —, aber das Seyende nur 
materiell, dem Stoff nach, nicht wirflich, wie Ariftoteles unter- 
fheivet 2, oder das Seyende im Entwurf, die bloße Figur oder Idee 
des Seyenden, nicht e8 felbft. (Bemerken Sie gelegenheitlich vie ur- 
fprängliche, die eigentlihe Bedeutung des vielgebrauchten und miß- 
brauchten Worts: Idee). Die Folge wäre alfo, daß nichts das Seyende 
wirklich ift — ein ganz anderer Wiverfpruch als der bei Descartes, dem 
bie Eriftenz des höchften Weſens nur eine feiner Bollfommenheiten wer. 
Solang und and jede Potenz für fih war, Tonnte fie als felbft feyenb 
gelten; dieſes Selbſtſeyn ift aufgehoben, wenn fie zuſammen das Seyende 
varftellen, zur Materie des Seyenden, d. h. des Allgemeinen, gewor- 
den find, wie es Ariftoteles von der Dynamis überhaupt fagt?, und 
ſelbſt nicht ſeyende, können fie auch nur das Seyende erzeugen, von dem 
nicht zu fagen ift, daß es Iſt, weit von Ihm überhaupt nichts, und es 
felbft nur won anderem zu fagen if‘. Wenn alfo nicht Nichts das 
Seyende ift, und nimmer doch können mir dieß zugeben, fo forbert das 
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Seyende, das ſchlechthin Allgemeine, vie Idee felbft fordert Etwas oder 
Eines, von dem es zu fagen, das ihm Urfache des Seyns (airıov rov 
eva) und in dieſem Sinne es ift, und das nur wirklich, nur das Ge⸗ 
dentheil alles Allgemeinen, alſo ein Einzelweſen, — das allerdings durch 
bie Idee beftimmt, aber nicht durch dieſe, ſondern unabhängig von ihr wirk⸗ 
Ih Ding ift, von dem Kant fpricht, das er aber nicht erreichen fonnte. 

Wir bleiben hier vorläufig ftehen, nachdem wir im Allgemeinen ge⸗ 
zeigt haben, wie dem Begriff des ſchlechthin volllommenen Weſens oder 
des Veruunftideals, wie e8 Kant nennt, ein beftimmterer Inhalt zu ges 
winnen ift, als er bei den früheren Philoſophen und auch bei Kant hat, 
wiewohl legterer in der Behanplung diefes Begriffs feine Borgänger weit 
hinter fich zurüdgelaffen. Zugleich follte dieſe bis jeßt noch mehr ge⸗ 
ſchichtliche als felbftändige Entwidlung den Gegenftand, mit bem wir 
uns in der ganzen Folge befchäftigen werden, vorerft nur vorweifen, 
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compossibiles in ſich vereinige, vielmehr fordern fie ſich gegenfeitig und 
find die wahren consentes (wirflid von con-sum, wie praesens von 
prae-sum), wie bie Etrusker gewifje Götter nannten, von denen fie 
fagten, daß fie nur miteinander entftehen und miteinander untergehen 
Tönnen '. | 

Die Möglichkeiten, deren Inbegriff nad Kant Gott’ feyn foll, fo 
unbeftimmt wie er fie gelaffen, können wohl nur als tranfiti ve ge 
meint ſeyn, d. h. als foldhe, die über Gott hinausgehen, die zu Wirk— 
lichkeiten außer ihm werben follen oder doch können. So aber ift gleich 
im erften Begriff Gott mit einer Beziehung auf die Welt und zwar 
mit einer ihm wefentlichen geſetzt. Es folgt daraus vielleicht nicht, daß 
es feine Natur mit fi bringt, dieſe Möglichkeiten zu verwirklichen, 
aber es bleibt dem Gedanken fein Moment, in weldhem Gott frei von 
der Welt und bloß in feinem Weſen ift. Die Unterjchieve aber, bie 
wir in Gott fegen, fofern er das Seyende ift, find gegen ihn auch zu 
bloßen Möglichkeiten herabgeſetzt, aber die dadurch erfüllt und befriebigt 
find, daß Er fie iſt. Wenn dieſe Möglichkeiten eine Beziehung erhalten 
auf etwas außer Gott, fo kann dieß nur nach der Hand (post aetum) 
geſchehen, und nicht eine ſchon mit dem weientlidien Actus feines ewigen 
Eriftirens, d. b. feines das» Seyende-Seyns, geſetzte Beſtimmung ſeyn. 
Wie fie diefe Beſtimmung erhalten, davon willen wir hier nichts, denn 
wir wiffen ja nody ‚nicht, daß fie ihnen wird. Aber was uns bier 
wichtig, tft, daß Gott, fofern er das Seyende ift, alſo in fernen 
ewigen Eriftiren, ohne alle Beziehung auf etwas außer ihm ift, das 
ganz in fi Befchloffene, auch in diefem Sinn das Abjolırte. 

Nach der hergebrachten Darftellung, der auch Kant noch fich auge: 
ſchloſſen, zur Vorftellung des allerrealften Weſens, wie man fagt, ge- 
hört auch dieß, daß in ihm nichts von einer Negation angetdeffen werbe. 
Allein es ift Mar, daß dieſes nicht die Negation felbft ausſchließt, in- 
dem dieſe fo unenvlih, d. b. fo frei von Negation, feyn kann als die, 
Poſition. Im bloßen nit Seyn, im reinen Können, liegt fo wenig 


! Ueber die ©ottheiten von Samothrace S. 115. 
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eine Negation, ald man von dem Willen, der nicht will und daher ift 
als wäre er nicht, fagen Tann, er ſey durch Negation beſchränkt, va er 
vielmehr unenblihe Macht ift, und für den Menſchen gerade darum das 
heilig zu DBewahrende, ver Schag, der nicht vergeubet werden darf, 
während ver Wille, der mit dem Wollen fi in das Seyn erhebt, noth- 
wendig ein afficirter und befchräukter if. Das reine Können wiber- 
Spricht nicht dem lautern Seyn, im Gegentheil, je reiner jenes, deſto 
mächtiger feine Anziehungskraft dieſes. Eben durch viefe Anziehung. 
kraft ift er der Anfang. Es war eine Zeit, wo ich dieſe Folge von 
Möglichkeiten eines vorerft noch zufünftigen Seyns nur bilplich in einer 
andern, aber, wie mir ſchien und noch jegt ſcheint, völlig parallelen Folge 
barzuftelen wagte, und babei ven Sat aufftellte: aller Anfang liege im 
Mangel, die tieffte Potenz, an die alles gebeftet, ſey pas Nichtſeyende, 
und dieſes der Hunger nad Seyn. Ich kann nicht rühmen, daß dieſes 


Dreizehnte Yorlefung. 


Die Wiffenfchaft, vie über allen Wiffenfchaften ift, und ehe fie für 
fi felbft da ift, für die andern da ift, — denn- feine von biefen recht⸗ 
fertigt fi) wegen ihres Gegenftandes, vie Phyſik 3. B., wenn man ver» 
Iangte, fie ſolle erſt das Dafeyn der Materie beweifen, wäre fi 
wenig daran kehren und den Fragenden auffordern, vie Antwort in.einer 
andern Wiſſenſchaft zu fuchen, und ebenfo folgt jeve andere gewillen 
allgemeinen und befondern Vorausſetzungen, ohne über dieſelben Rebe 
zu ftehen ober fie auf die legten Gründe zu verfolgen; wegen biefer zer 
weifen fle einftinmig an eine Wiſſenſchaft, vie ſich ausdrücklich mit ihnen 
beichäftige, und die fie demnach nicht bloß außer fich, ſondern über ſich 
fegen: — die Wiffenfchaft alfo, die über allen Wiſſenſchaften iſt, fucht auch 
ben Gegenſtand, ver über allen Gegenftänden ift, und biefer wieder 
kann nicht ein ſeyendes ſeyn (denn was immer ein folches, iſt ſchon 
von irgend einer der andern Wiſſenſchaften in Beſchlag genommen), kann 
nur ber fen, von welchen zu fagen ift, daß er das Seyende iſt!. 





' Nachdem das freigeworbene Denken auch binfichtlich feines Gegenftandes ledig⸗ 
lich an fich felbft gewiefen ift, was kann es fuchen, was wollen? Offenbar nicht 
das ganz Nichtfegende, denn da hätte es auch ſelbſt nichts, aber auch nichts von 
all dem, was ein Seyendes if. Denn das jetem folchen zu Grunde Liegenbe 
ift das Seyende, aber nicht in feiner Reinheit, fondern das mit einer Beftimmung 
geſetzte Seyende, das aljo auch nicht Gegenftanb des reinen Denkens ſeyn kann. 
Alſo ift es nur Das Seyende, was bas reine Denken wollen kann, das uns 
aber vorerft nicht weiter beftimmt ift, als durch feinen Unterſchied von allem, 
was bloß ein Seyenbes ober das Nichtfeyenbe if. (Wenn man das Seyenbe 
im reinen Denken gefimben bat, dann kann es ſich erſt zeigen, ob man bei biefem 
allein ſiehen bleiben kann ober nicht). , 





Diefer Gegenftmd kann ſchon um feiner felbft willen vorzugsweife 
gefucht feyn, denn da das menfhlihe Wefen überhaupt des Erkennens 
begehrend ift, wir es natürlich am meiften deſſen begehren, in dem am 
meiften zu erkennen ift, und wenn wir nad) Ariftoteles auch die durch 
die bloßen Sinne ung kommenden Erfenntniffe nicht bloß unferes Ver⸗ 
gnügens oder unferer Bebürfniffe halber, ſondern um ihrer felbft willen 
lieben, und unter biefen diejenigen am meiften, durch welche wir am 
meiften erkennen (jchon ein altes Buch fagt: pas Auge fieht fi nimmer 
fatt und das Ohr hört ſich nicht fatt), fo wird uns die Erfenutnif des 
Gegenftanves, der über allen Gegenftänven ift und in dem alle be- 


griffen find, die am meiften um ihrer felbft willen begehrenswerthe feyn, - 


und jchen dieſes Begehren möchte den Namen Philofophie verdienen; 
denn auch bie bloße Erkenntniß jenes Gegenftandes für fich und ohne 
alle weitere Folge wäre jchon die höchſte mögliche gopde zu nennen, 
und wenn man barauf fieht, daß fie erworben, in diefem Sinn gelernt 
werben muß, an fich pas höchfte zu Lernende, Das ufyıorov uadmue, 
wie Platon ſich ausprück. 

Aber allerdings wird dieſer Gegeuftand nicht bloß um feiner felbft 
willen gefucht, fondern um ver Wiffenfhaft willen, nämlich in der 
Abficht, Daß fi uns alles andere von ihm ableite. In dieſer Beziehung 
wird er denn auch das Princip genannt. Gelingt dieſe Ableitung, 
fo wird die dadurch entftandene Wiſſenſchaft die deductive im höchſteun 
Sinne feyn. Denn unter die deductiven im Allgemeinen gehören 
auch die insbeſondere demonſtratir genannten (bie mathematifchen). Diefe 
jedoch ſetzen ſich gemiffe Grenzen, bie fie nicht überſchreiten; ihre Aus- 
gangspunfte find Definitionen auch in dem Sinn wie. Begrenzungen 
(ögıouoi), die fie fich felbft geben, um „nicht auf das zu geratben, wo⸗ 
von Feine Debuction mehr möglich if. Dafür haben dieſe Wiffenfchaften 
auch nicht den unbebingten Berftand der Sachen, fondern nur von dieſen 
Grenzpunkten an, und eben darum geht auch die entwidelnpe Kraft des 
Inhalts nicht vom Gegenſtande felbft aus, fonvern fällt bloß in das 
Subjekt und bewirkt dody nur bebingte Ueberzeugung. Ableitend alfo 
und zwar · vom höhern, vom unbebingten Princip ift die höchfte Wiffenfchaft. 
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Wie ſie jedoch in der Ableitung ſich verhält, liegt uns noch ferne. 
Die erſte Frage iſt, wie zum Princip gelangt werde. Die wurde in 
der letzten Vorleſung gezeigt, aber keineswegs allgemein ausgeſprochen 
und erklärt. Es iſt z. B. nicht geſagt, ob jenes Zeigen ſelbſt ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches ſey, und wenn nicht Wiſſenſchaft, was denn ſonſt. Daß 
aber auch der Weg zum Princip ſelbſt wieder Wiſſenſchaft ſey, ſcheint 
offenbar undenkbar. Man kann alles vom Princip ableiten, das Princip 
ſelbſt von nichts, denn über ihm iſt nichts, und wenn alle andern Wiſſen⸗ 
‘haften freiwillig an eine höchfte verweilen, die nicht wieder eine Wiſſen⸗ 
ſchaft wie fie, fondern nur die Wiſſenſchaft ſchlechthin, vie Wiffen- 
ſchaft ſelbſt feyn kann, die darum auch nicht von einem Princip, fon- 
bern nur von dem, was fchlechtbin und gegen alles Princip ift, ansgehen 
fann: fo wäre wiberfinnig zu denken, daß dieſe Wiflenfchaft ſelbſt wieder 
anf Wilfenfchaft zurückweiſe, und die Sache fo ins Unenvliche gehe; einmal 
alfo muß die Wiffenfchaft kommen, der nicht wieder Wiſſenſchaft in glei⸗ 
chem Sinn, felbft ſchon von einem Brincip abgeleitete, voransgehen Tann '. 

Wenn aber feine Wiffenfchaft, eine Methode wenigftens muß es 
geben, die zum Princip führt. Außer der debuctiven, die vom Princip 
als dem Allgemeinen zum Befonvern geht, kann e8 abet nur eine zweite 
geben, die bes umgelehrten Wege, vom Beſondern zum Allgemeinen, 
aljo die indgemein inbuctiv genannte. Wie follte num aber bie inbuctive 
bier anmwenbbar ſeyn? Denn woher fol uns das Beſondere, das der 
"Weg zum Allgemeinen ift, fommen? 

Erinnern wir uns alfo an die Unterfchieve des Seyns, die wir in 
ver legten Borlefung gefunden haben, vort zwar nur im Verlauf einer 
geſchichtlichen Entwicklung und nicht ohne von dem durch Kant gegebeyen 
Degriff (eines Inbegriffs aller Möglichkeiten) auszugehen: fie zeigen, daß 
einiges. nur in gewiſſem Sinn das Seyenbe ift, alfe e8 nicht unbe- 
bingt ift, fonvern iſt und nicht ift, ift in einem, nicht ift in andrem 
Sinn, alfo nur bedingt, nur hypothetiſch ift, d. h. es eigentlich nur 


' Hier gilt das Ariftoteliihe: anodeissng oun anodaugız, ag od" dmidrijung 
emörnun. Anal. Post. II, 19. 
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jeyn kann, und daß von dem erft, das alle Arten des Seyns in fich 
allein ift, fi) jagen läßt, daß es das Seyende ifl. Hier ging denmach 
der Weg von dem, was das Seyende nur auf beſondere Weife ift und 
e8 daher überhaupt nur feyn fann, zu dem, was allgemein, was 
ſchlechthin es iſt, und wäre nun ein folder Weg nicht eben auch Induc⸗ 
tion zu nennen? Gewiß; aber nach dem Begriff, ven man gewöhnlich 
mit dieſem Wort verbindet, nur alsdann, wenn bie Elemente biefer 
Induction aus Erfahrung gefhöpft wären. 

Undenkbar im Allgemeinen wäre es nım gewiß nicht, baß bie 
Wiffenihaft zwar vom unbebingten Princip aus in ftetiger Folge zum 
erfahrungsmäßig Gegebenen herabftiege unt in biefem Sim a priori 
entftünde, das Princip felbft aber nur durch Ausgehen von Erfahrung 
und bem a posteriori Öegebenen erlangt würde. Denn fo — nämlid 
allgemein müßte bieß ausgeprüdt werben, weil nicht davon bie Trage 
feyn kann, wie der Einzelne zur Wiffenfchaft überhaupt komme, und in- 
fofern alfo auch das ariftotelifche Wort nicht anwendbar ift, daß die erften 
Begriffe und durch Induction bekannt werden müſſen. Denn fchon 
ohnedieß wird fich niemand vorftellen, daß die Seele, die noch vollkom⸗ 
men einer tabula rasa gleicht, fich zur Philoſophie erhebe, und nicht 
vielmehr derjenige erft, welcher die ganze Weite und Tiefe des zu Be⸗ 
greifenden durch Erfahrung kennen gelernt hat, der zur Philoſophie 
Berufenfte ſey. Und aud dem, welcher fih zum höchſten Standpunkt 
und zum Gebanfen von dort herleitender Wiffenfchaft erhoben, auch diefem 
wird ja eben damit nur eine neue Schule von Erfahrung fich eröffnen. 
Individuelle Erfahrungen aber laffen fi nur in ber Form von Belennt- 
niffen mittheilen, und ich meine nicht zu irren, wenn ich glaube, mande 
wären lehrreicher erfchienen, wenn fie fih auf Belenntniffe befchränft 
hätten, anftatt Philofophen von Profeſſion feyn zu wollen. Den innern 
Fortgang des Individuums von den erften Einprüden bis zu wirklicher 
Bhilofophie hat der arabifche Philoſoph Ibn Joktan darzuftellen gefucht 
in ber befannten Erzählung, die Eduard Pocode unter dem Titel: 
Philosophus autodidactus herausgegeben. Was aber vom Individuum, 
muß auch von der Gefammtheit gelten, und am wenigften wohl werben 
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wir, bie fo eben gezeigt haben, über weldhe Stufen vie neuere Philofo- 
phie, um die ihr durch das Chriſtenthum gewordene Aufgabe zu erfüllen, 
bis jetzt aufgeftiegen ift, — und ein gleiches Auffteigen, ein gleiches 
Berfuchen ver möglichen Standpunkte zwifchen dem Früheſten, dem das 
Seyende in Gegenftänden der Erfahrung, Luft, Feuer u. f. w. war, bis 
zu Platon, der zuerft mit Bewußtſeyn zu dem ſeyend⸗Seyenden, dem 
. ösrog Öv, wie er es nannte, als einem von aller Materie Abgefon- 
berten fich erhoben — am wenigften gewiß werben wir, bie eine eigent- 
liche Geschichte ver Philofophie annehmen, ver Behauptung winerfprechen: 
in biefem fubjectiven Sinn fey die Bhilofophie eine Wiffenfchaft der Er⸗ 
fahrung. Aber die Trage, um die ed zu thun ift, ift vielmehr vie 
objective: ob aus Erfahrung die Elemente jener Induction zu fchöpfen 
feyen, die, wie uns nun einmal feftfteht, die einzige zum Princip felbft 
führende Methode ſeyn kann. Auch diefes aber könnten wir wenigftens 
nicht unbedingt wiberfprechen, nachdem wir gewiffe nothwendige Elemente 
des Seyenden angenommen. ‘Denn was immer ein Seyenbes ift, wird, 
wenn auch jebes in eigenthämlicher Form, und das eine mehr, das andere 
weniger, ausgeſprochen, aber ein jedes mirb doch dieſe Elemente enthalten, 
bie, wenn auch nicht Principe in Bezug auf das Princip, doch Principe 
in Bezug auf das Abgeleitete find und mwenigftens al8 Zugänge und 
Hinleitungen zum Princip felbft dienen können. In biefem Sinn alfo 
wirb nicht zu leugnen feyn, daß bie auf das Princip gehende Unterfuchung 
von Erfahrung ausgehen könne, ja ih babe in andern öffentlichen 
Vorträgen felbft zum Theil viefen Weg eingefchlageu, wiewohl mehr in 
bibaftifcher als in wiffenfchaftlicher Abficht, in Erwägung, daß der Fort⸗ 
gang von dem und Näberen und Erfannten (dem RpOg 7uas ngorTs- 
0:5 xl yvopınborepoıs) zu dem an fich Erkenntlicheren aber uns 
Ferneren, wie Ariftoteles fi) ausprücdt ', ver natürlichere ft. Damit 
ift aber nicht gefagt, daß wir foldhen beiftimmen, denen es bei dem 
Ausgehen von Erfahrung gar nicht um Principe zu thun ift, fondern 
um gewiſſe oberfte Thatſachen, von welchen fie durch Schlüffe zum 


' Anal. Post. I. 2. 
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allgemeinen Begriff einer höchften-Urfache gelangen, ohne fagen zu können, 
auf welche Weife fie Urfache fey, weßhalb fie ihnen demn auch nicht wirk⸗ 
lih Princip if. Da fie aber außerdem, weil mit bloßen Barticular- 
fägen fein Schluß möüglid) ift, allgemeiner Grundſätze nicht entbehren 
fönnen, fo nehmen fie es entwever aud als bloße Thatſache an, daß 
durch ſolche Grundſätze unfer Bewußtſeyn beftimmt ift; in dieſem all 
mögen fie ſehen, wie fie der Argumente z. B. David Humes fidh er 
wehren; meinen fie e8 aber anders, fo müfjen fie außer der Erfahrung 
eine andere Quelle ver Erfenntnig annehmen, und es erfcheinen baber 
die, welche feine allgemeine Wahrheiten, folglich feine Wiffenfchaft, fon- 
bern nur vereinzelte Thatjachen zugeben, mit ſich felbft mehr in Ueber- 
einftimmung, als die auf ſolche Weife mit Thatſachen Philoſophie machen 
wollen. Denn. nicht ſyllogiſtiſch, mit unvermeiblichem Ueberfpringen in 
ein anderes Gebiet (use hwoıs eis &AAo YEvoc), fondern durch reine 
Analyfis des in ver Erfahrung Borliegenden, und ohne je aus biefem 
berauszugehen, als diefem felbft inwohnend, müßten bie Principe 
und durch dieſe das Princip gefunden werden. fügen wir nun außerbem 
hinzu, daß bie auf foldhe Weife.zu Wert Gehenven als für ihre Zwecke 
geeignete Thatjachen nur pfychologifche annehmen, fo zeigt fi) auch 
darin, wie befchränft fie vie Aufgabe faffen. Denn wenn e8 Principe, 
alfo das Allgemeinfte ift, was in der Thatſache gefucht wird, fo 
müßte diefe, auch wenn fie rein pſychologiſche ift, gerade nicht ale 
folde, fondern nach ihrer allgemeinen und objectiven Seite in Betracht 
kommen. Nicht fubjectiv genommen, fondern in ihren conftitutiven Prin- 
cipien unterſucht, wird die pfuchologifche Thatſache an objectivem Gehalt 
feiner andern nachftehen, aber e8 wird eben nur diefer, nicht was ſie 
befonders hat, in Betracht gezogen werben. Piychologie ift eine Wiſſen⸗ 
fchaft für fich und felbft eine philofophifche, die ihre eigne, nicht geringe 
Aufgabe hat, und daher nicht nebenbei noch zur Begründung ver Phi- 
loſophie dienen kaun. 

Laſſen wir aber dieſe Mißverſtändniſſe bei Seite, und nehmen wir 


| an, die Induction, die wir verlangen, fen auf ber breiteften Grundlage 


ausgeführt, unt auf dem Weg der reinften und genaueften Analyfis 


301 

wirflih zu den Principen und durch biefe zum Princip gelangt, wird 
man alsdann nicht eben dieſes Auffteigen ſchon felbft als Philofophie 
anjehen müſſen, und wird man noch zur Debuction übergehen wollen, 
num um benfelben Weg zum zweiten Mal in umgefehrter Richtung zurld- 
zulegen? Ungenommen alfo, diefe Induction wäre die ganze Philofophie, 
wie vertrüge ſich dieſe Vorftellung mit dem Begriff abfolnter Wiffenfchaft, 
ber fih uns unwillkürlich mit Philofophie verbindet und nicht erlaubt, 
daß fie ihr Anfehen von irgend einer bloß auf Glauben angenommenen 
und jelbft zweifelhaften Autorität zu Xehn trage? Denn nicht anders ift 
ber Gedanke der Philofophie entftanden, als weil man die bloße Erfah- 
rung für keine durch fich ſelbſt gefiherte Grundlage anfehen konnte, ihre 
Wahrheit felbft der Begründung bebürftig glaubte. Im beften Falle und 
bei der forgfältigften Ausführung bliebe ver Grund ſchwankend, der nicht 
nur als ein bloß zufällig Aufgenommenes, ſondern als ein felbft Zufäl- 
liges, weil ſeyn⸗ und nichtſeyn⸗Könnendes erjchiene, wie wir ja felbft 
von dem „Ich bin” des Carteſius einjehen mußten, daß es doch nur 
ein, zwar nicht mir, der es ausfpricht, aber an fich zmeifelhaftes Seyn 
ausdrückt. Das philoſophiſche Bewußtſeyn ift an Empfindlichkeit der 
des Auges zu vergleichen, das nichts Fremdes in fi) duldet. Alfo nicht 
nur dieſe Induction felbft wäre nicht Wiffenfegaft, ſondern auch, wenn 
man von dem jo gefundenen Princip zur Debuction übergehen zu können 
meinte, würde nimmer etwas entftehen, das für Wiffenfchaft im ſchlecht⸗ 
bin abſchließenden und unbebingten Sinn gelten könnte, wie wir uns 
doch einmal vie Philofophie denken, bergeftalt denken, daß wir lieber 
den Gedanken derfelben aufgeben, wenn wir fie nicht als völlig ſouveräne 
Wiſſenſchaft denken dürfen. 

Bis jetzt nun aber haben wir Induction nur in dem beſondern 
Sinn genommen, daß die Elemente, deren fie ſich bedient, aus der Er- 
fahrung geſchöpfte ſeyen. Allein es fragt fih, ob dieſe Beſchränkung 
im Begriff ver Methode felbft liegt, welcher e8 vielmehr genug ſcheint, 
daß man durch Einzelnes zum Allgemeinen gebe, gleichwiel wie biejes 
Einzelne gegeben fey. Denn daß es nur durch Erfahrung gegeben feyn 
könne, iſt doch eine vorläufig unbegrändete Annahme. Und follte der 
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Weg, den wir in der legten Vorlefung freilich vorerft mehr verſuchsweiſe als 
entſcheidend eingefchlagen haben, follte dieſes Hindurchgehen durch die ver- 
fhiedenen Arten des Syn (-A+AL+ A find für fih Einzelne 
— die ad &xaore; fie find noch nicht das Allgemeine felbft), viefes 
Hindurchgehen durch das, was bloß möglicher und befonverer Weife das 
Seyende ift, zu dem, mas es wirklich und allgemein ift, darum weniger 
Induction zu nennen feyn, weil die Momente vefjelben nicht aus Erfah⸗ 
rung (im gewöhnlicdyen Sinn) gefchöpfte, fondern, wenn wir uns beffen 
auch erft jet bewußt werden, im reinen Denken, und nur darum 
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denn 3. B. daß im Denken nichts vor dem Subjekt ſeyn faun, wird 
nicht gewußt, fondern gefühlt, und übertrifft durch diefe Unmittelbarkeit 
jede vermittelte (erft verfchloffene oder dur Entwicklung gefundene) Wahr- 
beit an Evidenz. Uebelberathener könnte nichts feyn, als die Principe 
und das Princip auf diefelbe Weiſe ſuchen zu wollen, wie man erft in 
der Wiſſenſchaft verfahren fann. Darauf wieb fi) jedoch befjer in ver 
Folge zurückkommen laffen. — Das Denken, jagten wir, hat einen Inhalt 
für fih. Diefer Inhalt, den die Vernunft allein von ſich felbft und 
von nichts anderem hat, ift im Allgemeinen das Seyen de und können 
im Befonderen nur jene Momente feyn, deren jedes für fi) nur das 
Seyende ſeyn kann (nämlich. wenn bie andern hinzukommen), alfo nur 
eine Möglichfeit oder Potenz des Seyenden if. Diefe Möglichkeiten 
aber, vie nicht bloß wie andere’ gepackt, fonbern wie das Seyende gar 
nicht nicht gebacht werben Können (denn das Seyende binweggenommen, 
iſt auch alles Denken hinweggenommen), dieſe Möglichkeiten alſo, welche 
die nicht bloß zu denkenden, ſondern die gar nicht nicht zu denkenden, 
alſo nothwendig gedachte find, und daher auf ihre Weiſe und im Reich 
der. Bernunft ebenfo find, wie die Wirklichkeiten ver Erfahrung auf 

ihre Weife und in ihrem Reiche find: dieſe Möglichkeiten find die erften 
und von denen alle andern abgeleitet find, die alfo, welche uns mög- 
licherweiſe zu Principen alles Seyns werben. 

Und wenn wir nun bas Gefühl, das uns nicht erlanbt, biefen 
Möglichkeiten eine andere Stellung al® die ausgefprochene zu geben, 
wenn wir biefes als ein Gefeß ausfprechen wollen, welches andere könnte 
pteß feyn außer dem, das mit allgemeiner Zuftimmung und zu allen 
Zeiten als das reine und eigentliche Bermunftgefeg gegolten, von dem, 
wie Ariftoteles fagt, nicht eine befondere Art des Seyenden, ſondern 
das Seyende als ſolches und wie es in ber Vernunft ift, beſtimmt wird, 
deſſen voller oder pofifiver Sinn aber in ber Folge verloren gegangen 


elvas dmarmung 7 voov --- wuhir dmdenuns anpı Bdörspov allo yivog 7 
vovs. Zuletzt: Noig av ein dmidenung aeyn. Anal. Post. II, 19. Wie 
will man diefe Stellen mit den —— Anfichten vom Empirismus des Ari⸗ 
ſtoteles reimen ? 
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ift, indem es auf das contradictoriſch Entgegengeſetzte befchränft und da⸗ 
mit zur Unfruchtbarkeit verdammt würde, wie es für Kant wirklich nur 
noch Grundſatz für analytifche, wie er fie nennt, eigentlich aber tanto⸗ 
logiſche Sätze ift, während Ariftoteles es wenigftens nicht minder auch 
für das bloß Entgegengefegte (nur al8 contrarium ſich Eutgegenftehende) 
Geſetz feyn läßt, das nänalich nur widerfprechenn werde, alfo unter ben 
Grundſatz des Widerſpruchs falle, wenn e8 zugleich gejetst werbe, nicht 
alfo, wenn das eine vorausgehe, das andere folge, wo Entgegengefeßtes 
allerdings eines und bafjelbe jeyn können. Hiedurch erhält das fonft 
bloß negative Geſetz pofitive Bedeutung, und e8 begreift fi, wie es nad 
Ariftoteles pas Geſetz alles Seyenden, aljo das fruchtbarſte und in- 
baltsreichfte aller Gefete feyn kann '. Bollftändig dieß einzufehen muß 
freifid; ver Folge vorbehalten bleiben, aber was ſchon hier einleuchtet 
ift, daß ohne das fo verftandene nur nichtsſagende Sätze übrig bleiben, 
und emphatiſche, d. b. die wirklich etwas ausfprechen, unmöglüh feyn 
würden. Denn wovon läßt fi fagen, daß es heil ift, als von bem 
an fih Dunkeln, wovon, es fey krank, als von dem bloß krank is 
Könnenden, an fi alfo Geſunden. 

Es ift wohl der Mühe werth, wegen dieſer Ausdehnung des Grund» 
ſatzes den Ariftoteles jelbft zu hören, aus deſſen Worten auch noch ver- 
ſchiedenes anderes zu lernen feyn möchte. „Da es unmöglich ift, ſagt 
er, daß Widerſprechendes zugleich von demſelben mit Wahrheit gejagt 
werde, fo ift offenbar, daß auch Entgegengefetstes nicht zugleich eines 
und baffelbe ſeyn kann. Denn das eine der Entgegengefetten ift Be 
raubung, Beraubung aber nicht weniger Verneinung, nämlich einer be 
fimmten Art (des Seyns 3. B. — nicht des Seyns überhaupt). 
Wenn es alfo etwas Ummögliches iſt, mit Wahrheit zugleich bejahen 
und verneinen, jo wird auch unmöglich ſeyn, daß Entgegengefeßte zu- 
gleich eines und bafjelbe ſeyn, man beſchränke venn jedes auf ein be- 
fonderes Wo, oder fage bag eine vom heftinunten a (ſhwarz z. B. 


' Tod ovrroc orlu n 69 — Anadıy vndpya rois ovdıw, AAN 60V ya 
rwi yopig Idig ray allov. Metaph. IV., 3 (66, 7. 5). | * — 
Schelling, fümmel. Werke. 2. Abth. 1. 2 — 
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vom Auge), Das andere (mei) fchlechthin oder vom Ganzen“ '. Merk 
würdig ift, wie hier dem „nicht zugleich“ das „nicht an derſelben 
Stelle“ ſubſtituirt ift, und leicht mag. Ariftoteles finnliche Beiſpiele, 
wie die von uns (ähnliche hat Wleranver) beigefügten im Sinne ge- 
habt haben. Denn feine Rede ift fo formell allgemein, daß das Sinn- 
liche nicht ausgeſchloſſen war. Aber auch in Bezug auf das reinfte 
Intelligible läßt fi das eine flatt des andern fagen, zumal wenn man 
Inteinifch fi ausprüdt, wo non eodem loco fo viel ift als nicht von 
gleicher Geltung. Denn das Borausgehenvde wird gegen das Folgenve 
zugleich zum Untergeordneten (Unoxe/uevor), und die Momente des 
Seyenden verhalten fi vollfommen wie Stufen, die ebenfowenig zu⸗ 
gleich betreten ald an derfelben Stelle jeyn können. 

Beraubung ſey auch Verneinung, fagt Ariftoteles bier, nur nicht, 
wie er anderwärts unterfcheivet, unbebingte, bie das Verneinte dem 
GSegenftand überhaupt abfpridt, 3. B. nicht weiß ift die Stimme 
(09 Asvxöov 7 Powr)?, d. b. das Prädicat: weiß paßt überhaupt 
nicht zu Stimme, ober: weiß ift auch Fein mögliches Präbicat von 
Stimme. Dagegen ein fonnenverbranntes Gefiht, Das feiner Natur 
nach weiß feyn könnte, ift nur nicht weiß, es ift u7 Aeuxdv, und wird 


Enæl Öö — — auripasın Andeissdaı dua xara Tov avrov, 
yavapov , orı ovdd ravavria aua Undpya Ivöiyera 79 avıa' rov ubv 
yap ävavriov Farspov orionsic low, ove yrrov [ovsiag SE Orsondıs 7) 68 
sriondıg anopadis dörıv ano Tıvog @pıdudvov ydvovg’ el ovv aduvaror, 
äua rarapavar nal dnopäavaı alndög, Advvarov nal Tavarria vadpyean 
äua, ul n ni dupw, n Yarepov uöv a7, Jarepov ds ariag. Metäph. 
IV, 6 extr. Die von mir in [] eingefchloffenen Worte find offenbar durch un- 
geſchickte Hand aus VIL, 7 hieher gekommen und in jevem Sinn flörenb. Blieben 
fie ftehen, fo müßte man zu bem alsdann mit 09x nrcov abſchließenden Satz 
binzubenfen: 7 zör avrıparınag Aspousvov, und ber Sat würde fo fagen: nur 
nicht weniger als im Widerſpruch, fey auch in der Entgegenfegung eines von 
beiben Beraubung. Aber bie wäre ganz gegen Ariftotelesg Meinung und was 
er bier fagen will, ift vielmehr, daß in ber dravrlocdıc nicht weniger Berneinung 
ſey, als in der aurigpasız, nur eine andere Art, nämlich srepnaız, bie ſoweit 
eber das Unterfcheibenbe der Zvarriocıc als das ihr und ber dveigpasız &emein- 


ſchaftliche feyn würde. 
2 & Metaph. XII, 2 (240, 18). 
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durch die Verneinung nur zu einer befonbern Art des weißen Geſichts; 
wie das nur nicht pofitiv Seyende nicht das Nicht ſeyende, ſondern durch 
bie Derneinung nur zu einer befondern Art des Seyenven, zum un öv 
wird '. Das „nicht“, wie Ariftoteles an einer andern Stelle erflärt ?, 
beraubt entweber ganz (OAmg) oder nur auf gewiffe Weife, 3. B. daß 
nır der Actus geleugnes wird, das gleich feyn, nicht auch pas gleich 
ſeyn können. Was A nicht ift, iſt entwerer das ganz bes Aſeyns 
Unfähige (Td addvarov ÖAwg Eye), ober das es ſeyn kann 
aber nicht ift (TO nepvxög Eysın un Exm). Iſt Beraubung eine Ber- 
neinımg des Habens, fo fett fie entweder ein abjolutes nicht haben- 
Können (Edvvaula drooıodsioe), oder fie feßt das Subjekt, das 
haben⸗Könnende, voraus (ift avverAnuufvn To Öexrıxa), wo fie erft 
Beraubung im engern Sinn ift. Gleich over nicht gleich (ovx Zoov) 
ift alles, gleih oder ungleih (&veoov) aber nicht alles, fondern nur was 
ber Größe fähig ift ®. 

Ich unterbreche mich, um zu bemerken, daß aud im allgemeinen 
Sprachgebraud die beiden Verneinungspartifeln, welche die griechifche 
Sprache wahrfcheinlih vor allen andern voraus hat, auf verſchiedene 
Weife verneinen, und zwar, wie ich dieß fehon früher in einem andern 
Bortrag nachgewieſen, ganz analog der philofophifchen Unterfcheidung, 
daß buch das eine nur die Wirklichkeit geleugnet, durch das andere auch 
bie Möglichkeit aufgehoben wird. Eine dritte Verneinungsweife ift bie 
durch das & privativum, unfer deutſches un. In der zulegt angeführten 


! Metaph. IV, 2 (63, 8 88.). Die ‚unbebingte Berneinng (7 dappasız 7 
anıös —* ſagt einfah: ör ovy "vrapyeı (dasivo) dndıvg (die Einſchaltung 
des dustvo, das in einigen Handſchriften ſtatt Anden zu ſtehen fcheint, vechtfertigt 
fich vdurch bie Sache und wohl auch durch Alex. Aphr.), bie bedingte: örı ooy 
vnapyeı (dxelvo) rıy! yeveı, fie iſt ordondıg, welche auch nad, XI, 3 (217, 
20) nicht Berneinung des Begriffs überhaupt (zoö 6Aov Aoyov), fonbern bes be⸗ 
flimmten (700 reAsvraiov Aöyov) iſt. 

3 Metäph. X, 4 (1. tot.). . 

e Auch fruͤher V, 22 (114, 10): ausov 16 m ei idornra, mepurög 
(äysıv) Adyeran. Fi die Sache ift es gleichgültig, ob man vorzieht «o un 
4yov zu lefen, oder ob man das 7a Zyarv durch bas BIEHMalgenDe dopuxtov 
isyera: TO 0Aos un fyew ypoua ſich rechtfertigen läßt. 
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Stelle ſetzt Ariſtoteles dem ovx !oor das dvıcov völlig wie ur; ico» 
entgegen '. Ueberall jeroch möchte dieſe Gleichſtellung nicht auwendbar 
ſeyn. Es ſey 3. B. das Mufter einer Figur gegeben, wonach jemand 
eine andere zeichnen ober ausſchneiden foll, fo wird im all des Miß⸗ 
lingens, wenn man nicht bloß das Factum der Ungleichheit, fonvern 
tie verfehlte Abficht ausdrücken will, ungleich nicht ausreichen, man 
wird fagen mäffen, das Nachgebilvete jey dem Vorbild nicht wirklich gleich, 
un loov. Bemerkungen viefer Art können Heinlich fcheinen; da fie 
aber doch auf wirkliche Nuancen des Gedankens ſich beziehen, dürfen fie 
nicht überſehen werben, wenn auch namentlich die deutfche Sprache Mühe 
bat fie zu unterſcheiden, und faft nur durch ven Accent fich helfen Tann, 
wenn fie nicht wohl oder übel Iateinifch ſich ausdrücken will; denn da 
3. B. möchte über den Unterfchied zwiſchen est indoctus, est non- 
doctus und non est doctus kaum jemand ſich täufchen. Weder das Erfte 
noch das Zmeite wird man von einem eben geborenen Kinde jagen, das 
Erfte nicht, weil es noch nicht in der Möglichkeit war, Das Zweite nicht, 
weil es ſich nicht in der Unmöglichkeit befindet, das Dritte aber wird 
man zugeben, denn, indem es -nırr bie I leugnet, fett e8 bie 
Möglichkeit. ' 

Kann nun aber weber in — des allgemein⸗griechiſchen, noch 
in Anſehung des ariſtoteliſchen Sprachgebrauchs über den Unterſchied der 
beiden Partikeln ein Zweifel ſeyn, man müßte uns denn was den erſten 
betrifft eine Stelle des platoniſchen Sophiſten entgegenhalten, welche zu 
erörtern ich ſpäter Gelegenheit nehmen werde: ſo kann und darf es nicht 
unbemerkt bleiben, daß Ariſtoteles, ſo oft er den großen Grundſatz er⸗ 
wähnt (unmöglich ift, daß daſſelbe zugleich fey und nicht fey), nur von 
elvaı zul un elvaı, nie von ever xal gUx alvaı ſpricht, wie er 
müßte, wenn ver Grunbfag ihm bloß vie formelle Bedeutung hätte, von 
ber die Neueren allein wiſſen. Offenbar, da er eines von beiden fagen 
mußte, bat er den Ausorud vorgezogen, der dem Grundſatz in der 


Gleiches geichieht mit dem adınos. Metaph. XI, 3 (217). So viele Ber- 
neimmgen durch a, fo viele Beraubungen. V, 22 (114, 9). 
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weiteren Ausdehnung gemäß ift und ihm nicht auf Bas contradictorijch 
Entgegengefetste beſchränkt. Dafjelbe wünſchte man von dem „nicht zu. 
gleich“ fagen zu können, nämlich Ariftoteles habe, was ihm für dei einen 
und materiell bebeutenden Fall unentbehrlich war, auf ven formellen 
nur miterftredt, wo er eigentlich unftatthaft ift, venn Sinn hat er nur 
für den Widerſpruch der entfteht, wenn Entgegengefette von einem und 
demselben zugleich gejagt werben. Formeller Widerſpruch aber ift nad 
Ariftoteles in zwei Fällen. Einmal wenn 3. B. dem allgemein be- 
jahenden Sab: von Natur find alle Menſchen weiß, der particulär ver- 
neinenbe entgegenfteht: von Natur find einige Menſchen nicht weiß, ober 
umgelehrt: allgemein bejahend und allgemein verneinend find Die Sätze 
bloß conträre ?, die beide ſalſch ſeyn fönnen, nicht widerſprechende, von 
denen einer nothwendig falſch, der andere aljo wahr if. Bon eben 
folchen Sägen ift es ja aber ganz unmöglich zu denken, daß in verfchie- 
benen Zeiten beide wahr ſeyn können. Der andere Fall ift, wo ohne 
Unterfcheivimg der Quantität einfach Bejahung und Berneinung ſich ent- 
gegenftehen, z. B. die Sonne bewegt fih um bie Erbe, die Sonue be 
wegt fi nicht um die Erde. Hier ift es rein unmöglich zu fagen, fie 
bewege ſich und bewege fih nicht, nur nicht in berfelben Zeit. ber 
+ B. Petrus fchreibt, Petrus ſchreibt nicht. Hier find zwei Fälle mög- 
lich. Er ſchreibt nicht, kann gefagt werben von dem, der ſchreiben gar 
nicht gelernt hat, mo auch. Das Tönnen fehlt. Da alfo ift e8 uumög« 
lich, alfo ein Widerſpruch, daß er fehreibt. Er ſchreibt nicht, kann 
aber ebenjowohl von dem gefagt werden, ver fchreiben kann. Hier ift 
es nicht unmöglich, d. h. es ift fein Widerſpruch, zu jagen, daß derſelbe 
auch fchreibt, nur in einer andern Zeit. Alfo gerade nur wo bloße 
Entgegenfegung, ift das Ariftotelifhe „nicht zugleich” an feiner Stelle, 
and Kant, der den Grundſatz nur als formellen kennt, bat ganz Recht, 
wenn er die Einſchaltung verwirft, Unrecht jedoch, wenn er meint, wo 
fie unvermeidlich, ſey bloß Ungenauigkeit des Ausdrucks daran ſchuld. 


De Interpr. 6. 
? De Interpr. 7. 
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Sage man: ein Menſch, der ungelehrt ift, tft nicht gelehrt, fo müfje die 
Bedingung nicht zugleich dabei ftehen, denn der, jo zu einer Zeit unge 
lehrt, Fönne gar wohl zu einer andern gelehrt feygn'‘. Allein erftens 
fpricht niemand fo, denn niemand fagt ger etwas ven felbft fi) Ber- 
ſtehendes, das als Satz ausgeſprochen ein Lächerliches wird, zweitens 
aber, wenn jemand ſo ſpräche, iſt eben darum, weil nur davon die Rede, 
was der Menſch, der ungelehrt iſt, nicht iſt, nicht davon, was er ſeyn 
lann, das „zugleich“ überflüſſig. Der correcte Ausdruck nach Kants Mei- 
nung wäre: fein ungelehrter Menſch iſt gelehrt; hier ſey der Satz ana⸗ 
lytiſch, weil das Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr ten Begriff bes 
Subjefts mit ausmache, und alsdann erhelle der verneinende Sag un⸗ 
mittelbar aus tem Sa des Widerſpruchs, ohne daß die Einſchränkung 
„nicht zugleich” Hinzulommen dürfe, Allein weil der Unterfchiev auch fo 
bloß in Worten liegt, wird auch fo niemand fagen, und Fein Denkender 
wird fo fagen, weil feine Meinung nicht ſeyn kann, daß es zufällig nur 
jo ift, er wird fagen: daß fein Ungelehrter gelehrt feyn Tann, wo dann 
aber fofort der Zufag „nicht zugleich” als unerläßlich erfcheint. Ein Menſch 
nämlich, der nur zufällig ein ungelehrter ift, kann allerdings noch gelehrt 
ſeyn, nämlich in einer andern Zeit; bier ift bloße Entgegenfegung, das 
„nicht zugleich" alfo von Nothwendigkeit. Dagegen für ven, ber nicht bloß 
nicht gelehrt ift, fondern nicht gelehrt, weil er über die Jahre des Ler⸗ 
nend hinaus ift, wird das Gelehrtſeyn zur Unmöglichkeit, d. h. zum 
Widerſpruch, bier ift der Zuſatz ganz überflüflig. 

Kant, der gelegenheitlich auch die Meinung ausgeſprochen, feit 
Ariftoteles habe die Logik Feine Yortfchritte gemacht (vielleicht dürften bie 
Neueren fehr zufrieden fenn, wenn man ihnen zugeftünde, nur den ab» 
ftracten Inhalt der Ariftotelifhen Logik treu und vollſtändig bewahrt, 
und was bie metaphyſiſchen Erörterungen der logiſchen Verhältniſſe be 
trifft, mit denen Ariftoteles ja auch vorausgegangen, wenigftens feine 
Rückſchritte gemacht zu haben), Kant alfo macht gegen das „nicht zugleich“ 
als Zufag zum Grundſatz des Widerſpruchs noch den befondern Grund 


» Kritit der reinen Bernunft, S. 153. 
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geltend, daß fo ver apobiktifch=gewifle (eigentlich der einer Apodixis weder 
fähige noch bebürftige) Grundſatz durdy die Zeit afficirt werde: als ein 
bloß Logifcher Grundſatz müſſe er feine Ausſprüche gar nicht auf Zeit» 
verhäftniffe einfchränfen, eine ſolche Formel ſey der Abficht ganz zuwider '. 
Sp wie Kant dieß gemeint, dem ber Grundfag überhaupt nur formelle 
Bedeutung bat, gibt man es ihm zu; nicht zuzugeben aber ift, daß im 
reinen Denten überhaupt fein Bor und Nah zuläflig ſey. Denn dieß 
hieße das Denken allzu ſehr befchränfen over vielmehr aufheben: Es 
verfteht ſich unftreitig von felbft, daß im bloßen Denken die Folge auch 
eine bloß noetifche, als ſolche aber ift fie die ewige und darum unauf- 
hebliche. Wie die brei Elemente des Seyenden felbft bloße Potenzen 
find (als auf die Wirklichkeit wartende find fie), fo it aud das Bor 
und Nach eine bloße Potenz. Zeit liegt darin, vie es jedoch erft als 
ſolche ift, wenn wirklich das bloße Denken überfchritten ift, ja vie Folge 
in den wirklichen Zeiten befteht nur darum, weil fie urjprünglich eine 
intelligible, noetifhe, und alfo eine ewige ift, wie wir annehmen, daß 
in der Natur die Aufeinanderfolge zuvor ſchon — in der Idee, wie man 
jagt — beftimmt feyn mußte: dem Vorausgehenden mußte befttmmt ſeyn, 
daß es voraus gehe, dem Folgenden, daß es folge, dem Letzten, daß es 
der Zweck und das Ende ſey. Es iſt unvermeidlih, auf das akles 
zugleich zu kommen , wie auch Ariftoteles zugibt, daß nad) Einem Ge- 
ſichtspunkt die Recht haben, welche nicht-Seyn und Seyn im Gegenftand 
präeriftiren laffen?. Bon jenen Momenten des Seyenden ift freilich 
feines ohne das andere, es ift hier alles wie in einem organifchen Ganzen 
gegen ſich wechjeljeitig beftimmend und beftimmt; das nicht ſeyende ift 
bem rein feyenden der Grund (bie ratio sufliciens), aber hinwieber ift 
das rein ſeyende bie beftimmenbe Urſache (ratio determinans) des bloßen 
An⸗ſich⸗ſeyns, und auch das Dritte vermittelt ven vorausgehenden ebenfo 
Momente tes Seyenven zu ſeyn, wie eben biefes ihm durch fie vermit⸗ 
telt iſt; es müſſen deßhalb alle oder es fann Feines gefegt ſeyn. Weil 


ı Kritil der reinen Vernunft, S. 152. 
? Metaph. IV, 4. 


jedes der Unterfchierenen für fih und ohne das andere das Seyende nie 
jeyn kann, fo ift zwiſchen ihnen eine natürliche Anziehung, und es ift 
nicht anders möglih, als daß bie vollendete Idee zumal entfteht. Tas 
ift aud) der Sinn von: „In der Idee fen alles zugleich”. Aber dieſes 
„zugleich“ hebt nicht auf, Daß das eine Moment noetifch eher fey als pas 
andere. Der Natur nad (d. h. eben im Gedanken) ift darum pas Erfte 
doch das Erfte, das Tritte das Dritte, was Eubjelt und Objekt in Einem 
ift, fann nicht mit Einem Dioment, es kann nur mit verfchiedenen Mo⸗ 
menten, und ta unfere Gedanken berfelben fuccefjiv find, auch nicht mit 
einer und berjelben Zeit! gefeßt werben, wenn nämlich, was bier bloß 
noetifch gemeint iſt, zum vealen Proceß wird. 

Aber fogar durch Zahlen haben wir die Momente bezeichnet ?, und 
wohl die frage zu erwarten, wie hier im Anfang der Philofophie ſchon 
Zahlen angewendet werden. Wir werben hierauf fpäter an gelegener 
Etelle noch befonvers antworten, und begnügen uns jegt zu fagen, daß 
da, wo Unterfheidung von Momenten, auch etwas Zählbares ift. Seit 
Kant ven Typus von Theſis, Antithefis und Syntheſis in allen Begriffen 
bervorgehoben, ein Nachfolgender eben dieſen in ausgevehntefter Anwen⸗ 
bung geltend gemacht, ift die fogenannte Trichotomie oder Dreitheilung 
gleihfam zur ftehenden Form geworben, und es war feiner, ber nicht 
die Bhilofophie mit drei Begriffen (wenn auch noch fo verfrüppelten) 
anfangen zu müſſen glaubte; ob fie nun diefe zählen und fagen: es find 
drei, ift für die Sache ganz gleichgültig. Wie manche überhaupt das 
vorausſetzungsloſe Aufangen fi) vorftellen, müßten fie aud) das Denten 
ſelbſt nicht vorausjegen, .und 3. B. auch erft die Sprache, im der fie ſich 
ausdrücken, debuciren; da dieß aber felbjt nicht ohne Sprache gejchehen 
könnte, bliebe nur das PVerftunmten, dem ſich eirige durch Unbehülflich- 
keit und Kaumvernehmlichkeit ver Sprache wirklich anzunähern ſuchen, 
und der Anfang müßte fogleih auch das Ende ſeyn. 

Zuräd von diefen logifhen Erörterungen zur Sade. Den höchſten 


ara Tov avror Zporor. Metaph. X], 5. Eonfre:- zo aıro z10v@. Cat. 12. 
2 S. die zwölfte Vorleſung. 
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Anfpruh, das Seyende zu fenn, bat, wie wir gefeben, das Dritte. 
Aber, da es das, was es ift, nicht für ſich ſeyn kann, ſondern nur in 
Gemeinſchaft mit den andern, fo gilt von ihm, daß es für ſich eben 
auch nur das Seyende ſeyn Tann, eine Potenz des Seyenden ift. Aber 
das Ganze, das fih im Gedanken mit Nothwendigkeit erzeugte, biefes 
wird wohl das Seyende fern? Sa, aber im bloßen Entwurf, nur in 
ber Idee, nicht wirklich. Wie jedes einzelne Element das Seyende nur 
ſeyn kann, fo ift pas Ganze zwar das Seyende, aber das Seyenbe, 
das ebenfalls nicht Iſt, fondern nur ſeyn kann. Es ift die Figur bes 
Seyenven, nicht Es felbft, der Stoff der wirklichen Idee, nicht fie 
jelbft, fie wirklich, wie Ariftoteles von der Dynamis im Allgemeinen 
jagt: fie jey nur der Stoff des Allgemeinen‘. Zur Wirklichkeit wird 
e8 erft dann erhoben, wenn Eines oder Etwas Iſt, das dieſe Möglich- 
feiten ift, bie bis jetzt bloß in Gedanken reine Noemata find. Diefes 
aber, was dieſe Möglichkeiten Iſt, kann begreiflichermweife nicht felbft 
wieder eine Möglichkeit feyn. Denn in dem, was wir bie Figur des 
Senenden genannt, ift alle Möglichkeit beſchloſſen (ini), und es bleibt 
nur das übrig, was nicht mehr Möglichkeit iſt, ſondern Wirklichkeit, 
und das fich zu ben Möglichfeiten als das fie fenenbe verhält. Denn 
das Ganze der Möglichkeiten (die Figur des Seyenden) farm als pas 
ſchlechthin Allgemeine nicht jelbft fenn, es bevarf Eines, an dem es, 
als ein felbftlofes, fein Selbft hat, das ihm als nicht felbft-fegenpem 
Urfache des Seyns ift, derda ToU elvaı, wie Ariftoteles ſich ausbrüdt. 
Diefes Letztere, dad das⸗Seyende⸗ſeyende (ebenfalls ein ariftotelifcher 
Ausdruck, wie fih uns in der Folge zeigen wird), ift, weil e8 dieſes ift, 
nicht felbft eine Art oder eine Stufe des Seyenden, nicht ein Biertes, 
“ das ſich den drei Elementen oder Principen anreiht; es kann nicht auf 
gleicher Linie mit dem ſeyn, welchem es Urſache des Seyns ift, fondern 
gehört einer ganz andern Orbnung an (weßhalb auch hier nicht wieber 


Sie find bie Dynamie (da8 Reich bes Seynlönnenden), wovon Ariftoteles 
jagt: n dıvanız, os van rod nad6lov ovda xal dopıdrog (rev xadolov 


ai aoplörov äörlv), n Ödrdpyera apıdusın nal wpıdusvov rode rı orda 
eurös rıvoc. Metaph. XII, (289, 5 ss.). 
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Zahl). Jene Elemente werben erſt das Seyende, indem es fie ift; aber 
eben darum Tann e8 in fich felbft nicht wieder das Seyende feyn, man ſage 
benn, e8 fen das Seyende felbft («uro To Or), womit angezeigt 
wird, daß das Senn bier nicht Prädicat, fondern das Weſen ſelbſt iſt 
(Einheit von Seyn und Wefen im entgegengefegten Sinn). Indem es 
alles Allgemeine in dem bat, zu dem es das Verhältniß bes es ſeyenden 
bat, fo ift es felbft (in fich felbft) nichts Allgemeines (fein Was), fon- 
dern alles Denken übertreffende Wirklichkeit, fo fehr, daß gegen bieje 
fein das⸗Seyende⸗Seyn nur als ein Späteres', ein ihm bloß Zuſtoßendes 
(ouußsßmaös), Hinzukommendes erfcheint. Es ift das, deſſen Wefen 
im Wirklichſetzn beſteht nach dem energiſchen Ausdruck des Ariſtoteles: 
00 5 o6ola &väpyeuad, ven die weniger Gelbten ſich wohl am beften 
deutlich machen, wenn fie als Gegenfat dazu denken, daß 3. B. ber 
Materie (im ariftotelifhen Sinn) der Actus (die Energie) ein Zufälliges, 
nur als Präpicat Zukommendes ift. 

Das, was das Seyende Iſt, kann als das ſchlechthin Weſen⸗ 
oder Idee⸗Freie (nämlich für ſich und außer dem Seyenden betrachtet), 
nicht einmal das Eine ſeyn, ſondern nur Eines, "Ev re, was dem 
Ariftöteles mit bem was ein Diefes (ein zöde rı dv)? und dem für 
ſich⸗ ſeyn⸗Könnenden gleichbedeutend ift, dem zwooröov!. Als alles 
Allgemeine und damit alles Materielle von ſich ausſchließend, wirb es 
fo wenig dem Wefen nach ein Seyendes, als in ſich ſelbſt das Seyende, 
e8 wird bloß fenend zu nennen feyn, wie Ariftoteles von der Sub- 
ftanz (odode) fagt: ob ri dv, WAR anıac dv5, nicht etwas (mas 


“ Segen folde, bie in Ausdrücken wie bie obigen das reine Denken (was fie 
yanlih fo nermen) geführbet ſehen wollten, genüge bas osoßala vunepdyov bei 
Platon, de Rep. VI, p. 509 B, wo er von bemfelben Gegenftanb vebet, wie 
er auch fonft biefe Ausbrudsweile liebt. Vergl. das npecßirarov de Legg. 
AU, p. 66°D. 

2 Metaph. XII, 6. 

’ Man febe Metaph. V, 13 (106, 21). 

S. Metaph. V, 8 (100, 8). Beides (ro zupisrov nal rode re) findet 
fih zufammengeftellt Metaph. VII, 3 (131, 20). 

° Metaph. VII, 1 (128, 26 ss.). 
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es fey), fondern einfach feyend. Was weiter hinzulommt, hat es durch 
fein Berhältnig zum Seyenden. 

Es wird Ihnen, wenn Sie bieß aufgefaßt, auch nicht ſchwer ſeyn, 
dieſes, von dem wir fagen, es ſey rein ſeyend, von jenem fehenben, 
das wir unter ben Elementen ober Potenzen als das rein (nämlich ſub⸗ 
jectlo8) ſeyende bezeichnet haben, zu unterfcheiden. Denn das Letzte iſt 
entſchieden ein Allgemeines, ÖUvawıs Tov xaddiov (wiewohl be- 
fonderer Art, wovon im Augenblid nicht bie Rebe feyn Tann), und es 
ift das ſeyende bloß materiell, und nicht als Wirkliches,, ſondern weſent⸗ 
(ich potentiell. 

Dagegen könnte eine Schwierigkeit darin gefucht werben, daß man 
nicht jagen Tann, d. h. daß es feinen Begriff dafür gibt, was über- 
haupt Actus ift. Ariftoteles fagt e8 zwar bloß bei Gelegenheit bes 
Actus: daß man nicht alles zu definiren fuchen müſſe, fonbern fich wohl 
auch mit Analogien begnügen‘. Aber er meint es doch vorzüglich vom 
Actus, den er nicht zu erflären gefteht, indem er ihn durch Beiſpiele 
erläutert. Wenn es fi alfo bloß darum handelt zu zeigen, was über- 
haupt Actus ift, fo hatte Fichte nicht fo Unrecht, deßhalb gleih an 
das uns Nädhfte, die fortgefegte That, ober, wie er ſich Fräftiger aus- 
zubrüden glaubte, Thathandlung unferes Selbftbewußtfeyns zu ver- 
weifen. Der Actus überhaupt ift doch eigentlich nicht im Begriff, fon- 
dern in der Erfahrung. Der Actus wird auch nicht was die Potenz 
wird, Attribut. AS wirkliche Inſtanz aber das Gefagte brauchen zu 
wollen, könnte nur einem von benen einfallen, von benen wir üben 
fogten, daß fie verftummen müßten. Denn es ift keinem, ber irgend 
etwas verfteht, je beigefommen zu behaupten, daß, wenn die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht aus der Erfahrung zu fchäpfen ift, ver Menſch. darum ohne 
fie zu irgend einer Sache, am wenigften aber, daß er zur Philofophie 
tauglich fen. 

In der That das, was das Senende ift und nur reine Wirklichkeit 


"ou del navros öpov Ömreiv, alld nal ro avaloyov Guvopär. Metaph. 


IX, 6 (182, 4). 
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ſeyn Tann, ift, fofern diefes, mit feinem Begriff zu fallen. Das 
Denten geht doch nur bis zu biefem. Das was nur Actus ift, entzieht 
fih dem Begriff. Wil ſich die Seele mit dieſem befchäftigen und alfo 
das was Das Seyende ift außer dem Seyenden und an und für ſich ge» 
fett haben, als ein zeywproudvov Tı xal auTO x” avTo, wie 
Ariftoteles fi, ausprüdt: dann ift fie nicht mehr denkend, fondern (weit 
alles Allgemeine hinweg) fchauend !. 

Leicht möglich aber, daß uns in Folge der letzten Erörterungen ein 
anderer Streit erregt werbe wegen ber früheren Beftimmungen in Betreff 
des ontologifhen Argumente. Denn unftreitig fanden wohl viele, wo 
nicht die meiften, die fich mit ihm befaßten, in ver Meinung, daß fie 
mit demfelben nur den ariftoteliichen Begriff (ob 7 ovor« dvsoyeıe) 
ausführten. Allein ver große Unterfchied ift biefer. Nach dem arifto 
teliſchen Begriff ift von Wefen eigentlich gar nicht die Rebe, ver. Actus 
tritt ganz an feine Stelle, und es ift infofern völlig eliminirt. Dagegen 
wo die allgemeine Formel: Einheit des Seyns und des Wefens (in Gott) 
angewendet wird, gejchieht e8 bei ven Neueren auf bie Weife, baß man 
fagt: Gott fen durch fein Weſen beftimmt zur Eriftenz, ober: Gottes 
Eriftenz jey darum eine nothwendige, weil der zureichende Grund ber- 
jelben in feinem Wefen liege, ein Ausdruck, deſſen Leibnig um jo mehr 
fih bebient, weil er leugnet, daß ohne das Princip bes zureichenben 
Grundes Gottes Daſeyn erweislich fen, alfo auch dem ontologifchen 
Argument ohne dieſes Feine Beweiskraft zufchreibt?”., In allen dieſen 
Ausdrüden wird Wefen vor die Eriftenz gefettt, der Sinn des ari- 
ftotelifchen Begriffs aber ift, daß das Weſen felbft bloß im Actus be» 
ſtehe. Jeder Beweis der nothwendigen Eriftenz Gottes könnte aud nur 


Auch Platon fagt von ihm zwar uopıg ooasdaı, aber body opäsdar, nicht 
voels$aı. DE Rep. VU, p. 517 B. Daß Platon bier von bemfelben rebet, zeigt 
‚bie folgende Vorleſung. Zu vergl. de Rep. VI, p. 506 B. Tim. 28 A. Phaedr., 
p. 248 A. Ebenſo gehört hieher das: av 10] yord 4 Jeardov aura ra _mpey- 
nara. Phaed. p. 66 D. und: Önzei avın nad avınv yiyvesdaı (n rov Yılo- 
6opov Yryn) ibid. p. 65 C. — Vergl. Brandis Geſch. der grieh,.röm. Philof. 
Il, p. 222, k. ö 

E Man ſehe ſein fünftes Schreiben an Clarke. 
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dahin führen, daß er das nothwendig Eriftirende ift (necessario Exi- 
stens), aber um was es fich zulegt handelt ift, vaß er vie natura ne- 
cessaria ift. Gottes nothwendiges Eriftiren befteht nun in feinem noth» 
wenbig, d. 5. ohne fein Wollen over Zuthun, das⸗Seyende⸗Seyn. “Die 
natura necessaria aber ift er vermöge bes von feinem das⸗Seyende⸗Seyn 
unabhängigen Senne, wodurch er gegen jenes nothwenbige Eriſtiren frei 
wird und in ſich feyn Kann. 

Nun aber ift e8 Zeit, auf das Seyende zurüchuſehen und auf die 
Elemente deſſelben, wie dieſe ſich verhalten, nachdem Eines Iſt das fie 
iſt. Alſo dieſe Unterſchiede ſind nun ſeine Unterſchiede, dieſes beſtimmten 
Einen, das in ihnen Anfang, Mittel und Ende ſeiner ſelbſt, aus ſich 
ſelbſt (in feinem an⸗ſich⸗Seyn), Durch ſich (als das außer⸗ſich⸗-Seyende), 
in ſich (das ewige bei⸗ſich⸗Seyn) gehend. Das bei⸗ſich-Seyn iſt das Mitt⸗ 
lere vom an ſich und außer ſich ſeyenden, bei ſich iſt nur was auch außer 
ſich if. Nicht das Subjekt, nicht das Objekt, nicht das Subjekt⸗-Objekt 
Ift, fondern das beftimmte Eine ift das Subjekt, ift das Objelt, und 
ift das Subjelt-Objelt, d. h. dieſe Elemente, die Principien zu feyn 
fcheinen konnten, find zu bloßen Attributen des Einen herabgefett, das 
in ihnen das volllommen und ganz ſich Beſitzende ift, ohne daß daraus 
folgt, daß es nicht auch in feinem fürs fich- Seyn dieß feyn würde. Denn 
was es in feinem das⸗Seyende⸗Seyn auf materielle Weife ift, das ift es 
auch in fich felbft, nur immaterieller Weife (xouvdszog, um das 
“ariftotelifche Wort zu brauchen): in den Elementen ift die Einheit nur 
auf bie erfte Weiſe, in dem Einen felbft (venn fo können wir 
ed auch nennen, wie wir ed das Seyende jelbft genannt haben), 
in biefem alfo ift die Einheit auf die andere Weife und unzerftörlidy, 
weil in ihm gar nichts Mögliches feyn kann, weil e8 unüberwindliche 
und unauflösliche Einzelheit ift, Einzelwefen wie kein anderes; bie Ein- 
zelbeit allein hält Etand, alles andere ift diſſolubel. Die Einheit bes 
Einen-felbft ift, die nicht mit der in ver Allheit gefetten verſchwindet, 
fondern dieſe al8 alle Möglichkeit Üübertreffende Wirklichkeit überdauert. 
Die Elemente ftören ſich untereinander nicht; das wäre nur wenn eines 
in fih was das andere fenn wollte (— A 3.8. + A), aber ihr 
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Unterfchted und-alfo auch ihr Seyn, das fie in ver Einheit haben, beruht 
gerade nur baranf, daß das eine nicht das andere (nicht eodem loco) 
if, wir fie darum auch nur Jo beftimmen Eonnten, daß wir 3. B. von 
— A fagten, e8 fey reines Können ohne alles Seyn, von +A es 
ſey ebenfo reines Seyn ohne alles Können, von H A es fey nur 
als von beiden (jedem für fih) Ausgeſchloſſenes. Der Unter 
ſchied zwiſchen ihnen ift wicht wie zwiſchen Widerſprechenden; fie find 
durch bloße Beraubung, nur xare orsonoıw unterſchieden, d. b. daß 
einfach dem einen fehlt, was das andere if. Bon Ausfchließen haben 
wir zwar früher gefprocdhen, aber dieß war nur im Gedanken gemeint; 
zum wirflihen Ausfchliegen gehörte, daß eines für fich ſeyn wollte; "aber 
bier ift vielmehr jedes von fich aßgewenbet, — A tas Können nicht von 
ſich felbft, fonbern von + A, beide zufammen das Können von + A, 
alle zufammen von dem was allein das felbft Seyende if. (Sie fchließen 
fich fo wenig aus als im mathematifchen Punkt, den man als ven Kreis 
in potentia anfehen kann ', Mittelpunkt, Umkreis und Durchmeſſer fich 
ausſchließen). Sie jchließen fi nicht aus, weil fie nicht brei 
Seyende find, feines ein Seyn für ſich anfpridt, das Seyn 
vielmehr allein deſſen ift, zu beffen Attribut fie werben, zu dem fie ſich 
als bloße Prädicate verhalten, ihr eignes Seyn alfo in bloßer Potenz bleibt. 

Es könnte uns hier, da wir und des Worts Präpicate bebient, . 
leicht, befonder8 von folden, bie mit den früheren Entwidlungen des⸗ 
felben Gedankens nicht unbelannt find, bie Frage geftellt werben, warım 
wir das, was das Seyende ift, nicht einfach das Subjelt, und zwar das 
abfolnte Subjelt genannt haben, das zu nichts anderem, und zu dem 
alles andere nur als Attribut fich verhalten kann. Freilih, wenn in bem 
Seyenden eine gewilfe Succeffion liegt, daß je das Vorhergehende, das 
ein in höherem Sinn für ſich ſeyendes, in dieſem Sinn Subjekt ſchien, 
gegen das Folgende zum Präbicat wird, fo ift das mas über allem ift, 
zulesgt das was zuerſt — A war, Subjekt, ımb wenn, was hier 


t Weil bie Größe bes Durchmeſſers gleichgültig, fo kann er auch als unend⸗ 
lich Hein gedacht werben. 


— — — Zu 


bloß noetiſch gemeint iſt, zum realen Proceß wird, ſo immer wird eine 
Succeſſion von Subjekten (immer höherer Ordnung) zuletzt zum abſo⸗ 
luten Subjekt führen. Der Sache und dem Begriff nach alſo wird es 
ſich ſo verhalten. Aber was uns abhält, auch demgemäß uns auszu⸗ 
drücken, iſt, daß wir uns vorgeſetzt, in dieſer Darſtellung (und in der 
Weiſe der Darſtellung kann und ſoll ja ein immerwährender Fortſchritt 
ſtattfinden bis zur Vollendung) durchaus die Ausdrücke ſoviel immer mög⸗ 
lich in ihrer ſtrengſten Eigentlichkeit zu brauchen. Aber — A, wos 
von wir ausgingen, konnte recht eigentlich Subjekt heißen, es iſt an erſter 
Stelle, das eigentliche sub-jectum (Uroxs/usvor, VrorıdFev), das 
Letzte aber Könnte nur uneigentlich und gegen den wirklichen Verſtand fo 
genannt werben, ba e8 nichts unterthan ift, und um jenem (dem — A) 
feine große Bebentung zu retten, möchten wir e8 gern allein das Subjekt 
nennen. Wir finden uns bier allerdings durch die Sprache beengt, aber 
nicht wir erft; wenn auch Ariftoteles, von deſſen Hypokeimenon ſich das 
Scholaftifch-lateinifche Subjectum und unfer Subject herfchreibt, wenn dieſer 
von der Subftanz (ver oVod«) fagt, daß fie das fey, was nicht von: 
einem Subjeft gejagt werde, obgleih daraus eigentlich folgt, daß fie 
felbft das abfolute Subjekt ift, nennt er doch das erfte ver Wefen nie 
das erfte Hypokeimenon, wohl aber nennt er bie Hyle (das Unterfte).fo, 
ba wo er zuerft feine vier Urſachen aufzählt'; am meiften ſichtlich aber 
iſt bie Verlegenheit in dem beſondern Kapitel von der Subftanz, wo bie 
Frage erörtert werben .muß, ob die Materie Subſtanz ſey in dem vor⸗ 
beſtimmten Sinn (daß nämlich Subſtanz iſt was von nichts anderem 
geſagt wird), und faſt zur Abweiſung eben dieſer Definition ſteigert ſich 
jenes Gefühl?. 

Subjekt, Objett, Subjekt » Objelt: das find die Urftoffe des 
Seyenden. Aber nicht das Seyende, fondern Das was das Seyenbe tft, 
ift der Gegenftand, ift das Gewollte, der Zweck, ift das Princip, 


ı Metaph. I, 3 (9, 23 ss.). 

2 Ting elpnraı ti nor doriv n ovdia, nämlid orı 70 un na® vnona- 
usvou, dAld za ov ra alla’ dei dd un udvov oirag' ov yap inaven. 
Metaph. VII, 3. 


das es wirklich ift (bie andern find bloß mögliche). Denn jenes Seyn, 
in Kraft deffen es allein das Seyende ift, ift ein von feinem das⸗ 
Seyende⸗ Seyn unabhängiges, durch das alfo aud es felbft vom Seyen⸗ 
den unabhängig iſt; es iſt das Seyn, das es in ſich hat, alſo unab⸗ 
hängig hat von jenen Vorausſetzungen, die nur im Denken vorausgehen, 
nur Adyp nodrspw find; es iſt, das Seyn, vermöge deſſen es das 
Roodrws Öv, das erſt ſeyende, dem kein anderes vorausgeht, und das 
ſchon darum ein Beſonderes iſt; es iſt das Seyn, in dem das Denken 
fein Ziel hat: wenu wir bei ihm ankommen, ift das Denken vollendet 
und bat feine völlige Befriedigung; was vermöge des Denkens möglich 
ift, was fi) denken läßt, iſt gedacht, alfo ift Über biefes Seyn nicht 
mehr zu benfen, aljo auch nicht mehr zu zweifeln, es ift pas fchlecht- 
bin unzweifelhafte Seyn; mit ihm alfo ift das, wovon man an⸗ 
fangen fann, wenn man es nämlich erft für fich bat. 

Diejes demnach, das auf ſolche Weife ſeyend, ift ver feit Descartes 
gefuchte, aber nicht gefundene Gegenftand, das ganz durch bie Idee 
beftimmte Ding, von dem Kant fpricht, das eben darum auch im reinen 
Denken noch vor aller Wifjenfchaft gefunden ift, in dem daher das um: 
mittelbare Denken fein Ziel, bie Wiffenfchaft ihre Vorausfegung hat. 
Nach diefem verlangt die Vernunft, nicht um bei ihm ftehen zu bleiben, 
ſondern zunächft, wie fich zeigen wird, um von ihm aus zu allem andern 
als einem ebenfalls durch das Denken Beftimmten zu gelangen, und in 
dem großen Verhör oder Vernehmen, wovon bie Vernunft den Namen 
hat und in das fie alles Denkbare und Wirkliche zu ziehen beabfichtigt, 
nicht8 frei zu fprechen, d. h. gelten zu laffen, zu dem fie nicht von ihm 
aus im reinen Denken gelangt ift, damit fo nach Ausftoßung alles Fremd⸗ 
artigen (Heteronomifchen) die volllommene Durchfichtigkeit des Wifjens 
möglich und zu jener durchaus felbftherrlichen Wiſſenſchaft wenigſtens der 
Weg eröffnet fen. 


‚Vierzehnte Yorlefung. 


Es muß wohl ein befonderer Weg ſeyn, der, ohne von Erfahrung 
auszugehen, zu feinem Ziel das Princip bat; denn außer dem Princip 
fcheint nur jene einen. fichern Ausgangspunkt varzubieten. In der That 
wirb man über bie von un bis jegt befolgte Methode nur auf folgende 
Art fih ausbräden Können. Sie ift nicht bie deductive, denn diefe febt 
das Princip voraus. Da nicht die bebuctive, wirb fie inbuctiv feun; 
und in ver That das Hindurchgehen durch die Boransfeßungen, die als 
bloße Möglichleiten enthalten was erft im Princip als Wirklichkeit ge⸗ 
feßt wird, biefes Hindurchgehen ift wohl eine Inbuction zu nennen, 
aber doch nicht in dem gewöhnlich mit dieſen Worf verbundenen Sinn; 
umb von bem insgemein jo genannten Berfahren nnterfcheibet ſich ja das 
unfere dadurch, daß die Möglichkeiten, veren es fich gleidhjam als 
Prämiffen bevient,: im reinen Denker, und darnum zugleich anf foldhe 
Weiſe gefunden find, daß man der Vollſtändigkeit verfichert feyn kann, 
was bei den von-Erfahrung ausgehenden Intuctionen niemals ebenfo 
der Fall if. Beſtünde man aljo darauf, baß es nur zwei Methoden 
gebe, bebuctive (unter welche auch die bemonftrative fällt) und inbuctive, 
fo müßte man zugleich Induction in zweierlei Sinn denken (und in ber 
That iſt in der allgemeinen Erklärung des Ariftoteles von Erfahrung 
nicht die Rebe), alfo ausſprechen, daß fie zweierlei Arten unter ſich 
begreife: die eine Art der Induction ſchöpfe die Elemente aus der Er⸗ 
fahrung, die andere aus dem Denken jelbft, und dieſe letzte ſey die, 
durch welche die Philofophie zum Princip gelange. 

Winfchenswerth wird e8 aber immer feyn, daß ne Art ver 

Schelling, fammtl. Werke 2 Abtb. 1. 
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inductiven Methode ihren eigenen Namen babe, wozu nicht hinreicht, fie 
vie philofophifche zu nennen. Denn philofophifch ift auch Die debuctive, 
zu welcher die Philoſophie übergeht, nachdem ihr das Princip gefunden. 
Zunächſt num aber, um den rechten Ausdruck zu finden, werben wir 
uns unter den Alten umfehen. Gewiſſe Bezeichnungen philofophifcher 
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Nachdem num Platon Über diefe Art von Vernunftwiſſenſchaft ſich 
erflärt, gebt er zu der andern über, wobei nichts TFrembartiges, Sinn⸗ 
liches dazwiſchen kommt, fondern das reine Denken mit dem rein In⸗ 
telligiblen verlehrt, und bier fagt er dann Folgendes: 

„Lerne nunmehr, was ich die andere Abtheilmg des Intelligiblen 
nenne, jenes nämlich, das die Vernunft felbft berührt (od aurög 
0 Aöyos ästerean), indem fie kraft des dialektiſchen Bermö- 
gens (T7 Tod dumlbyeadaı Ivvgusı) Berausfegungen (ÜmoFsossg), 
bie niht Principien, fondern wahrhaft (zw dvzı) bloße Boraus- 
fegungen find, wie Zugänge und Anläufe (odov anıdaosız xl Ooude) 
fi) bildet, um mittelft derſelben bis zu dem mas nicht mehr Voraus⸗ 
fegung (usxror-ToÖ drunodirov), zum Anfang von allem — 
Brinsip des Allfeyenden — gehend (xc 77u rov navrög aoxiv 
dodv), und viefe ergreifen, und wieder fid) anhängenb dem was biefem 
(dem Anfang) anhängt (&yöuevog Tau Exsivns &xousvonv), fo zum 
Ende Berabzufleigen, ohne ſich irgendwie eines Sinnlichen zu bevienen, 
fonbern allein von ben reinen Begriffen ausgehen, durch die Begriffe 
fortſchreitend, in Begriffen envenv“ ®, 

_ Mit ven legten biefer Worte geht Platon zu der — (von 
dem Princip) über; dieſe mögen wir alſo vielleicht ſpäter in Betrachtung 
ziehen, wenn wir felbft borthin gelommen find; bier Können wir fie über- 
gehen. Biel Räthſelhaftes enthält auch fo die Stelle gewiß für bem, 
ber ben Weg nicht aus Erfahrung kennt; aber auch für uns, bie ihn 
zu Eennen glauben, bleibt Verſchiedenes zu erörtern übrig. Nur fo viel 
ift auf den erften Blid zu ſehen, 1) daß die befchriebene Methode über- 
haupt inbuctiv (denn fie geht durch Boransfegungen hindurch), 2) daß 
fie in dem befonvdern Sinn inductiv ift, wo bie Vernunft, d. h. das 
Denken felbft e8 it, welches’ dieſe Borausfeßungen bilvet, 3) daß das 
in diefer Methode Thätige das dialectifche Vermögen, pie Methode felbft 
alfo nad Platon die dialectiſche Methode zu nennen ift. 

Tie erfte Frage möchte ſeyn, was dent Platon die Borausfegungen 


' Rep. VI, p. 511, B. 


324 

(Wrodtosıg) Überhaupt beventen. Die.Antwort kann für uns feine 
Schwierigkeit haben. Denn and wir haben ja das was das Seyende 
nur feyn. Tann, oder was das Seyende nur auf gewifle und bemnad) 
bedingte Weife, nur hypothetiſch ift, als Anlauf benugt, um zu dem, 
was das Seyende ift, zu dem Seyenden felbft zu gelangen. Auch wir 
find durch das Mögliche hinvurchgegangen. Das erſte Mögliche 
(die prima hypothesis) war das reine Eubjelt, das zweite Mögliche 
das reine Objeft, das dritte Mögliche das reine Subjeft-Objelt. 

Weniger leicht ift zu jagen, vorläufig wenigftens, wie fi Platon 
bie Borausfegungen im Beſondern gedacht habe. Einige ftellten ſich 
vor, er babe die Ideen gemeint. Aber zumml nad dem, was durch 
Brandis entvedt und aus Stellen im Ganzen verlorener Bücher bes 
Ariftotele8 hervorgehoben worden, daß auch an ber Bildung ber Ideen 
das Ösofe und das Kleine, d. h. im ariftotelijchen Ausbrud tie 
Hyle, einen Theil habe, läßt fi) daran nicht mehr denken: unter ben 
Borausfegungen müſſen vielmehr ſchlechthin einfache Elemente gemeint 
ſeyn!. Noch weniger zuläflig erſcheint, was andere allerdings mit leichter 
Mühe gefunden, es ſeyen Vorausfegungen des unphilefophiichen Denkens, 
von denen bie bialectifche Methode nad) Platon ausgehe. Denn da aus⸗ 
brüdlich gefagt ift, daß fie die Vernunftforfchung felbft ſich bilve?, jo 
können fie nur felbft philofophifch gefettt feyn, und am wenigften, wie 
man vielleicht aus dem „fid machen oder bilden“ zu fchließen oder dem 
heutigen Gebraud des Worts, Hypotheſen gemäß anzunehmen geneigt wäre 
willfürlih angenommen; beun das Tenken, das fie erreicht, iſt von 
allem Zufälligen frei, in feinem eigenen. Wefen, und nur ber eigenen 
Nothwendigkeit unterworfen, daher unfehlbar, nicht, wie fobald ein 
Fremdes (Heteronomifches) dabei ift, fehlbar. Freilich gelangen nicht 
alle zum Denken felbft, und die am Lauteften, mon bürfte mitunter 
jagen, aufs Unverfchämtefte vom Denken gerebet, find nie über das 


' ©. über den Sinn bes Worts Laböediç bei Platon die Stelle bei Arifto- 
teles Eih. Eudem. II, 11: öoırep yap ralg Feopnrinals ai vnodsdug apyai, 
ovro nal ralg momrıxaig To TEAog apyn xal vnodadıc. 

? aurog 0 Aoyog — morotusvog. 
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Zufällige, nämlich über das Künfliche und bloß ſcheinbar Nothwendige 
hinaus zum Denken felbft gelommen, das, weil e8 einer inneren Noth- 
wendigfeit folgt, wenig Aufwand macht, aber," wie wir ans Ariftoteles 
angeführt, an Wahrheit und Schärfe die Wiffenfchaft übertrifft. An 
Wahrheit, denn die Wiffenfchaft ift fehlbar, wenn fie fidh nicht mit 
bloßen ungeredtfertigten Annahmen begnügt, und um ven Anfang un⸗ 
befümmert, bloß auf das Ziel losgeht, wie Platon bie mathemati- 
ſchen Disciplinen befchreibt; aber biefe find dann nur unter Bedingung, 
hypothetiſch, alſo zufällig, unfehlbar, das Denken felbft aber ift durch 
feine Natur felbft dem Irrthum entnommen. Was aber die Schärfe 
betrifft, fo ift Tas Denken, um Denken zu feyn, alfo durch ſich 
felbft, zu dem Entſchluß gebrungen, was e8 nicht "zumal fegen kaun 
nacheinander zu fegen, und auf jene fchlechthin einfachen Kfemente 
zu gelangen, bei denen feine Fluctuation des Denkens mehr mög—⸗ 
lich ift, die entweder nicht ober ſcharf und richtig gedacht werben, 
in Beziehung derer Feine Täufchung ift, &v ol 00x Eorı weudog, 
Worte, auf die wir fpäter- zurückkommen werben. (Die Schärfe 
ift nur da, wo feine auumioxı, vonudtwv, alfo die reinen 907- 
nara find) '. 

Ein Drittes, das ſich zu fragen barbietet, ift: wie bie Vernunft⸗ 
forſchung die Borausfegungen befhafft. Auch dieß vollbringt fie mit- 
telſt des dialectiſchen Vermögens. Hier müffen wir aber baran er- 
innern, daß in dem Dialeftiihen das Pogifche begriffen iſt, die Logifche 
ift nach Platon die eine Seite der bialectifchen Methode; mittelft bes 
dialectiſchen Vermögens werben aljo bie Borausfegungen gefunden, auch 
wenn fie bloß nad logiſcher Möglichkeit und Unmöglichkeit beſtimmt 
werben, nach reinfter, wie man jest fagt, fo rmaler Denknothwendig⸗ 
feit, über die niemand ſich täufchen fann: Wie diefe zur ma- 
terialen (den Inhalt beftinnmenben) werbe, haben wir in Ver letzten Vor⸗ 
lefung gezeigt, aber eben darum auch, wie diejenige Evidenz ihnen zulomnıt, 


' Die suundorn von Potenz und Actus ift das der Täuſchung Zugängliche. 
Denn über das was reine dysoyaa ift Feine Täufchung möglich. Die Prädicate 
aber find nur Potenzen. 
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welche in dem Logifchen Axiom felbft liegt, das, wie Ariftoteles ausführlich 
zeigt‘, nur inbirect, auf dem Wege der Wiverlegung (E£Aeyxzızac) 
zu beweifen ift. Daß dem reinen Subjekt (— A) nichts vorauszuſetzen, 
wird nicht bewiefen, man muß e8 erfahren. Erfahren, fage ich. 
Es gibt viele und recht finnige Menfchen, vie gegen die ausfchließliche 
Macht des reinen Denkens in ber Philoſophie eingenommen find, bie 
meiften zwar, weil fie von jenem befchränften Begriff der Induction, 
der bis jegt allein in den Schulen gelehrt und gelernt worven tft, aus⸗ 
gehen, manche aber auch, weil durch Uebertreibungen, die von Erfin- 
dungsarmuth meift unzertrennlih find, ganz falfche Vorftellungen er- 
regt werden. Denn allerdings gibt es auch folche, die von dem Denken 
wie einem Gegenſatz aller Erfahrung reden, als ob das Denken jelber 
nicht eben aud eine Erfahrung wäre. Man muß wirklich venfen um 
zu erfahren, daß das Widerfprechenve nicht zu denken if. Dan muß 
ben Berfuch machen, das Uneinbare zumal zu denken, um ber Nothwen⸗ 
bigleit inne zu werben, e8 in verjchiedenen Momenten, nicht zu- 
gleich zu fegen, und fo die ſchlechthin einfachen Begriffe zu gewinnen. 
Wie es zwei Arten von Induction gibt, fo auch zweierlei Erfahrung. 
Die eine fagt, was wirklich und was nicht wirflich ift: dieſe tft Die ins⸗ 
gemein fo genannte; bie andere fagt, was möglich und was unmöglich 
ift: diefe wird im Denken erworben. Als wir die Elemente: des Seyen- 
ven fuchten, wurden wir nur durch das im Denken Mögliche und 
Unmögliche beftimmt. Es ftand nicht in unferm Belieben, welde Mo⸗ 
mente des Seyenden und in welcher Ordnung wir fie aufftelften, fon« 
bern es galt, mit dem Denken deſſen, was das Seyende tft, wirklich 
zu verjuchen, und alfo zu erfahren, mas als das Seyende gedacht wer- 
den kann, insbeſondere was das primum cogiabile if. Das Denken 
iſt alfo auch Erfahrung. Geradezu ift ‚von dem fo im Denfen Erwor- 
benen fein Beweis möglich, nır ad hominem ?’. Man ventt. fich dabei 
immer einen andern gegenüber, dem man anheimftellt zu finden was 


' Metaph. IV, 4 (68, 10 ss.). 
? Ilepl röv rowurov anlög uöv orx Eirıv amodeıfıs, zoog rorde d sr. 


Meiaph. XI, 5 (219, 16 ss.). 
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er dem reinen Subjelt vorjegen könnte, ficher, daß er nichts vergleichen 
finden, alfo nicht antworten werde. Man verfährt auch ohne vie Außer- 
liche Sorm, gefprähsweife, wovon ja auch ver Name des dialecti- 
ſchen Wiſſens herfommt, das Ariftotele aufs Beitimmtefte der apodilti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft entgegenfekt. | 

Aber das Beſchaffen oder Setzen ift nur pas Vorausgehende, alfo 
nur bie eine Seite des bialectifchen Verfahrens; bie folgende liegt deut- 
lich auch in der bis jegt allein gebrauchten platonifchen Stelle. Bon 
Borausjegungen ift zwar gleich, aber offenbar bloß durch eine Art von 
Prolepfis die Rede, denn es wird Übrigens nur gefagt, daß fie in 
Wahrheit (To Övre) nur Vorausſetzungen und nicht Principien 
ſeyen, aber was -fie in Wahrheit find, wird eben felbft erft durch bie 
‚bialectifhe Methode ermittelt; gefetzt alſo werden ſie unmittelbar als 
Principien (und unmittelbar zu ſetzen iſt ja überhaupt nur, was und 
inſofern es ˖ Princip ſeyn kann), geſetzt werden fie als mögliche Princi- 
pien ', aber nur, um durch die Macht ver Dialectik zu Nichtprincipien, 
zu bloßen Borausfegungen vegradirt zu werden, zu Stufen, bie mur 
dienen zum allein Unbevingten zu geleiten. Ja, es bebürfte gar nicht, 
wie doch angenommen ift, mehrerer Stufen, wenn nicht das zuerft Ge⸗ 
feste (und diefes muß doch vorzugsweife und fo zu fagen mehr als jedes 
Bolgeude von der Natur bes Principe an fi haben) bls Nichtprincip 
geſetzt, d. h. als Princip verneint würde, und fo jedes Folgende, bis 
man zu dem Aeußerſten gelangt iſt, in dem nichts mehr vorausgeſetzt, 
ſondern nur geſetzt wird (das wirklich Princip und nicht mehr zur bloßen 
Vorausſetzung zu machen iſt). Die poſitive und die negative Seite des 
dialectiſchen Verfahrens ſind alſo unzertrennlich, und wenn in Anſehung 
des erſten Glieds das Setzen natürlich dem Verneinen vorausgeht, ſo 
iſt dagegen das Setzen jedes folgenden durch das Verneinen des vorher⸗ 
gehenden vermittelt. 

Wir Haben die negative Seite in der zuerſt erwähnten Stelle nur 
inbirect nachgemwiefen, aber eine ausdrückliche Erklärung findet ſich fpäter, 


% 


Wir haben auch ein erſtes Mögliches, ein zweites und ein brittes Mögliches. 
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wo nämlich Platon noch einmal auf die Geometrie und die mit ihr zuſam⸗ 
menhängenden Disciplinen zurückkommt, von denen er das früher ſchon 
Angeführte äußert: daß ſie von Vorausſetzungen Gebrauch machen, die ſie 
unbeweglich laflen (dxıwjrovs Ewoev), indem fie feine Rechenſchaſt 
von ihnen ablegen; darauf fährt er fo fort: Wo num der Anfang ein unbe- 
kanuter bleibt, Ende aber und Mittel (Schluß- und Mittelfäge) auf Un- 
befanntem beruhen, ift e8 wohl möglich, daß eine ſolche Zufammenfügung 
je Wiffenfchaft werde? Nimmer ift dieß möglich, antiwortet der Gefragte. 
Hierauf denn fagt er: Die dialectifche Methode allein alfo wandelt dieſen 
Weg, daß fie die Vorausfegungen auſhebend (avaupovae), zum 
Anfang felbft (em aury,v 77V doxyv), d. b. zu dem was Princip 
wicht bloß ſcheint, ſondern ift, fortſchreitet. Nun — doch nicht als 
Borausjegungen werben fie aufgehoben, als foldye bleiben fie vielmehr, 
fonvern als Principien, wie fie demnach zuerft gefeßt worden. In biefem 
Aufbeben alfo möchte das eigentlich Tialectifhe beſtehen, wenn man 
es nämlich von dem Logiſchen unterjcheiden will (denn das Segen, wie 
wir gefehen, erfolgt nach rein logifchem Geſetz), aber auch fo erjcheinen 
beide als unzertrennlich, und das Logiſche nur als das ftets — 
Werkzeug des Dialectifchen ?. | 

Was nicht mehr Princip feyn kann, wird Stufe, Stufe zum 
Princip, zum wahren bleibenden, in dem nichts Borausfegliche® mehr 
ift?. Eigentlich war aljo jedes Element nur verfuchsweife gefett, hyp o⸗ 
thetifch, wie e8 der platonifche Ausdruck (uroFsoses) mit ſich bringt; 
vefmitio geſetzt wird jegliches nur mit dem Princip, mit dem, welches 


! De Rep. VII, p. 533 C. — Ueber ben Dialektifer ferner zu vergleichen de 
Re,. VII, p. 167. 

2 Bergl, Essai sur la Metaphysique d’Aristote par Felix Ravaisson. 
Paris’1837. Tom. !, p. 247 unten, nebft Note 2, und. p. 248, Rote 1. 

s Das avınoderov des Platon ift infoferu nicht das Vorausſetzungsloſe, als 
das Denten durch Vorausſetzungen zu ihm gelangt. Man müßte fagen: das in 
fih Vorausſetzungsloſe. Allein grammatiſch ift asumoderuv was ſelbſt nicht mebr 
BVoransjegung (eines andern) ſeyn kann, wozu ſich vielmehr alles andere als Vor⸗ 
ausjeung verhält. Dem Ariſtoteles, der den Ausdruck nach Platon hat, iſt ro 
arınoderor (mit vu fondern) 0 or x vnodedıg. Metaph. IV, 3 (67, 8). 


das Seyende nicht mehr bloß ſeyn Tann, ſondern ift; an biefem- hängt 
alles nach dem ariftotelifhen Ausbrud: SE 0% ra did Yoryran‘, 
beffen er fih auf einem fpäteren Standpunkt in der fchwungvollen 
Stelle bebient, wo er fagt: An einem ſolchen Princip alfo bangen ver 
Himmel und die Natır. Auch hieraus erhellt alſo wieder, daß tie 
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Möglichkeit großer Entvedungen überzeugt zu fee, kann man fie nicht 
machen; wer nicht für möglich hält, eh’ er findet, wird auch nicht fin- 
den; was einer nicht voraus zu denken vermag, wird er auch ſchwer für 
möglich halten, wenn er e8 mit Augen fleht '. 

Auch in der höchften Function demnach können wir von ber Dia- 
lectik das Ariftotelifche gelten Lafien, fie fey eine verſuchende Wiſſenſchaft 
(ssprorızi)?. Mufter und Meifterftüde dieſer verſuchenden Methode 
find die platonifchen Geſpräche, wo immer gewiffe Aunahmen (Segungen, 
Thefen) vorausgehen, vie im Berlauf aufgehoben werben; wo das Voll» 
fommenfte in dieſer Gattung erreicht ift (mas man freilich nicht in allen 
platonifchen Gefprächen fuchen muß), verwandeln dieſe Annahmen fi in 
ftetig zufammenbangenve Boransjegungen des allein wahrhaft und blei⸗ 
bend zu Seßenven, in das fie zulegt eingeben. Platon Hat gejucht, das 
Suspenſive der vialectiihen Methode auch im Geſpräch nachzubilven, 
von dem fie ja den Namen hat?, und in weldem bie Unterfuchung ftets 
zwiſchen Bejahung und Verneinung ſchwebt, bis in ber letzten über alles 
fiegreichen Bejahung jeder Zweifel fi hebt und das erſcheint, worauf 
alles- binzielte und worauf alles gewartet bat (e quo omnia Buspense 
erant). Die bialectifhe Methode ift, wie die dialogiſche Methode, nicht 
beweifenb ſondern erzeugend; fie ift bie, in welcher die Wahrheit erzeugt 
wird. Bon der demonftrativen Wiffenfchaft ift der Verſuch ausgeſchloſſen 
oder nur in fehr untergeorbneter Art zugelafien. Aber um zu wiſſen 
was das Seyende ift (und darum handelt es ſich zuleßt allein), muß 
mon, wie gejagt, wirklich verfuchen es zu denken, fo wird man er« 
fahren, was es if. Tentandum et experiendum est. 

Die nächſte Frage nun aber ift, wie ed mit dem angenommenen 
Aufheben zugehe, und worein fi) bie zu Nichtprincipen herabgefegten 
Elemente, die zuerft Principe fchienen, verwandeln. 

Halten wir und forwährend an die platonifche Stelle. Da finven 
wir-außer dem PBrincip felbft, das die VBermmft ergriffen bat umb 

Vergl. was Platon jagt de Rep. VII, p. 532 A. 
2 IV, 2 (64, 31). 
? Diefe Methobe heißt andy dpwenrung. 
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berührt ', &yöneve auryg, ihm anhangende, von ihm untrenn⸗ 
bare Eleniente, und woher follten dieſe fommen, wenn nicht eben von 
ven Borausfegungen, bie Principe fcheinen fonnten, aber durch die Kraft 
ber Dialectit fich jeßt in Vwordsvre des Principe, im ariftoteli- 
ihen Ausdruck 77 Corn xa# aur,» Undorovre, d. h. in At” 
tribute bes Princips verwandeln, an welche ſich anhaltend (ihrer als 
Mittel ſich bevienend), num bie Vernunft zur Erzeugung der Wiſſenſchaft 
jelbft fortjchreitet, ohne ſich irgend eines aus den Sinnen Herbeigezogenen 
zu bebienen ?. Weil das im Denken Erfie (— A) zwar nicht ein 
Seyendes, aber doch auch das Seyenve nicht eigentlich ift, ſondern ift 
und nicht ift, ift auf die eine, nicht ift auf die andere Weile, fo wird 
ed zu etwas, das das Seyende nur zufällig (ouudedrxörws), nicht 
urfpränglid (ne@res), d. h. als Subjekt ift; e8 wird zu etwas von 
dent, was das Seyende ift, d. h. zum Attribut, und ebenfo verhält es fich 
auch mit den andern. Es mird hier ganz angemeffen feyn, fich wieder an 
das zu erinnern, daß Kant von einem Inbegriff aller Bräpicate fprit. 

Auf: folhe Weife überlommen nun die ald Attribute Geſetzten das 
Seyn von dem, deifen fie find. Alſo daß fie find, wie Attribute 
ſeyn können, verdanken fie dem, dad fie ift (dem Princip), aber (und 
bieß ift von großer Wichtigkeit) nicht ebenfo iſt Was fie find, durch 
dieſes beflimmt; dem Was nad find fie unabhängige und ſelbſtändige 
Mächte. Jenes (dad Princip) hat für ſich die Ewigkeit und alſo Noth⸗ 
wendigkeit des Seyns, fie haben für fi die Ewigfeit und Nothwen⸗ 
bigfeit des Weſens, des Gedankens, fie gehören dem Reich ber 
ewigen Möglicyfeiten an, and find erft wahrhaft pas, mas man bie 
essentiae oder veritates ferum aeternae genannt hat, und von dem 
feit Leibnig in ver Philoſophie fo viel die Rebe war, wiewohl immer 
uur auf abftracte Weife?. Unabhängig von dem, das fie ift, alfo a priori 

' aybausvog aurns. 1. c. . 

? äyousvog röv dxelung dyoudvar orrag di teAsvenv xaraßalıp, aisdnro 
navranadıv ovddv aposypm@uevog. ibid. 


3 ©. bie Abhandlung Über die Quelle der ewigen Wahrheiten am Schluffe Des 
Bandes. D 9 
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mögliche Principe, behalten fie auch nach der Hand (post actum) — 
ein Ausprud, mit dem freilich Fein zeitliches Vor oder Nach verbunden 
werben darf — auf als Attribute gejeßt, behalten fie dieſe Möglichkeit, 
Principe zu ſeyn, und demnach auch als folhe herporzutreten. Der 
Unterſchied ift nur: mnabhängig von dem Princip waren fie bloß im 
Denken, mit dem Princip werben fie, wie Platon fagt, ro drrı 
vUnodsceg, wirklich mögliche Principe. " 

Wir konnten längft bie Einreve erwarten: wenn jenen Elementen 
bie ihnen zugefchriebene Beventung zukomme, müßten fie in der Phile: 
fophie, oder doch im menfhlihen Bewußtſeyn überhaupt, da doch alle 
Entwidlung ftufenweife geſchieht, auch geſchichtlich als Principe hervor- 
getreten feyn. Es war indeß noch nicht Zeit davon zu reben. Auch 
jegt wollen wir bloß bemerken, daß nur eines ver möglichen Principe 
fi) ausſchließlich geltend machen kaun, das erſte. Aber biefes, in 
welhen Maß und mit weldher Macht aud) bat es feine Selbſtändigkeit 
behauptet! Dafür wiirde ſchon das Syſtem zeugen, das von der älteften 
Zeit bis tief ing Mittelalter und felbft noch unter ven Einflüſſen bes 
Chriſtenthums fi) behauptet hat, und vielleicht zu feiner Zeit ohne alle 
Anhänger gewejen ift: ich meine das fogenannte Syſtem der zwei 
Principe, berubend auf der unbeftimmt dauernden Aequipotenz zweier 
entgegengejetter Mächte, deren eine mit den bloß an ſich ſeyenden, 
darum eigentlich mre fich wollen könnenden, die andere mit den auffer 
fi feyenden, darum überfließenden, mittheilſamen, unfelbftifchen Princip 
bie weilte Achnlichkeit hatte Am fchwerften vergißt unter ven möglichen 
Principen das erfte, dieſes allein durch feine Natur dem höchften ent⸗ 
gegenzutreten befähigte (befugte), daß es unabhängig von dem eigentlichen 
und wahren Princip ewig ſeyn konnte. Aber durch die Macht ber 
Idee (in dieſem Sinn ewig) ift es dem nächſt Höheren untergeorduet, 
und noch fpät in Aegypten wird es als das vor der Zeit unterges 
gangene beflagt. Was aber die Philoſophie betrifft, fo Kat Ariftoteles 
Ihon aufmerkſam gemacht auf die ganz analoge Succefjion von Prin⸗ 
cipen in der Mythologie und der Philofophie. Bei ihm felbft aber, 
dent von allem Muthiſchen fo weit entfernten — welche Antinomie in 


‘ dem berühmten Kapitel, wo er von der Hyle,. dem erften Unterwor⸗ 
fenen (dem we@ror Unoxs/usvor over URoridEr), fragt: wenn fie 
nicht Subftanz (Selbftfeyendes), mas e8 dann wohl fen, und gleich 
hernach jagt: unmöglich fey, daß fie Subftanz ſey, denn dieſer komme 
ver allem zu, ein Abjonverliches (für fich feyn Könnendes) zu feyn, ein 
folhes aber fey Die Materie nicht. 

In der That nun auch ift biefe fuccefjine Herabfegung ber mög⸗ 
lichen Principe zu Attributen, bie wir bis jet als rein noetiſchen Her- 
gang betrachtet — dieſer rein noetifche Hergang ift vorbildlich für ven 
wirklichen Hergang bes finfenmäßigen Entftehens, das wir in ver Natur 
wahrnehnien; denn "worauf anders könnte es wohl beruhen viefes ftufen- 
mäßige Auffteigen, wenn nicht darauf, daß Mächte, die als Principe 
hervortreten Tünnen aber Principe nicht find, in ben Proceß geftürzt 
wieber zu bloßen Stufen herabgefett werben, und in Attribute fi ver- 
wandeln, zumächft deſſen, was über der Natur, zulett deſſen, was über 
allen: ift. 

Schon eine bloße tiefere Erfafjung der Natur möchte alfo den ein- 
fachen Gedanken als glaublich erfcheinen lafien, daß in dem ganzen 
wurdervollen Schauſpiel derſelben nur auf reelle, wirkliche Weiſe 
der Proceß ſich wiederholt, den wir als Gedanken proceß kennen ge⸗ 
lernt haben. Es wurde ſo eben erwähnt, dem Ariſtoteles ſey die Ma⸗ 
terie die erſte Unterlage für alles. Alles nun, dem ſie zur Unterlage 
geworben, und das daher Materie bat, iſt ein Zuſammengeſetztes (vUr- 
”srov), da nber die Hyle felbft Feine Hyle hat, fo ift fie in ber That 
einfach, Princip. Als foldhes, als Princip erfcheint fie nur noch in 
ben Geftirnen, die darum dem Ariftoteles feine materiellen Weſen, fon- 
bern reine dvdoyeaı, ja jogar yuyad find. Hier ift alfo was zur 
fünftigen Unterlage anderer Weſen beftimmt ift noch aufrecht, und als 
Prineip Quell einer eben darum unabläffigeh Bewegung. In der for- 
mirten Körpermelt ift e8 nicht mehr Prmcip und trägt fchon das Ge- 
präge einer höheren Macht an ſich, doch behauptet es noch fo meit jeine 
Selbftändigfeit, daß die Beſtimmungen dieſer Macht an ihm noch als 
bloße Accidenzen erfcheinen (daß es die Wirkungen ver höhern Potenz, 
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des Lichts, der Elektricität u. ſ. w. nur als Accidenzen in fich auf- 
nimmt). ber in der organifchen Natırr hat die Materie alle Selbftän- 
bigfeit verloren, unb ganz in ben Dienft einer höhern Macht getreten, 
ift fie nur noch Accidens, im beftänbigen Gehen und Kommen, Ent- 
ftehen und Vergeben begriffen, zwar noch Attribut (denn wir fagen von 
dem Thier: es ift ein materielles Weien), -aber nicht mehr Subjelt; 
das eigentlih Seyendbe im hier, das Thier Telbft ift nicht mehr 
Materie, es ift ein Weſen völlig anderer Art, wie aus eimer andern 
Welt. Bemerlenswerth wird es immer bleiben, daß die Methode, welche 
zum Geſetz ihres Fortſchreitens eben dieſes Hatte, daß mas im erften 
Anlauf als Subjelt over Princip erfcheint, im folgenden Moment zum 
Objekt gefchlagen Nichtprincip wird, daß diefe Methope, vie fi nicht 
auf die Natur befchränkt, fondern nad gleichem Geſetz in bie geiftige 
Belt fortfegte und fo alles umfaßte, und vie in Platon wohl zu er- 
kennen ift, aber nicht aus ihm zu nehmen war, daß dieſe durch eine 
Art von Nothwendigleit faft eher angewendet als in ihren legten Gründen 
verftanden, unmittelbar bervortrat, fowie dem philofophifchen Geift der 
neueren Zeit das Joch ber mittelalterlihen Metaphyſik, das ihm bis 
baber immer aufgelegt war, völlig und für immer abgenommen und 
dadurch bie Möglichfeit gegeben war, wieder die freien Bahnen ber Alten 
zu betreten. In der That möchte dieſe Methode, der man wenigftens 
das micht wird abfpreihen können, daß durch fie zuerft Philofophie als 
eine wirffihe Wiffenfchaft möglich wurde, bie Stoff und Inhalt nicht 
überall her zufammen zu ſuchen hatte, ſondern fich felbft erzeugte und 
bie Gegenftände nicht Inpitelmeife abhandelte, fondern in ftetiger ununter- 
brochener Folge, jeden folgenden als heroorgehend aus dem vorherge- 
gangenen in natürlichem Zufammenhang behanbelte, e8 möchte, jage ich, 
diefe Methode, jo fehr fie balb wieder von einzelnen, rädwärts (wach 
der gemachten Wiſſenſchaft) Zurückſtrebenden, verdorben und mit un- 
ächten Zufägen verbrämt worden, bis jet noch immer als ver einzige 
eigentliche Fund der nachlantifchen Philoſophie anzufeben ſeyn, und eine 
fruchtbare philofophifche Thätigleit möchte ſich auf das tiefere Verſtändniß 
und eine immer wichtigere und im Verhältniß mit der unaufhörlich 
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fortfchreitenven und erweiterten Erfahrung reichere und mächtigere An- 
wenbung verfelben befchränfen, da es kaum möglich ſcheint, von dieſem 
Standpunkt auf eine Philofophie, die in einem bloßen Anfftapeln von 
Thatſachen oder thatfächlichen Beſtimmungen beſtünde, oder eine bloße 
Kategorien» d. h. Prädicatenlehre wäre, zurückzukommen. Denn, was 
das Letzte betrifft, wenn das wovon man ausgeht nur die erſte, oder 
wie man wohl ſagt ſchlechteſte, inhaltsärmſte, das womit man’ endet bie 
höchſte, reichfte Kategorie ift, fo wird man nichts als Präpicate haben, 
ohne etwas von dem fie gefagt wärben, ein-Subjelt. Es hieße beuen, 
bie fo etwas fagen, zu viel zugetraut, wenn man für möglich hielte, fie 
wollten damit die Philofophie der Mathematik nähern, von welcher Ari 
fioteles fagt, fie ſey wsol oVvdswas ovolas, d.h. daß fie mit Din- 
gen fich beichäftige, vie fich zuletzt in bloße Prädicate auflöfen, ohne daß 
ein eigentliches Subjekt zurlidhliebe, worauf allerdings großentheils Die 
ihr eigenthbümliche Evidenz beruht. Aber die Ufia, die Subſtanz, 
das Subjekt ift eben das Warum ber Philofophie, das Einzige, um deſſen 
willen fie ift, und das ihr ganz Eigne, und felbft jene erften Setungen, 
die im Berfolg ſich aufheben, fegen nicht Attribute, denn fein foldhes 
läßt ſich unmittelbar fegen; was unmittelbar und wiefern es jo gefegt 
wird, muß Subjeft, oder im ariſtoteliſchen Ausbrud u dio 
fenn ', wenn ed auch in ber Felge zum Attribut wird. 

Alſo auch jene Attribute, von denen zuleßt die Rede war, find 
urſprünglich Subjelte? Uber wie follte dieß ſeyn? Haben wir fie doch 
felbft fo unterfdhieven, daß das eine (— A) nım alg Subjelt, das 
andere (4 A) als reines Objelt erfchien. Freilich; aber die Meinung 
war nicht, daß das Letzte auf biefe Art jey, denn das Seyn kommt 
ihnen esft mit dem Princip, ſondern, es fen das Subjelt, die Potenz 
des fo ſeyenden Wie fie rein a priori gedacht find (wir haben ſchon 
erflärt dieß heiße: vor dem Princip gedacht), find fie eben bloße Sub- 
jekte ober Potenzen, reine Uwoxdıusva ng Onrörzrog; das letzte 


' ra un nad wmoxeudvov (Asyoueva) sad‘ avra Adyo. Anal. Post. I, 
460. 8). 


Wort ift nicht eben rein hellenifchen Klangs, aber es vrüdt aus was 
wir wollen, und wir haben es von dem ehrenwerthen Alexander (dem 
Commentator des Weiftoteles) entlehnt. Als reine Subjelte werben fie 
eben nur gefagt, und weder wirb etwas von ihnen, noch werben fie 
felbft ausgeſagt. Wir follten Namen für fie haben, ftatt daß wir 
fagen: das ansfih-Seyende, das außer⸗ſich⸗Seyende. Dieß ift ein Uebel 
ſtand, ver Beranlaffung gegeben, eigne, Worte‘ erfparende Zeichen 
(— A + A + A) zu erfinden, um jebes davon gleichfam als an 
einem Namen zu erkennen. Zugleich folkten fie dienen, jebes als ein 
eignes, ja einziges Weſen zu bezeichnen. Denn wohl ftellen vie Botenzen 
in ſich die höchſten und allgemeinften Arten (vie summa genere) des 
- Senns dar, find aber darum felbft keine Arten (sid7), keine wowe 
zo aislocıw ündoxyovre, fondern jede ift das beftimmte, diefe 
Art des Seyns rein und ausſchließlich in fich darſtellende Subjekt. So 
wenig Empebofles gemeint bat, daß Wafler, Feuer und die andern von 
ihm angenommenen Urftoffe der Dinge Gattungen feyerr, unter denen 
vie Dinge begriffen feyen, fo wenig find bie Potenzen ums Gattungen. 
Zwar alles Eoncrete entfleht aus ihrer Zuſammenwirkung; infofern ift 
feines ber möglichen Principe ein Concretes, alfo eher Allgemeines, 
aber nicht Allgemeines wie irgend ein Gattungäbegriff, z. B. Meufch, 
fondern wie die Materie, das Licht, wie ſelbſt Gott in gewiffen Sinn 
ein Allgemeines ift. Sagte man: jedes ſey eine Gattung, wentgftens 
wäre e8 nicht bie felbft nicht feyende Gattung von außer ihm ſeyenden, 
es wäre bie felbft ſeyende Gattung, freilich nicht ein Einzelweſen, aber wie 
æin Einzelmeien. Es ift eine der ariſtoteliſchen Aporien, oder Zweifelöfrage, 
ob die Principe von der Natur des Allgemeinen, ober wie die Einzelweſen 
feyen'. Ins Genauere können wir jedoch wegen diefer Frage bier noch 
nicht eingehen und mäfjen ung eine jpätere Erörterung derfelben vorbehalten. 

Bis jegt nämlich haben wir uns eigentlich bloß mit Platon befchäftigt 
und auf ihn ums berufen, um dem Verfahren, durch weldyes wir zum 


I-- xad0Aov, 7 ag rd nad dxasra ray npayudeor. Metaph. II, 1 
(42, 22 ss.). 
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PBrincip gelangt waren, deu Namen des dialektiſchen zu vinbiciven. Nach 
dem und aber biefes gelungen, möchte e8 ein zweideutiges Licht auf unfere 
Methode werfen, wenn wir uns ſcheuten, an fie auch den Maßſtab bes 
Ariftoteles zu legen. 

Hiebet bemerke ich jedoch vorläufig, daß Ariftoteles von Dialektik 
überhaupt mehr in jenem allgemeinen Sinn fpricht, inwiefern fie in einer 
jeden Wiſſenſchaft und jeder Unterfuhung anzuwenden ift, als in jener 
beſondern Beziehung, inwiefern fie nämlich zus Erreichung des Princips 
bient. In dieſer fcheint fie ihm weniger wichtig; denn dem Ariftoteles 
ift das Princip und das Erſte aller Wefen ', von dem er allerdings 
fpriht, nicht wirklich Princip, nämlich nicht wirklicher Anfang von 
Wiſſenſchaft, ihm dehnt fich jene Vorunterfuhung zur ganzen apwrY 
enıoTium ober Ro@TN Yılooopia aus?, und in dieſer ift es nur 
Ende, und auch nur als ſolches bewegende Urſache (xuvsz og reRog); 
dem Platon aber ift das Princip auch wirklich Princip, und es gehört 
in der That zu den unbegreiflihen Aeußerungen feines Schülers, wenn 
biefer in einer Stelle ver Nikomachiſchen Ethif von ihm fagt: Platon 
babe gefucht und gezweifelt (Kürze xl 7rög8ı), ob der Weg nad 
den Principien oder von den Principien ausgehe. Platon ift aber darüber 
nichts weniger als zweifelhaft. Denn in berfelben Stelle, wo Platon 
von,dem Aufſteigen zum Princip redet, fagt er, wie wir jchon gehört, 
daß die VBernunftforfchung das Princip ergreifend und an das, was an 
bemfelben hängt, fich haltend, zum Ende herabfteige?. Im Allgemeinen 
indeß fchreibt Ariftoteles der Dialektif den Beſitz oder die Erkenntniß 
des Weges zu ven Principien fämmtlicher Methoden zu |£Feraorıxy 
ovuocæ Mpög Tas anacav usdödomv apxas 6döv öyeı. Top. 1, 2 
fin.); aber Dialektik und Philoſophie bezieht fih ihm darum doch nicht 
auf Verſchiedenes, jene auf die Erforſchung der Principien, biefe auf 
bie Wiſſenſchaft ſelbſt, ſondern daſſelbe kann nach ihm dialektiſch und 


In apyn xai ro apärov «öv ovrav. Metaph. XII, 8 (250, 22) 

2 Dieß erhellt aus Metaph. IV, 2 (64, 22). III, 1 (41, 25). 

® dyöuevos tGV Exeivng dyoudvav, ovrag Emi relevrıv xaraßaivy. Rep. 
VI, p. 511, B. 

Schelling, fammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 22 
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philoſophiſch behandelt werden: im erften Fall bleibt es bei dem Ver⸗ 
ſuch“. Die Dialektif ift verfuhend (mespaorıxn), wo die Philofophie 
erkennend ift, die Sophiſtik dieß zu ſeyn fcheint, aber nicht ift?. Auch 
dem Platon ift, wie wir gefehen, die Dialektik verſuchend, aber nad) 
ihm bringt fie wirflich zu dem vorausfegungslofen Anfang, von welchem 
als tem volllommen Erfannten und durch fich ſelbſt Gewiſſen ausgehenn, 
die Vernunft die wahre Wiſſenſchaft erzeugt. -Wiewohl fi demnach 
eine gewiflfe Analogie erkennen läßt zwijchen dem, was Dialektik and 
der höchſten Function dem Platon und was fie dem Wriftoteles ift: fo 
dürfen wir uns doch nicht verbergen, ven bloßen Worten nad) ift, was 
den wiſſenſchaftlichen Werth der Dialektik betrifft, die ſchneidendſte Diffo- 
nanz zwifchen ben beiven Philojophen. Dem Blaton ift das bialeftifche 
Bermögen die höchfte Kraft ver Wiſſenſchaft, durch welche fie des Principe 
felbft ſich bemächtigt, des Gipfels, von dem allein mit Sicherheit herab⸗ 
zufteigen ift, dem Wriftoteles erreicht Dialcktik jo wenig als Sophiftil 
die Wahrheit, der Unterſchied beider it nur: bie Sophiſtik will fie 
nicht (ihr iſt es bloß um Täufhimg zu thun), die Dialektik Tann fie 
nicht erreichen. Letztere unterſcheidet fi von der Philofophie zu TEORY 
rys Övwausocs, binfichtlih des Vermögens, erftere zoü Adov ty 
rpoaıodosı, duch das, was fie ſich als Lebenszwed vorſetzt, nämlich 
Täuſchung?. Diefes Unvermögen liegt darin, daß ſich Sophiftif und 
Dialektit in bloßen Subjelt- und Präpicatverfnäpfungen, d. h. im Reiche 
des Scheine und der möglichen Täufchung, bewegen; denn Wahrheit 
und Irrthum ift nicht in den Dingen, ſondern nur im Verſtande 
(in der Subjekt und Präbicat entweder verfnüpfenden oder trennenben 
Thätigfeit) 

r Die Dialectifer verfuchen nur: merpavraı duomeiv. Metaph. II, 1 (p. 41, 26). 

3 Metaph. IV, 2 (64, 31). 

® Metaph. IV, 2 (64, 29): Arapspeı n Yyılodopla rag uiv (eis dialex- 
tag) TE Tporr@ eig Övrdusas, eis da (vis dogiöemng) rov Plov ty npoar- 
pessı. Ebenſo fagt er: npog usr yılodoplav nar a)ndaav apayuarsvrior, 
dialenrınös 64 npos dofav. Topic. I, 14 (91, 11). 


! ou yap ddrı vo Yardos nal ro AAmdig dv rols npaynadıy — ÜAL iv 
Sıayoia. VI, 1. 3 (127, 13 88.). 
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ſcheinen konnten, eine doxotoe Purıg waren; als Principe 
waren fie alfo allerings nur in ver Meinung (werws)!. Sie beküm⸗ 
mern fih — bieß ift ein anderer, jehr wichtiger Ausbrud für venfelben 
Borwirf — die Dialektifer bekümmern fi) weniger um das Seyende 
felbft, als um bie auuhefnxöre deilelben?. Ich habe das griechifche 
Wort beibehalten, weil es ſchwer ift, das dem JInhalt deſſelben voll⸗ 
kommen entjprechende deutſche zu finden; denn das Zufällige, Zuftoßenbe, 
Zukommliche — dieß alles erreicht das Prägnante des ariftotelifchen 
Anspruds nicht. Das Zufällige namentlich ift etwas fo wenig Weſent⸗ 
liches an ben Begriff, daß auch die Eigenfchaft ver drei Winkel, gleid) 
zwei rechten zu ſeyn, im griftotelifchen Sinn ein auu fs Pnxög des Treiedö 
ft. Der allgemeinfte Ausprud ift wohl, zo ovußsPnxös fey, was 
bloß an einem andern ift ober haftet, das nicht felbft Seyenbe, für 
fi) zu Setzende; dieſes aber ift dann uichts anderes als das Attribut. 
Ausdrücklich fagt anch Ariftoteles, was immer von einem Subjelt ge- 
fagt werde (x: Umoxepevov), nenne er ein ouvußsfmxös’. Als 
ein foldyes bezeichnet er namentlich die ravavr/a, mit denen fich bie. 
Dialektifer abgeben und fie zu Einer Wiſſenſchaft zu verbinden juchen, 
ohne fi) dabei um das was Iſt zu befümmern (Yapig Tou r/sorw)!. 
Doch iſt bier noch ein Unterfchien. Was von einem Subijekt gejagt 
wird, kann diefem felbft wieder nur zufällig (az ovußednxos) 
zutommen. Daß ein Menſch weiß von Farbe, ift ihm als Menfchei 
zufällig: er wäre nicht weniger Menjch, wenn ſchwarz von Farbe. Daß 


' Top. 1, 14: was bialeftifh angenommen, ift angenommen og apyn eine 
donovda —* Ueber v5; vergl, Ravaisson, Tom. I, p. 284, not. 1. 

”°H ya unv —B xain sopıöring röv suußePrnören dv sldı rolg 
over, ovy 7 dovra, ordä aep ro 0» auro nad“ 0dov ov ddrıv. Metaph. 
XI, 3 (218, 13 8s.). In einer fpäteren Stelle fagt er dieß von der Sophiſtik 
allein, p. 227, 18 ss., wie ihm benn in manchen Aeußerungen ber Anterjoeet 
zwiſchen Dinlettit und Sopbifit faft zu verſchwinden fcheint. 

Ta — af iroxsıudvov duußednzora. Anal. Post. 1, 4 (7. 8). "Asi 
ro Orußeßnnog rad vroxsıurvov Tıvog dnuaiva cv narnyoplav. Metaph. 
IV, 4 (71, 27 8s.). 

! zavra ravarria xaF vroxsıuevov, d. h. find bloße Prädicate. XIV, 1 
(289, 31) und XIII. 4 (266, 15). Den Gegenſatz bilden die dpyal oin dvavriaı. 
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feine Winkel gleich zweien rechten ift, ift vem gleihjchenfligemDreied 
als folchem zufällig; denn nicht darum, daß es gleichjchenklig, ſondern 
daß es Dreied iſt, find feine Winkel gleich zweien rechten. Dem Dreied 
aber ift dieſes zwar auch ein Hinzufommenves (ouvueAnxös), weil es, 
wie Ariftoteles fagt, doch nicht ſchon in der ovol iſt; & To Aöyo 
to vi dorı Aeyorzı. In der Definition des Dreieds kommt aller- 
dings nichts von einem rechten Winfel wor, ein Dreiek ift möglich, ohne 
daß in ihm ein einziger rechter Winkel iſt. Dennoch ift das im Ganzen 
zwei rechte Winkel Haben nicht ein dem Dreieck zufällig, es ift ein ihm 
an ſich (za avz6) Zukommendes. Und baher nicht varin, daß fie 
mit den Beſtimmungen der Dinge fich abgeben, fehlen die Sophiften 
und Dialeltifer; denn vielmehr vie Accivenzen oder Präpicate, nämlich 
bie der Sache felbit an-jeyenden oder an⸗weſenden‘ — man erlaube mir 
viefen übrigens nicht jedes Vorgangs entbehrennen Ausdruck für Das, 
was ber Grieche durch undozsw rl za aUüro ausbrädt? — 
diefe wejentlichen Accivenzen? find unentbehrlich zur Demonftration. Im 
allen Demonftrationen (erode/kecı) bedient man fi der ovußefr- 
xoͤrce, fie find die Mittel und Hülfen der anddscdıc! Bemerken 
Sie, wie mmter andern Ausdrücken bier daſſelbe gejagt ift, was wir 
in Bezug auf die Wiflenfchaft als platonifch Tennen gelerut haben. Die 
&ydusva des Platon und die auufehmxöre des Ariftoteles find nur 
verfchiedene Ausdrücke vefjelbigen, jene® ber weniger zweibeutige Aus 
druck für diefes. Nicht darin alfo, daß vie Sophiſten und Dialeltiker 
mit den Zuftändigfeiten der Dinge überhaupt ſich befchäftigen, Tann beider 
Fehler Liegen’; ihr Fehler ift, daß fie nicht über dieſe hinaus auf bie 


ı Die-dem Menſchen inwohnende Sünde heißt bei Rotler bie ihm anweſende. 

©. Abelung unter biefem Wort. 
"a mäda oirıwog ow dmdrzun röv dnalvp na avrd vrapydm 

rov äörlv anodanrıng. Alex. p. 194, 20. 

6, Ariftoteles jelhft IV, 1: ra or ınapyorra nad avro. Und ben 
andern Ausbrud IV, 2 fin.: rd inapyorra ao (rB or) y or. 

H anodarzrınn dopla n epl ra Avußeßnnora, n Öd nepl rd npüra 
röv ordıöv. Metaph. XI, 1 (212, 8). Zu vergl. Anal. Post. II, 3. 

® 0» ratrı upapravordır — og op qılodopvivres. Metaph. IV, 2 (64,11). 
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GSubftanz, anf die Sache geben, bie fie gar nicht beachten ', baß fie bie 
Dinge nit als furce, nad) dem was in ihnen ift betrachten, nicht ſo⸗ 
fern fie die Subjelte des von ihnen Ausgefagten find. Denn ſelbſt nicht 
auf das Seyn, inwiefern e8 eben aud nur ausgefagt ift, foll die philo⸗ 
fophifche Unterfuchung gehen, ſondern auf das, woburd jegliches ift 
und wodurch es mit bem erftlich und eigentlich Seyenven (dem —XE 
und xvolog Öv) zuſammenhängt, mit dem, das ſelbſt auf nichts an- 
deres mehr bezogen werben kann, aber auf das alles andere bezogen 
und zurückgeführt wird (mP05 6 navre over noög 6 aaoaı al dllaı 
xarnyoolaı Tom Övros avapdporraı?). Denn das Iſt kommt allem, 
aber nicht gleichermeife zu, ſondern dem einen erftlich, dem andern bloß 
folgendlih?. Wenn — fo lautet in einer, übrigens wie ich hoffe ber 
Sache wie den Worten gemäßen Baraphrafe eine Aeußerung des Arifto- 
tele8 gleich im Anfang des vierten Buchs‘ — wenn auch die, welche bie 
bloß materiellen Elemente der Dinge fuchten, wie die fogenannten Bhy- 
fiologen oder Joniker, die wirflichen Principe der Dinge fuchten (im 
angenommenen Tert heißt e8: zdurag rag apyag &öjrovv, da aber 
dieſes zatrag gar keine mögliche Beziehung bat, fo wird es wohl er⸗ 
laubt feyn, auzas Tag doras zu leſen, was auch der ganze Zufam- 
menhang forbert), wenn alfo viefe die Principe felbft (die reine «ri 
findy gejucht haben, fo werben auch die von uns gefuchten intelligiblen 
und bloß mit dem reinen Denken zu faſſenden Elemente des Seyenden 
nicht zufällig, d. h. als feyn- oder nicht feinsfönnende, ſondern als 
feyende feyn (nicht als Prädicate, fondern als Sachen), nur inwiefern 
fie ſeyen de und nichts anderes, alfo die erften Unterfchiede und Gegen- 
füge des Seyenden felbft (w! no@raı duapopal xal Evarrıdaesıs 


U mspi.ng ovdiv dnatovsıw. ibid. (64, 13). 

? jbid. 

’ To Idrıv vaapyaı wädıv AAN ovy ouolws, alid ro iv npdrwug roig 
Ösrousvwg. VI, 4 (134, 3). 

"Eu zal ol cd droıyela, av ovrov Önrouvres ravrag (leg. avrac) ras 
apyäs djtovv, dvdyan nal ra droıyala rod övros alvar un xard dvnße- 
Prog, aid’ g övea. Metaph. IV, 1. 
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rev övros)! find. Denn die Philofophie hat nur mit dem Sehenben, 
fo weit e8 dieſes, xudoer Öv &orı, zu thun, fowie eine Beftimmung 
über die des bloßen Seyenden binzulommt, 3. B. des der Bewegung 
unterworfenen, geht die Philofophie in eine ändere Wiflenfchaft, 3. B. 
bie Phyfit überꝰ. Dieß iſt der Sinn des ſo oft wiederholten, nicht 
immer verſtandenen dmuor7jun roũ övrrocç 7 69°, Ariſtoteles fett 
zum Meberfluß hinzu: odx 7 Erepon®. 

Die Art, wie Ariftoteles der gemeinen Dialektik wiberfpricht, vie 
Forderung, die er an fie ober vielmehr an die Philofophie macht, zeigt, 
baß derſelbe mit Platon im Grunde, was das Höchſte, ven Weg zum 
Princip, betrifft, einig ift. Platon freilich hat ven Weg zu jenem Gipfel 
ver Wiſſenſchaft felbft gefannt. Die liegt unwiderſprechlich vor in ben 
Haren und, wie immer bei ihm, burcchfichtigen Worten, mit welchen er 
von bemfelben fpricht. Was Platon in jener einen Stelle ausfpricht, 
fonnte nur auf wirklicher Erfahrung beruhen. Nicht fo Ariftoteles. Es 
fann wohl nicht geleugnet werben, daß er wiſſenſchaftlich (theoretifch) 
bie bialektifche Methode ignorirt, wenn er fie auch felbft, ohne es wahr- 
zunehmen, anwendet: er weiß nur von Induction in Syllogismen, dieſe 
find ihm bie einzige wiffenfchaftliche Erfahrungsweife?. Für die Subftanz 
(alfo auch das Princip) gibt e8 ibm gar keine Demonftration, mobi 
aber eine andere Art, fie fihtbar zu madhen* Nichtöpefto- 
weniger finden fich bei Ariftoteles, wie wir ſchon im Bisherigen ge 
fehen, Begriffe und Beſtimmungen, die confequent angewendet, zu einer 


' Metaph. Xl, 3. 

2 Metaph. XI..3 (218, 10 ss.). 

’ Tiv 63 apornv elpmxauev dmidrnunv rolrav elvar xaf öduv orra ra 
vroxelusva Erw, aAA oUy 7 ftepuvrı. Al, 3 (219, 7 88). 3.8. an 
den Dingen ift das fi Bewegen als ein zum bloßen Seyn ber Dinge Hinzu- 
fommerbe8 ein ärepov. To Badi,ov (das was geht), Erspov rı 0» (wenn es 
ein anderes ift), BadiSov doriv. Anal. Post. I, 4 (7, 16). 

* &. Anal. Pr. II, 23. 

> Ovx dsrıv anodersıs ovvias (Ariftoteles fagt hier in befonberer Beziehung, 
was er jonft oft gemug allgemein ausgeſprochen, man vergl. 3.8. XI, 1) alla 
rıs alkog rpomnos rag dnkadesag. VI, 1 (121, 3). 


dialektiſchen Methode im Sinne Platons führen. In der Unterfcheivung 
zwijchen dem felbft Seyenven over Subjeft, und dem nicht ſelbſt Seyenden, 
ben ovußefnxog oder Attribut, in ber Unterſcheidung zwifchen ven 
unwefentlichen und weſentlichen Accidenzen, in dem, was er die Urfachen 
und Principe alles Seyenden neımt, über deren Natur er fi) wenigftens 
an einer Stelle fehr entſchieden erfärt, und die ihm daſſelbe feyn möchten, 
was dem Platon die UnodFeasıg', beſonders in der Bezeichnung der⸗ 
jelben als der erften Unterfchiede und Gegenfäte des Seyenden: — 
in biefem allem liegen Keime einer höheren, ber, von Platon befchrie- 
benen ähnlichen Dialektik, welche aber auszubilden dem Xriftoteles ver- 
wehrt war, ſowohl durch den Standpunkt, auf dem er ſtand, als durch 
bie, obgleih von Platon nicht entfernte, doch Über dieſen bereits hinaus» 
gejchrittene Zeit. Wollten wir übrigens die Herabfegung der Subjelte 
zu Atributen der Subftanz (des allein felbft Seyenden, ber ovale, 
die mit dem vorausfegungslofen Princip des Platon daſſelbe ift), wollten 
wir biefe, von welcher die Rede war, aus der erwähnten Unterfcheidung 
des Ariftoteles zwiſchen dem felbft Seyenden und bein nicht ſelbſt Seyen⸗ 
ben wirklich ableiten, jo wären biefe Attribute der Subftanz nicht etwa 
auch gleich zu halten mit den ariftotelifhen Kategorien, unter denen 
fonverbarermeife bie erite die oVode ift, auf die, wie Ariſtoteles felbft 
fagt, alle andern (natürlich als Eubjelt) bezogen werben, und bie nur 
zufällig, nämlich) als dsurepx oVol& zum Prädicat wird, indem fie 
als genus (5. B. Thier) over ald species (z. B. Menſch) vom Inbivi- 
dumm (vom Or &vF0@rog) ausgefagt werben kann, währen bie 
andern alle wirflih nur Prädicate find, aber weder urfprüngliche, noch 
bie nothwendig und von allem präbicirt werden, baher fie eher praedi- 
cabilia als Prädicate zu nennen wären. „Jene Attribute aber werben 
wirklich und nicht von einzelnen und zufälligen Dingen präbicirt, indem 
fie Attribute de8 Seyenden felbft? (vie Kategorien find bloße 


! Ariftoteles braucht die beiden Ausdrücke auch in Bezug auf den Schlußfak 
von ben Prämifien, griechifch ebenfalls unodsssıs genannt: Apxal (V, 1), al- 
rıa (V, 2), ai vrodsderg rod duunspäduarog. 

2 Metaph. IV, 1: dvayan, xai ra drosysla tod ovrog elvar un xara 
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Präßicate, d. b. die nie Subject waren ımb nicht des Seyenden als folchen) 
und wohl jene erſton Unterfchiede und Gegenfäte des Seyenben ', ein 
Begriff, von dem Ariſtoteles ſpricht, aber mit dem er zweifelhaft iſt 
wohin. Ihm felbft haben die von ihm fo genannten Kategorien faft 
keine metaphyfiſche Bedeutung (fein Metaphufiiches Tiegt ganz wo anders), 
bie Kategorien find ihm bloß von logifcher, ja faft nur grammatifcher 
Bedeutung, wie er nicht der Mühe werth Hält. fte nach einem Princip 
auch nur anzuorbnen und mit zufälliger Aufzählung fi) begnügt. Man 
bat fi) oft verwundert, daß bei Ariftoteles jeder Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen den vier Principen und den Kategorien fehle. Aber was find biefe 
gegen jene? Wie gefagt, die bloßen Gattungen der Präbicate, bie, weil 
fie weber von allem noch nothwendig gefagt werben, richtiger Prädi⸗ 
cabilien genannt werben. Jene aber, bie Principe, müffen die Unter- 
ſchiede nicht bloß einzelner Dinge, fondern des Seyenden ſelbſt ſeyn. 
Denn felbft ſeyende find fie doch wenigftens als Urſachen, und ein an- 
deres Senn ift Doch nothwenbig des dem bloßen Vermögen nach Seyen- 
ben (Materie), ein anderes der wirkenden Urfadhe (der @px7 T7g xur7- 
080g), und wieder eine andere Art des Seyns als dieſer müßte er den 
beiden andern Urſachen zuſchreiben. Befolgte Ariftoteles das felbft, 
was er an bie Dialektifer geforbert, fo konnte e8 ihm nicht gefchehen, 
bei jenen erften Unterſchieden und Gegenfägen des Seyns fo wenig, 
oder wie e8 fcheint gar nicht, an bie Principe zu benfen. Darum will 
es uns faft fcheinen, er felbft habe jenes treffliche Wort von den Dia- 
Ieftifern feiner Zeit entlehnt. Wir ſchließen dieß and) aus ber zweifel- 
haften und faft Heinlauten Art, womit er fi über biefe erften Gegen- 
fäge und Unterfchieve äußert, indem er hinzufligt: ob fie nun Bielheit 
und Einheit, Aehnlichkeit oder Möglichkeit ſeyen — vielleicht 
darf man bier hinzudenken: wie bie Dialeftiler annehmen; bem 
früher hatte er gefragt: wem anders wohl al8 dem Philoſophen vie Un⸗ 
terfuchung zuftehe über das einerlei Seyende (TO zauz6r) und das 


svußednnös, AAN Y ovra, Im ben Schlußworten dieſes Kapitels ift x or 
falſch. 
S. oben ©. 343, 


347 


— — 





Andere (TO Ersvor), das Aehnliche und das Unähnliche und den Gegen⸗ 
ſatz überhaupt, Aber das was vorausgeht (70 wo6reoor) und was folgt 
(rò dorepov), und über alles vergleichen, worüber die Dialektiker zu 
ſpeculiren -verfuchen ', alles nach bloßer Meinung behandelnd — ober 
ob fle (jene erften Differenzen) gewiffe andere feyen (man koͤnnte 
benfen, bie er anderwärts aufgeftellt hätte)”; und auch fonft drückt er 
fich über die Frage, auf welche erfte Entgegenfeung alle andern zurück⸗ 
kommen, ſchwankend und faft ablehnend aus®; fogar wo es ausdrücklich 
den verfchiebenen Bedkutungen des Seyenden gilt (im V. Buch), begnügt 
er fih mit Zufammenftellungen wie folgende: das Seyende ift 1) das 
es’ nur zufällig (als Prädicat) und das es an fi ift (als Subjelt), 
2) das Seyende als das Wahre, das nicht Seyende, das doch and eine 
Art des Seyns ift, als das Falſche; mit dieſer Unterſcheidung aber ift 
e8 nur im Berftande; 3) das Seyende nach ven Verfchievenheiten, bie 
fih in den Kategorien darſtellen; 4) außer diefen allen: das dem 
Bermögen nad und das wirklich Seyende (man hat fchon längft mit 
Verwunderung bemerkt, wie biefe wichtige Unterfcheidung fo ganz abge 
fondert ftehen geblieben). Aber nad dem, was Ariſtoteles an ben 
Dialektikern getabelt, daß fie nämlich mit bloßen Prädicaten ſich ab- 
geben, wie eben das Aehnliche und das Unähnliche (Aehnlichkeit und Uns 
ähnlichkeit find ſogar nur abstracta von Präbicaten), ohne jene auf daß, 
was ft, und fo bis auf das Erfte was Iſt zurädzuführen, müßte 
auch er.nicht vom Gleichen und Ungleihen oder vom Seyenden und 
nicht Seyenden (denn and auf diefe Entgegenfegung follen alle andern 
"1,1 (41, 2% ss.). . 
2 Das Munte man aus bem Zsrosav zdp avraz redswpnudvar, Al, 3 
(217, 11) ſchließen. 
® Man f. IV, 2; nachdem er die von ben andern Philofophen angenommenen 
Segenfäte aufgezählt (das Kalte und das Warme, Gerade und Ungerabe u. |. w.), 
fährt er fort: änayra 64 raira xal ralla palvsraı dvayousva eis ro dv 
nal nAndog' silnphw yapn avayayı nulv, P. 65, 9. Ebendaſ. p. 62 
25 88.: Gyedov da advra dvdyeraı Tavavria eis rnv apyıv (= near» 


dvavriadır) rauınv re$swonddto Ö nulv radra &v ri; &nloy) cv dvar-' 


riov (nach Alerander das zweite Buch neoi € Avatar). Aehnlich anberwärts 
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zurädfommen)', er müßte nicht von biefen allen überhaupt reben, 
fondern von dem Gleichen felbft, und dem nicht Seyenden jelbft, fo- 
fern diefe felbft auch fubftantiell find. 

Wundern wir uns inveß nicht weber über dieſes noch über manches 
Achnlihe, was fi) hinſichtlich der ariftotelifchen Metaphyſik erwähnen 
liege. Einem großen Theile nad) befteht viefelbe in Ausfprüdhen was 
geihehen foll, ohne daß er darum felbft dieſe Forderung immer er- 
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inftematifchen Auseinanderfeßungen gelingt, ober auch daß er zu manchem 
fortgeriffen wird, das er nicht weiter anseinanderfegt. Man muß ihn in 
folden Fällen beim Wort nehmen und nicht auslaffen, bis man weiter mit 
ihm kommt. — Eben dieß gilt auch von denjenigen Begriffen, in welchen 
das Pofitive zu ſuchen ift, das er feinerfeits ven Dialektifern entgegen- 
fegt, und das auch feine Anlagen gegen fie erft vollfommen würdigen 
läßt. Ta findet ſich denn Ein Begriff, der den birecteften Gegenſatz gegen 
das den Dialektifern Borgeworfene bilvet, Es ift dieß der ſchon erwähnte 
Begriff der Eric, mit welchem wir uns nun näher befchäftigen. 

Bon ven awlois, fagt Ariftoteles, daß fie nothwendig richtig, 
d. h. daß fie entweber gar nicht ober richtig erfaßt worden. Dieß 
weiter zu verfolgen, knüpfen wir an bie ſchon erwähnte Stelle ' an, 
in ber Ariftoteles bemerlt, daß Wahrheit und Irrthum über- 
baupt nicht in ben Dingen oder Gegenftänven, fondern allein in dem 
Berftande, in Anfehung des Einfachen aber, fährt er fort, auch nicht 
im Berftande?. Der erfte Theil dieſes Ausſpruches bezieht ſich nun 
allerdings auf das Allgemeine, daß wo entweber ein bloßes Subjelt 
(wie Menſch) ober ein bloßes Prädicat (3. B. weiß) gefagt und weder 
eine Syntheſis noch Diäreſis ausgefprochen ift, weder Wahrheit nod) 
Irrthum ſeyn kann. Denn fogar wenn id als Subjeft das Falſche 
felber ſetze (Ariftoteles hat ftätt des Falfchen TO xuxov als Subjett), 
wenn ich alfo eines von biefen fee, aber ohne etwas von ihm audzu- 
fagen, von dem Falſchen, daß es wahr, von dem andern, daß es das 
Gute fey, jo ift fein Irrthum. Der andere Theil aber: Aso de ra& 
End nal re vi dorıv, 000 Ev 17 diavdıg — dieſes bezieht ſich nicht 
mehr auf jenes bloß Logiſche und Allgemeine, fonvern auf die befon- 
dern Elemente, welche Ariftoteles einfache nennt. Nicht jedes für fi 
gefeßte Subjelt over Prädicat wäre ihm ein einfaches in biefem Sinn, 
oder wenn er es fo nennt (er nennt e8 aber nicht fo), wäre das für 
fih ohue alle Verbindung gefprodhene Subjelt nur zufällig ein 


©. 338, Anm. 4. 
? nepi dd rd amlä nal ra ri ddrıv, od &v ch dıavoia. Vl, 4 (177, 
15 88.). 
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arıonr. Der BZufammenbang felbft aber zeigt, daß in den zuletzt 
‚ftehenven Worten von ben an ſich einfachen Elementen vie Rede ift, in 
Anfehung deren feine Syntheſis und darum Irrthum und Wahrheit 
auch nicht im Verſtande möglich iſt. Nun fcheint e8 aber doch, daß 
auch von ſolchen einfachen Begriffen eine wahre oder falſche Auffafjung 
möglih ſey. Dieß veranlaßt in einem fpätern Buche Ariſtoteles zu 
fagen, in weldem Sinn allein bei foldyen, bie feine Syntheſis zulafjen, 
in welchem Sinn zspl ra dotvdera von Wahrheit und Irrthum 
bie Rede feyn könne. Die Antwort ift: bier ſey nicht Wahrheit ober 
Irrthum, fondern einfah Denken oder nit Denken (j vosiv 
7 a7)‘, Gxgreifen oder nicht Grgreifen, Sehen ober nicht Sehen, wie 
das Auge (Ariftoteles braucht das Gleichnig nicht hier, wohl aber ander⸗ 
wärts, bier hat es fein Ausleger Alerander), wie das Auge bei Tag 
einfach bie Yarbe fieht und nennt, ohne etwas von ihr auszufagen ?, 
und in diefem Sin wahr zu feyn, und wie bei Nacht das Auge vie 
Farbe einfach nicht fieht, ohne deßhalb im Irrthum zu ſeyn. 

Nun aber entiteht die Frage, in welcher Art von Begriffen dieſe 
aohrdera, dieſe ſchlechterdings weil an ſich einfachen Begriffe zu 
finden feyen. Ariſtoteles fegt in der angeführten Stelle zu a aria 
hinzu: ze za z/ dorıw. Die aria find alfo die r/8orew, aber wo 
find diefe? Im folgenden Buch findet fi die Erklärung. Wenn man 
fragt: was irgend ein Objelt ift, fo antwortet man eutweber: eine 
Pflanze, oder Thier, oder Menfh, d. h. man nennt die Gattung, 
unter die es gehört, man bezeichnet e8 als 0Vod«, oder man antwortet: 
es ift dieſes beſtimmte Thier, 3. B. das Pferd, Das den Kallias ab- 
geworfen bat, oder: es ift biefer beftimmte Menſch, z. B. es ift Kallias. 
Außerdem aber antwortet man auf die Frage: was ein Ding ift, auch 
mit irgenb einem in ben Kategorien ausgebrüdten Prädicat?. Denn 


ı Metaph. IX, 10. 

? yasıv aurov (rov xpauarog) äysı, all ov narapyasır. Alex. Comm. 
p. 571, 28. 

® To ci dsrw dva uiv Tponov dnualive ırv oudiay (bie jogenannte Ösurdpa 
ovsia, bie als genus (Thier) ober species (Menſch) vom Individuum (dem 
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z. B. auch in Bezug auf das fo over fo Beſchaffenſeyn eines Gegen- 
ftande8 fragen wir, was er iſt, ob weiß oder ſchwarz: — ſo, nicht wie es 
gewöhnlich verſtanden wird, möchten bie Worte (p. 134, 5) zu ver- 
ſtehen fein xl yao To wow Epdıued Av Ti dorı: wenn man 
nämlich bei der angenommenen Lesart ftehen bleibt; wahrjcheinlicher aber 
und der concifen Schreibart des Ariſtoteles gemäßer würde ſeyn, werm 
man anflatt: odzw zul ro Tl dotıw Urdoyeı ankag ud 77 
Volk, ng Ö8 roig dAkoıs‘ zul Yao To Row Eoouusf dr ri 
8orı, wenn man mit Auslafjung ber dazwiſchen ftehennen Worten Iäfe: 
oSto xal rö ri Eorıv ERAnG ulv Undoysı ıny oVol«, mag di 
(auf gewiſſe Weife aber) ud zo mov dpdıusF as ri dorw. Die 
gegebene Erllärung, mit der bie in den Topieis ' ganz übereinſtimmt, 
ift jedoch nicht ohne einen gewiffen Mißſtand, daß nämlich Das röde rı, 
befien Natur fonft der des Prädicats ganz entgegengefegt wird, letzterem 
bier gleichgeftellt ift, auch hat Ariftoteles ſich deßhalb vorgefehen durch 
bie in Fällen folcher Art nicht feltene Unterſcheidung, daß nämlich pas 
reine Was unmittelbar und geradezu (xrAog) nur in dem, was Sub- 
ftanz ift, in ven andern Sategorieen aber nicht eigentlich, fondern nur 
706 (auf gewiſſe Weife), ift. Nach diefer Einfchränfung bliebe alfo nur 
was Subftanz ift ald eigentlich Einfaches ftehen. Aber auch die 
Subftanzen werben uhterfchieven, und find entweder aundsrel ober 
un ovvdstal, es bleiben alfo nur bie legten, und von diefen fagt 
nun Ariftoteles: Täuſchung ſey in Bezug auf fie unmöglid), denn fie 
fenen reine Wirflichleiten ohne vorausgehende Potenz, auoa! slow 
&vspysiz oU Övvausı, d. b. ganz und gar nicht ber Potenz nad; 
das Senn ift ihnen aljo nicht Präbicat, denn wo Subjelt und Prädicat, 
ift auch Potenz und Actus; das Erfte verhält ſich zu Tegterem als feine 
Potenz; 3. B. der Menfch ift die Potenz des Prädicats gefund, nur die 


örıs ardpmmos) ausgefagt, Prädicat werben kann, was ber mporn al ualıdra 
Aeyousvn ovdia unmöglich) nal zo rode rı (da beftimmte Individuum), allov 
ds Izporov) Eaadrov dv xarnyopovusvor, rodov, mov xal oda alla 
rosaura. Metaph. VII, 4 (133, 29 es.). 

' Topic. I, 9. 
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- Potenz, denn er kann ebenfowohl frank feyn: hier kam man fich aljo 
täufhen, da heißt e8 nicht wie bei dem ſchlechthin Einfachen: »oels 7 
un vosiv!; damit man nicht fehle, muß etwas hinzukommen: bier 
muß man wiffen, daß der Menſch gefund over frank ift. Wir können 
ung mm bier nicht darauf einlaffen, melde beſtimmten Subftanzen 
Ariftoteles als die einfachen denkt; daß Gott im höchften Sinn oVod« 
aovvdstog, verfteht fi) von felbft; daß aber andy die Geftirne, ergibt 
fih aus früher Angeführtem ?; denn es ift in ihnen feine OAn yevrıycn, 
feine dem Werben unterworfene Materie, aber eben darum auch, fein 
s2doc, fie find reine Subftanzen und Principe. 

Allein was num die &rA& der andern Art betrifft. — und zwei Arten 
muß es geben: die erAx Tünnen nur entweder reine Subjecte oder 
reine Prädicate feyn®, und wir blrfen bie letzteren nie ganz aufgeben, 
für dieſe ftellen fidy aber dem Ariftoteles nur bie Kategorien dar, die 
Kategorien, von denen er felbit jagt, fie feyen nur fo, nur auf 
gewiffe Weife eni« — hier kommt nun die Lüde zum Borfchein, 
welche in dem ariftotelifhen Gedanken dadurch entfteht, daß er bie 


' Heine Potenz läßt ebenjowenig Täuſchung zu. Vergl. dazu die Anmerkung 
S. 325. 

2 In der vierzehnten Borlejung. 

3 Erſtreckt fih biefes „entweder Subjelt oder Prädicat ſeyn“ nicht ſelbſt 
gleich auf bie erften Begriffe? (gilt es bier nicht noch nur entfchievener Potenz 
und Actus auseinander zu bringen?) denn — A ift ja reines Subjelt, + A 
das fegenbe im rein ausſaglichen Sinn, infefern Prädicat, und befteht daher ber 
erſte Akt, durch den man fich auf den Standpunkt der Philoſophie ſetzt, nicht in 
der abfichtlihen Aufhebung ber suurioxr, in Folge welcher man 1. das Urjub- 
jett (— A), 2. das Urpräbicat (+ A), 3. die Urſyntheſis won Subjelt und 
Brädicat (+ A), bie nichts anders zu ihrem Prädicat bat, fonbern fich ſelbſt 
(das fich ſelbſt Prädicatjeyn, das fich jelbft Prädicat scil. ausfpreddend, von bem 
aber felbft nichts wieder präbicirt wird) — alle als reine Subjelte und unoxdı- 
usva tag ovrornrog jeht, bie erft in dem, was fie Iſt (in A°) zum Seyn, 
aber banıit auch zu bloßen Attributen werben? Es fcheint zwar ſchwierig zu denken, 
wie das Urpräbicat (+ A) ale Subjelt gefetst werde, aber es muß wohl, da 
als Präbicat nichts unmittelbar geſetzt werben Tann, das für fich geſetzte Präbicat, 
wie z. B. auro To nalov, auro ro ayadov, wirklich Subjekt wird: — Berg. 
zu dem zuletzt Bemerkten oben ©. 335 ff. 
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Irsom noore, anf vie fein Blick wirklich einmal fällt und bie 
offenbar über den Kategorien find, nicht feftgehalten. Es ift dieß bie 
Stelle, wo er dem ſchlechthin Erften, das nämlich, wie er fagt, ber 
That und der Wirklichkeit nach (dvreisyarz), alfo nicht bloß im 
Denken das Erfte ift, andere Erfte, D. h. Principe (Freoa Ropwre) 
folgen läßt, vie alfo, weil fie £rsox find, nur Övvausı, nur dem 
Bermög en nad rowre, d. h. Principe find, und ber potentiellen 
Natur halber nicht umhin können contraria zu ſeyn, doch wegen ber 
Eigenfchaft wenigftens möglicher Principe, lauter ſolche contraria, 
die weder als Gattungen noch in mehr als Einem Sinn gejagt werben. 
Wir werben jedem dankbar feyn, ver uns ben philofophifchen Gedanken 
diefer Stelle ander8 zu erklären weiß; denn was ich darüber bei ven 
mir zugänglichen Auslegern von Aleranver an gefimben, hat mir theils 
unficher gefchienen, theils ſchien e8 mir die ganze Stelle zu verflachen. 
Ich will mih nun nicht diefer Stelle bedienen, um zu fragen, wie 
weit wohl diefe Ersow Aocre von dem Vnodsceıs des Platon ab» 
ftehen, "bie auch nur mögliche Principe find‘, mögliche, weil bloß 
bupothetifch .gefette, denn ihre Wirklichfeit erwarten fie vom eigent- 
lichen Princip (ver xvewrarn doxn), zu der fie binleiten und 
zu der fie fi, nicht als dureisys/g, aber ald Adym moörsoa 
verhalten. Ich will mich hierauf, wie gejagt, jett nicht einlaſſen, aber 
das ift offenbar, daß jene Erspx nowra, die weder als Gattungen 
nod überhaupt vielfinnig gefagt werben, recht eigentlich jene eimfachen 
Elemente, jene Ende ſeyn müffen, von denen Ariftoteles fagt, daß fie 
nothwendig richtig, d. h. daß fie entweber gar nicht oder richtig er⸗ 
foßt werben. Ariftoteles aber hat dieſe Erspx wowre nicht feftgehalten, 
nicht zum nollen Bewußtſeyn ſich gebracht, was freilich nicht gejchehen 
fonnte ohne beveutende Rüdwirkung auf anderes, das ihm bereits feit- 
ftand. Hier alſo ahndet e8 fi, daß Ariftoteles nichts weiß oder nichts 
wiffen will von jenem bialektifchen Hergang, durch welchen die unmittel» 
baren Attribute der Subftanz over des Principe als folche erſt gefett werben. 


a unte og ydvn Adyeraı unre nollayög Abysrau. All, 5 extr. 
Schelling, fammtl. Berk. 2. Abth. 1. 2 
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Können wir num andy nach dem bisher Vorgetragenen nicht ver« 
meiden, dem Ariſtoteles die vollftändige Einfiht in das Syſtem ber 
arlo abzufpredhen, fo bleibt fein großes Verbienft der Begriff felber, 
fo wie der Gebrauch, ven er von biefem Begriff gegen bie Sophiften 
und die von ihm fo genannten’ Dialektiler gemacht hat, denen er vor- 
wirft, daß fie nicht zu den @mAoıg auffteigen, in Anſehung deren 
Zäufchung oder Irrthum unmöglich ift, weil von ihnen nichts ausge. 
fagt wird; denn entweber werden fie nur gejagt und einfach be 
griffen — wir können mit den Worten bed Alexander jagen: wir 
ſuchen in Anfehung ihrer das Was (mas fie find), nicht daß wir von 
ihnen etwas ausfagen, ſondern bloß fie denken und gleihfam fehen ‘ 
— enweder aljo werben fie al reine Subjefte, von denen nichts aus⸗ 
gefagt wird, bloß gebacht, oter wenn fie und zu Attributen werben, 
werben fie felbft bloß ausgefagt. Es iſt alfo weder hier noch dort 
eine Verknüpfung oder Complication (ouunAoxn) von Subjelt und 
Prädicat in ihnen felbft, alfo auch Feine Möglichkeit des Irrthums (fie 
find reine Potenzen, reine A, 0ux Erepov sldog). Sie find rein, 
was fie find, und es ift wegen diefer Einfinnigkeit in Anfehung 
ihrer Täufhung unmöglich?. Sie find das, worin nichts als bag 
Seyende und auf das bie Philofophie zurüdgehen muß?. Das Seyenbe 
aber find gewifle erfte Unterfchieve und Gegenſätze; jedes ſeyende, das 
einen jolden Unterſchied ausdrückt — jedes ift nur das, was das 
Seyende ift, man fagt nicht, daß es das Seyende ift, fonbern man 
fagt nur; was das Seyende ift — jebes fo feyenbe wird ein ſchlecht⸗ 
bin einartiged und einfinniges, d. h. ein anrkovs fern (ein einar- 
tige8: denn jedes der einfachen Elemente kann nur das ſeyn, das es 
ft, nur an ber Stelle, die e8 bat), Der Beruf zum Philefophiren 


’ nepl ov Enrouuev zo ri ddrıv oVYy og narnyopovvrsg auröv Tı, dlld 
uovov voouvrsg nal oiovel opavreg. Alex. Aphrod. Comment. ed. Boniız, 
p. 572, 28 (ad Metaph. IX, 10). 

? "Dgrs TO npörov ral xuplog avayualov 16 anlovv dötlv' Tovro yüp own 
dvdsyera nlsovayög iyeıv, ad ovds allag nal allag' nön yap nlsovayög 
av dyor. V, 5 (94, 3). 

Bergi. &. 344 
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zeigt ich in dem Bedärfniß, das nit rufen Lift, ch’ man fich 
bewußt.ift, auf bie ſchlechthin einfachen, untrüglichen Elemente gekom⸗ 
men zu feyn. Die Schärfe liegt in ber Einfachheit, ro. axpı kg To 
aeniovr, jagt Ariſtoteles, und je mehr mit dem Einfachſten und dem 
im Denken Erften beſchäftigt (neod nuoT&owr to Aöyp xal anlov- 
oTEepov) . defto fchärfer ift die Wiſſenſchaft. Das fchlechthin Einfache 
aber kann eben nur berührt werben (Huyyaverea.), jo daß im bloßen 
Sagen und Berühren vie Wahrheit beftcht '. Das Princip der Wiffen- 
ſchaft lann nicht wieder Wifjenfchaft ſeyn, ſondern nur das Denken felbft. 
Den meiften ift e8 freilich unerhört, daß es etwas über die Wiſſen⸗ 
haft gibt: fie wiffen nur von Wifjenfchaft; dieſe kann jevoch nicht in® 
Unenblihe gehen, von dem das Wahre unmittelbar berührenden Geift 
will fie nichts. Die Vernunft aber an ſich gibt uns unmittelbare Er⸗ 
kenntniß, erhalten durch directe Wahrnehmungen, nicht durch eine Kette 
von Schlüffen, und fogar die Principe, von welden fir Schlüffe ſelbſt 
erft ihre Gefege ſich ableiten. Was fo durch unmittelbare Berührung 
von ber Vernunft erfannt wird, verhält fih zur Vernunft wie Einzel 
weien fih ze Empfindung verhalten. Da ift aber noch feine Wiſſen⸗ 
haft. Dieß macht, daß biefe Unterfuhung (über das Princip und die 
Brineipe) nur fir wenige ſeyn Tann; denn die meiften wollen über 
zeugt, d. 5. durch Beweife überwunden oder wenigftens liberrebet ſeyn. 
Auch das Letzte ift nicht möglich mit Sätzen, die als Subjelt- und 
Prãdicat⸗ Verbindungen nicht anwendbar find, wo es auf einfache geiftige 
Wahrnehmung anfommt. Die meilten wollen glauben, wenn 
auch nur in dem Sinn wie Ariftoteles fagt: der Lernende muß glauben; 
und dieſen erwedt das Einfache Mißtrauen, indem fie für unmöglich 
halten, daß etwas fo viel und fo lang Gefuchtes nicht verwidelter und 
fünftlicher gefunden werde. Darin werden fie dann von folchen be- 
ftärkt, die dem, mas fie Pbilofophie nennen, eine unnatürliche Span- 
nung mit Hecht vortheilhafter achten, als Gelaffenheit, und deren find 

' 16 uiv Yıyeiv nal yavas dAndis (ou yap taste narapasız xal yddız) 


co Ö' dyvosiv ur, Jıyyavey' anaryd7vas yap nepl vo ri ddrıy om ddr, 
all’ n nara duußeßgmos. Metaph. IX, 10 (p. 191, 5 se.). 
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nicht wenige gerade in einer Zeit, wo bie Philofophie befonders .gilt. 
Denn gegen eine ber einfachen, zum Erfinden gefchaffenen Seelen, gibt 
es ımzählige, die nım eined gemachten Denkens fähig find. Diele 
beſonders auch feten fi gegen alles unmittelbare Erkennen, wenngleich 
gerade Ariftoteles, der mehr als jeder andere, ältere ober neuete Philo- 
foph über alles Specififhe und Individuelle ſich erhoben, eine Unmittel⸗ 
barfeit des Denkens annimmt, wo die Gegenftände nur noch berührt" 
werben. Bei bem guten Alexander zwar, welcher fagt, es könne fidh 
folher Unmittelbarkeit feiner entfchlagen, der an dem Gipfel der Wiſſen⸗ 
ſchaft angefommen und wohl geforfcht habe?, bei dieſem könnte man 
wohl etwas Neuplatonifches wittern wollen. Aber z. B. auch Theo⸗ 
phraftes, den man nicht auf dieſe Weife verbächtigen wolle, fagt gegen 
das Ente feiner Metaphyſik, wenn man zum Aeußerſten und Erften 
jelbft (EM aur« ra dxpa xal noore) übergehe, reiße jeber an 
das finnlih Wahrnehmbare anzufnüpfende Cauſalzuſammenhang behufs 
der Erforfhung der Principe; mit niehr Wahrheit würde gejagt: daß 
dem Denken felbft, dem berührenden und wie anfafjenden, die Wahr- 
heit zu Theil werde®, duo, feht er hinzu, wal oux dor ardın 
sol ade (nämlidh Reel Ta ara wel neuste). 

Wenn nun aber doch unvermeidlich zu jeder Art von Beiſtim⸗ 
mung eine Art von Glauben gehört, fo wirb dennoch auch ber, welcher 
den vorgetragenen Grundſätzen hulbigt, eine Art von Glauben fordern 
müſſen, und da fommt mir denn eben, indem ich dieſes zum Vortrag 
nieberfchreibe, ein aus einem bis jegt ungebrudten Schreiben Goethes 
mir binterbrachtes Wort trefflich zu ftatten, ein Wort, deſſen nähere 
Beziehung und Bedeutung ich nicht kenne, denn es ift auf mehr als 


1 ©. bie vorhergehende Anmerkung. 
u To ds ravra olov op&v äyyiveraı volg eig anoov — —XR 
aan au Smensasın. p. 572, 9. 
® ds von Yeapia Hiyovrı nal olov ayaysvp. Theophrast. 
Metaph. p. 319, 2. ed. Brandis. — "Anresta: ift das platonifche Wort, flatt 
deffen Ariſtoteles das Yuyalv und Ayycrom geſetzt. Zu aur is vo vergleiche 
das aur,; e5 Yyuza des Platon, in ber dreizehnten Borlefung 
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ein Verhältniß anwendbar, aber. ganz vorzüglich auch auf das zu ber 
Wiſſenſchaft. Diefes Wort ift: Man muß an die Einfalt glauben 
lernen. | 

Um und nicht zu unterbredhen, haben wir da, wo wir bie Vorwürfe 
des Ariftoteled gegen die Dialektif erörterten, die naheliegende Frage 
übergangen: wer denn wohl biejenigen find, denen Ariftotele® jene fub- 
ſtanzloſe Dialektik zufchreibt, jene dialektiſche Birtuofität (oyüs dee- 
kextıxi)), die, wie er felbft fagt, noch nicht war zu den Zeiten bes 
Sokrates. 

Vergeblich würde e8 nun feyn, unter den dem Ariftoteles gleichzei- 
tigen oder zunächſt vorhergegangenen Philofophen einen Namen für 
biefe Dialektik zu fuchen. Auch Ariftoteles nennt fie unbeftimmter Weile 
Dialektiter, ohne einen derfelben mit Namen zu nennen, und buch gibt 
er gerade durch fein Anfämpfen viefer Dialektik eine ſolche Bedeutung, 
ja, genau zugefehen, fcheint fie fo fehr eine Vorausſetzung ſeines eignen 
Berfahrens in der Metaphyſik zu ſeyn, daß man ihr wohl eine breitere 
Eriſtenz und allgemeinere Geltung als die in irgend einer beſonderen 
Schule zufchreiben muß. Und in der That, was ift fie denn, dieſe 
Dialektik, nach Ariftoteles eigner VBefchreibung? Antwort: Sie ift, was 
wir Beutzutag ein Suftem bes gemeinen Menfchenverftandes nennen 
wirben, das fich nicht über die Meinung (dd) erhebt, und fi mit 
dem Glaublichen (0 &rödofor) begnügt. Ein ſolches Syſtem braucht 
aber feinen befondern Urheber, und fommt, wenn einmal das philoſophiſche 
Streben durch mächtigere Geifter erwacht ift, von felbft der Menge 
zum Bewußtſeyn als eine Art von Gemeinwiſſenſchaft (xo.u7 drıor7un), 
als die ihr allein angemeffene Denfart. Und fo möchte, nachdem bie 
Beihäftigumg mit Philofophie längſt ein Bedürfniß des griechischen Geiftes 
geworden war, das nicht in irgend einer Schule, ſondern allgemein 
Öeltenbe eine folche Dialektik geworben ſeyn, wie fie Ariftoteles befchreibt, 
die im Allgemeinen durch Platons Anfehn beglaubigt, übrigens mit ber 
platonifchen nichts mehr als das Formelle und Allgemeine, das Induc⸗ 
tive und Berfuchende (TO #srpworıxdv) gemein hatte, und es möchte 
fo, in Folge des ausgevehnten Gebrauchs, ven Platon felbft von ber 
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Dialektit gemacht Hatte, ein Heer experimentirender Dialektiker! fich ge 
bildet haben, bie ihre Ausgangspunkte und Borausfegungen aus ber 
bloßen Meinung bernahmen, ohne auf das nım dem reinen Denken 
Erreichbare zurädzugehen, und ebenjo über alle ſich darbietenden ragen 
‘ oder Aporien nach bloßer Meinung bin und ber bifputirten, ohne eine 
befonvere Schule zu bilden, weil jeder feine eigne Weije hatte, jeber 
Unterſchied bloß ein individueller feyn konnte, in einem Wettflreit, wo 
eigentlich jeder gleiches Hecht und gleiches Unrecht hatte, und nur bas 
Maß von Scharffinn und Uebung, das jedem zufam, ven Ausſchlag 
gab. Eine foldye Bhilofophie, die ſich Über das bloß Discurfive nicht 
erhob — es möchte dieſes aus dem Lateinifchen dem Griechiſchen analog 
gebilnete Wort das brauchbarfte feyn, um dieſe untergeordnete Art von 
Dialektik zu bezeichnen, die, nachdem durch Platon die Sophiſtik über- 
wunben, entitehen mußte? — eine folde Art von Philofophie ift aber 
die den meiften zufagenbe, wie unfere fo lang im ungeftörten Beſitz 
allgemeiner Geltung gebliebene ehemalige Metaphyſik ein ſolches Mittel- 
maß bes ben meiften Zugänglichen, Annehmlichen und Slaublichen ent- 
hielt. Und aud das hatte fie ja mit jener Dialektik gemein, daß bei 
ihr feine Namen befonters genannt wurden, wie von Syſtemen als 
beſondern Lehrganzen erft in neuerer Zeit die Rede war, und Namen 
nicht eher genannt wurben, ald das Streben anfing, über jene Schein- 
wiſſenſchaft hinaus zur wahren und eigentlichen zu gelangen. ‘Denn ben’ 
Namen einer ſcheinbaren Wiſſenſchaft konnte man auch der bis auf Kant 
bergebrachten Metaphyſik nicht abſprechen. Mean konnte nicht gerade 
fügen, daß fie das Falſche ſey, fie war nur nicht das Rechte, nicht 
das eigentlich zu Wollende und im Grunde Gewollte. Selbft Kant, 
wenige (zweifelhafte) Fälle ausgenommen, überweist fie eigentlich keines 
Serthinns. Niemand 3. B. ver ben ariftoteliihen Beweis, daß bie 
Urfachen nicht ins Unenpliche fortgehen können, weder der Zahl noch ber 


' aspi odav oi dhaisrrınol nsıpavraı duonelv, dx röv &vdosar uorov 
rmoiuero any Onkyır. III. 1 (41, 25 8s.). 

» Diefe diecurſwe, fullogiftifche, alfo verfuchsweife demonſtrative Philoſophie gab 
ben Ariſtoteles auch das Geſchäft feiner logiſchen Wiffenſchaft. 
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Art nach ', kennen gelernt, wird das fosmotheologifche Argument falſch 
finden, weungleich es für ſich unzureichend ift, weil es, wie Kant fagt, 
das antologiiche Argument berbeirufen muß, eigentlich aber, weil es nur 
bi8 zum Princip führt, die Natur des Principe felbft aber nicht durch 
folhe vermittelte Erfenntniß, fondern nur durch unmittelbare Vernunft 
berührung zu erkennen ift?. 

Auch fie, die ehemalige Metaphyſik, argumentirt aus dem, was in 
der Meinung ift (dx 70» dvddkov), und kommt nicht über bad Glaub- 
liche (bloße Probabilität) hinaus. Kant ftellt fi im Grunde nicht feind- 
felig gegen dieſe Metaphyſik, für melde im Gegentheil bei ihm noch 
immer eine gewiffe Zumeigung durchblickt. Er möchte fie wohl, wenn 
fie nur ſich halten ließe. Ebenſo auf gewiſſe Weiſe Ariftoteles. Indem 
er das Ungnlängliche ver bloßen dialektiſchen Wiſſenſchaft feiner Zeit 
ausipricht, emtlehnt er ihr wahrfcheinlidy weit mehr als man gewöhnlich 
dent, und es ift unftreitig der Umftand, daß er fich gegen. dieſes ges 
meinverftändige Verfahren weniger ausfchließenn als Platon verhält, bie 
vorzäglichfte Urfache geweſen, daß er die Autorität wurde, unter der in 
ber Folge wieder eine ähnliche Gemeinwifienfchaft entftand, die Daher 
bunberte hindurch eine ununterbrochene und im Wejentlichen gleichför«- 
mige Herrſchaft behauptete, währen Blaton faft immer nur eine ftille 
Gemeinde verwandter und gleichgefinnter Geifter um ſich verfammelt 
hatte. In der That hatte fi) in ber neuern Schulmetaphyſik nur jener 
Stoff einer discurfiven Wiſſenſchaft wieder herausgearbeitet, ven Ari⸗ 
ſtoteles aufgenommen hatte, und es bedurfte einer neuen Kriſis, die 
Philoſophie auf ven Standpunkt wirklich zu erheben, zu dem Ariftoteles 
fie bingeleitet hatte, auf den Standpunkt, wo nicht mehr bloße Dianota, 
fondern die Bernunft felbft, nicht Wiffenfchaft, fonvern das reine Denken 
Princip der Wiſſenſchaft ift. 


'L. (a) 2. 
? ayduevos auris (avros 0 Aoyoz). Platon de Rep. 1. c. 
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ıft allerdings nicht felbft ſchon eine philofophifch gefuhbene, aber auch 
feine bloß vorläufige VBeftinnmung in dem Sinn, daß man nad Umftän- 
ben fie auch wieder aufgeben Fönnte: möge man fie eine äußere nennen, 
weil fle nicht aus dem Innern der erft aufznftellenden Philofophie, fon- 
bern aus ihrem Berhältniß zu den andern Wifienfchaften abzuleiten ift. 
Aber em anderes Mittel, zu dem Begriff zu gelangen, ohne welchen 
alles Reden von Philofophie ein völlig richtungslofes wäre, gibt es nicht; 
auch Ariftoteles weiß die Philofophie unmittelbar nicht anders als durch 
ihren Unterfchied von allen andern Wiffenfchaften zu beftimmen ‘. 

Das aber haben gewiß einige als einen unberechtigten Vorgriff 
angefehen, daß gleich zu einem Gegenftande fortgegangen werde — 
nicht in bloß Iogifchenr Sinn des Worts, fondern im realen, wo er ein 
wirkliches Ding beveutet. Diefer Meinung werben biejenigen fen, welde 
zum Ueberdruß wieberholen: das allein Wirkliche fey die Idee, das am 
und für fidy Seyende, wie fie e8 nennen, ſey das Allgemeine, alles 
Renle in den Begriffen. Die Ivee bat durch Kant eine hohe Be 
deutung erhalten, aber der wahre Gedanke ift ihm nicht die Nee, fon- 
bern das durch die Idee beftimmte Ding. Der Ausdruck wäre ein 
leerer, tautologijcher, wenn das durch die Idee, v. b. durch das reine 
Denken, Beſtimmite jelbft wieder nur ein Gedachtes wäre. Sinn bat 
er nur, wenn das durch die Idee beftimmte Ding fo wirklich, ja in 
Wahrheit wirklicher als irgend ein durch die Sinne beftätigtes iſt, und 
etwas Beionveres, fie von allen Wiffenfchaften Unterſcheidendes hat bie 
Philofophie nur, wenn ihr Gegenftand durch das reine Denken geſetzt, 
und doch nichts Allgemeines und Unbeftimmtes, fondern das Allerbes 
ftimmtefte, nichts Unwirkliches, fondern das Wirklichfte ft. 

Man kann wohl im Gegenfag mit den andern Wiflenfchaften, deren 
jede zwar aud mit dem Senenden (dem von dem ganz und gar Nidht- 
feyenden gibt e8 Feine Erkenntniß), aber dem mit einer befondern Be» 
ſtimmung gejegten zu thun bat, im Gegenſatz aljo mit diefen kann man 

' Ovdeula röv allow (dnisenusv) dnıononei xayolov mepl rou ovrog 7 


ov, alld udpog aurou rı a nMteuvöuevaı nepl tovrov Hampovdı rö,dvußeßnadg' 
olov ai uadyuarınal röv ämsenuöv. Metaph. IV, 1 (61, 1:s8.) u. a. 


362 
wohl ats erfle Erflärung gelten laffen: bie Philoſophie beichäftige fich 
mit dem Seyenden im Allgemeinen und ohne beſondere Beftinunung'; 
aber man kann dabei nicht ftehen bleiben: man kann von dem Seyenden 
nicht reden, ale wäre es jelbft ein ſeyendes (og ovodas zıwög 
odons), für fih ift es nur Attribut ?, und Nichts (bloßer Begriff) ohne 
Das, deſſen es ift, und das ihm Subjelt (over Ufia) fl. Für fid, 
ohne das es ſeyende, kann es gar nicht ansgefprochen werben’; baber 
fogleich die Frage: Was, d. b. welcher Gegenftand, es — fen, z/r6 
öv; die Frage, die, auch ohne fie auszufpredden, bie alten joniſchen 
Philofophen, welchen das Feuer ober das Waſſer oder die Luft das 
Seyende war, jo gut als Fichte, der dieſes das Seyende⸗ſeyende in das 
menfchliche Ich fest, an ſich gerichtet Haben mußten. Dieſe Frage fucht, 
wie gezeigt, nicht das Attribut zum Subjelt, fondern das Subjelt zum 
Attribut, das Öw zu dem Ö9, daher die Beſtimmung: dwsorrjug 
roũ övros 5 Öv, daher das von je und immer Geſuchte und im 
Frage Geftellte, Was das Seyende fen, nach Ariftoteles fo viel als 
was die Uſia fen‘. Denn nicht für jeben, ber bieß hört, wird es 
überflüffig feyn, wenn wir wieber daran erinnern, daß bie Uſia bei 
Hriftoteles nicht Weſen (essentia) if, wie bei Platon; vie Scholaſtiker 
haben dieß richtig vermieden und dafür substantia geſetzt; fie iſt nicht 
das Seyende, fonden wovon das Seyenbe gefagt wird (x oo 
Akysraı To Öv), und dieſem Urſache des Seyns (ira rov elvaı). 
Allgemein: wovon alles, aber was felbft von nichts gefagt wird; da 
aber alles, was immer gefagt wird, ein Seyn ausdrückt, fo erhellt and 


! xa$ölov xai ov xard utpos. Metaph. XI, 3 in. 

? xarnyopnua uovov, X, 2 (1%, 15),’teine yusız nad auenv, IV, 1 
(61, 7). 

3 Ariftoteles III, 4 (p. 55, 10 ss.) unterfcheidet zwei Fragen, bie erfte: 
morepov notre ro ov nal ro dv owdiaı tüv ovrav aldl, nal dndrepov aurör 
ouy drepov rı 0v 10 udv Br vo da ov darıv; bie andere: el negiccı vb 
ov nal ro dvag vronsıudung aAAng pudang; die erfte ſey Platons Frage, 
die ex verwirft, bie andere iſt die feine und Die rechte. 

! To ndlaı re nal vov nal del (nrovuevor al dal dropouuevorv, ri vo ov, 
rouuro dar, tig n ovsia. VU,1 (129, 7). 
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bierans, daß die ariftotelifche Ufln nicht das Seyende if, fonbern das, 
was das Seyende ift, und es möchte bamit auch dieſer von uns 
angenommene Ausdruck binlänglich erklärt ſeyn. 

Auf welche Weife nım vom Seyenden zu dem, was bad Seyende 
ift, zum eigentlichen Brincip gelangt wird, hat uns bisher beichäftigt 
und mar nothiwendig das Erfte „Der Weife, fagt Ariſtoteles, muß 
nicht bloß willen, was aus ben Principen folgt, fondern auch in An 
jehung ver Principe felbft in der Wahrheit ſeyn. Die Weisheit aljo 
ift nicht bloße Wiffenfchaft, fondern Wiffenfchaft und Nus, Wiſſenſchaft, 
die das Haupt, d. h. das Princip tes über alles Schägenswerthen (ber 
Principe) bat” ', die alfo von dieſer Seite nicht mehr Wiſſenſchaft, fon- 
bern Nus, d. b. das Denken felbft ift, dem allein ein Verhältniß zu 
ben Brincipen tft”, Das Denfen gebt über die Wiffenfchaft. Wir 
fühlen das Zufällige unferes Wifjens, nicht dieſes ober jenes, z. B. des 
fogenannten empiriichen, ſondern unjeres Wiffens überhaupt; denn 3. B 
auch das rein mathematifche ift ja doch am Ende, wie wir gefehen, feinen 
Borausfegungen nah ein zufälliges. Diefe Zufälligleit des Wiſſens 
ſchreibt fi davon her, daß es feinen Zufammenhang mit dem, was im 
Denken ift, verloren bat. Denn nur im Denken ift die urfprüngliche 
Nothwendigkeit. Das Berlangen, diefen Zuſammenhang wieber zu finden 
umb ſoweit möglich Herzuftellen, das ift die Urfache, daß das Denken 
vor der Wiffenfchaft geht. Die Dinge in ihrer Wahrheit erfennen wir . 
nur, wenn es uns möglich geworben, fie bis in ben durch das reine 
Denken gejegten Zufammenhang zu verfolgen, ihnen bort ihre Stelle an- 
zuweiſen. ‘Die meiften zwar, wie ſchon bemerkt, drängen ſich zur Wiſſen⸗ 
ſchaft. Es ift leicht, die Erfahrung zu machen, daß die Wiffenichaft 
im Allgemeinen mehr anzieht, als das reine Denken. Die Wiſſenſchaft 


' Etbic. Nicom. VI, 7: Ast rov dopov un uovov ra in rövapyorv 
adivaı, Alla xal nepl rag apyas almdareıv' üdr alnav n dopia von; 
xal daıdrnun, adnep nepalnv Iyovsa daidenun röy Tınırarav. 

” Töv rpıöv (der Ypovnsig, dopia und duisenun) undiv dvdeyoudvov 
Aeineraı, röv voöv alvar 7ö» apyav. Ethic. Nicom. VI, 6. Vergl. 
biezu die oben ©. 803 angefllhrten ©tellen aus Anal Post. II. 
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bat etwas Fortreißendes, wie fi) dieß bei der erften Erfcheinung der 
bier zur Darftellung kommenden Wiffenfchaft gezeigt hat, fle läßt den ihr 
Volgenden nicht aus umd zieht auch ven nicht Wollenden mit ſich fort. 

Aber auch und treibt es zur Wiffenfchaft. Denn das Brincip felbft 
firebt aus dem reinen Denken hervor, in dem es wie gefangen ift, ohne 
fih als Princip erweifen zu können. Es ift wohl im ‘Denken, aber nur 
materiell oder weſentlich, nicht als ſolches; als ſolches ift es felbft mer 
in potentia, denn wir befiten e8, aber nur durch das Seyende, als 
fein logiſches prius, an das es gebunden ift; alfo ift hier vielmehr das 
Seyende, das Gewalt hat über das Princip, und es ift nicht zu fagen, 
daß das Princip das Seyende bat, fendern umgelehrt, daß das Seyende 
das Brincip hat, ift der richtige Ausprud, wie er denn and) der bes 
Ariftoteles iſt!. 

Das Princip für fi, es nicht bloß durch das Seyende, fondern 
frei vom Seyenden zu haben, dieſes alſo wird nicht mehr Sache des 
reinen Denkens, demnach nur Sache des über das unmittelbare Denken 
binausgehenven, des wiffenfchaftlichen Denkens ſeyn können. ‘Das zuvor 
im reinen Denlen Gefundene wird num felbft Gegenftanp des Dentens, 
und in biefem Sinne könnte das über das einfache und unmittelbare 
Denken binausgehende Denken wohl Denken über das Denken genannt 
werben, aber nicht, wie es diejenigen mißverftanden haben, bie nicht 
mit dem Denken felbft, fondern mit dem Denfen über das — natürlich 
dann völlig leere — Denken anfangen wollten. 

- Mit dem Princip, wie es im reinen Denken ift, d. h. feftgebalten 
son dem Seyenden, konnten wir nichts, wie man zu reden pflegt, 


’ Beweis die auch in anderer Hinficht Iehrreiche Stelle, Metaph. VII, 16 (161, 
17): Ovderl vnapya n ovdia all n avrl ra nal ro Iyoyrı auıı», 
od dörlv ovdia. Das Beionbere des Ausbruds veranlaßt den Aleranber zu 
ber Bemerlmg: duvaraı 10 Iys xal avel zod Aysddar elpjodar' eS yap 
äyeddaı uno Tou xupiag övrog re nal dvös, teure äsrı vis oöslas xal 
alvas dv aur! Ayraı ovra re nal dv dnadrov tüv Svußeßnrörav aury, @5 
rò nosov te nal noıov' nal oda ouows rovrag dv cn ovdla dariv. Comment. 
p. 212, 123, Auch fonft bat dem Ariftoteles das Attribut bas, von bem e6 
gejagt wir. Man ſ. u. a, IV, 3 (63, 28). 
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anfaırgen, benn es ift uns nicht als Princip. Die Anziehung aber, 
bie das Seyende auf es ausübt, beruht auf dem gänzlichen Richtfelöft- 
ſeyn des legteren (des Seyenden); bamit wir alſo das Princip von ihm 
frei haben, muß das Seyenbe aus dem bloß potentiellen, bylifchen Seyn, 
das ein relatives Nichtfenn ift!, erhoben, vie bloße Botenz des Selbſt⸗ 
ſeyns, die in ihm ift, bis zu einer vom Princip unabhängigen Wirkfid- 
feit in Wirkung gefegt werben. Erſcheint das fo vom Princip ımab- 
bängig gewordene Wirkliche dennoch als ohnmächtig gegen das Princip 
(zuerft nur gegen fein nächſt Höheres, zulett aber gegen das Princip), 
als deſſen bebürftig umd ihm am Ende unterworfen, jo erfcheint num 
das Princip auch als das über alles andere Wirkliche flegreihe, und 
darum an fich Wirklihe, d. h. als Princip, Auf diefe Weiſe wäre 
das früher rein noetiſch (dialektiſch) Gefundene in einen Proceß umge 
ſetzt worden, und auf dem Wege des zur Wiffenfchaft auseinander: 
gezogenen Denkens erreicht, was das einfache ummittelbare Denken nicht 
gewähren konnte. Denn das im reinen Denken Gefundene war nicht 
Wiffenfchaft zu nennen, e8 war nur der Keim der Wiffenfchaft, welche 
entfteht, wenn das im einfachen Derken Erlangte — die Idee — aus⸗ 
einander geſetzt wird. Als Wiffenfchaft, bie ummittelbar aus dem Denken 
hervorgeht, wird biefe mit Recht die erfte Wiſſenſchaft heißen, und 
gleichwie fie felbft nur bie auseinandergezogene Idee ift, fo ift auch das, 
was fie erzeugt, daſſelbe Denken, welches in ber bialektiihen Begrän- 
bung thätig gemwejen. - 

Die nähfte Frage wird ſeyn: ob dieſe erfte Wiffenfchaft ein Princip 
bat und, wenn fie ohne ein ſolches nicht zu denken ift, welches? Die 
Antwort ergibt ſich aus Folgendem. Jenes andere, an bie Stelle des 
Seyenven getretene Seyn — wir können e8 das außergöttliche? nennen — 
wer in dem Sehenden nur ald Potenz, ald Möglichkeit. Aber dajjelbe 
möfjen wir von dem Princip fagen, fofern e8 vom Seyenden frei ge 
worden und rein in fi felbft — wir wollen fagen in feiner reinen 

" Das bloße vArnös 09 if = dundus‘ dvvausı ov = un ov. Aristot. Metaph. 
IV, 4 (73, 1 s8.). 
2 Berfieht ſich, nur ideal anßergbttliche. 
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Gottheit — ift, nämlich daß es als biefes in dem Seyenben auch nur 
als Potenz, ale Möglichkeit war. Wem dem fo ift, wenn auf dem 
Stondpuntt, zu dem wir im reinen Denken gelangt find, beide als 
bloße Möglichkeiten fi verhalten, fo wird, angenommen und vorans- 
geſetzt, daß auch die Wiflenfchaft, weldde wir Die erfte genannt haben, 
nicht ohne ein Princip (nämlich nur nicht ohne ein zu Grunde liegendes 
Princip) zu denken ift, es wird, fage ih, Princip dieſer Wiflenfchaft 
weder das eigentliche Princip, das als folches erft zu erkennen ift, noch 
allerdings auch das bloße Seyende feyn Fünnen, wohl aber das Gauze 
als Gleichmöglichkeit (Inbifferenz) von beiden, als Gleihmöglichleit des 
außer dem Princip gefetten Seyenden (des außergöttlichen Seyns) und 
bed außer bem Seyenden gefegten Princips — der rein in ſich jegenben 
Gottheit. Das Seyende, das wir Die Idee genannt haben, hört dadurch, 
daß e8 die Gottheit, nicht die als folche ſchon geſetzte, aber doch bie 
als ſolche zu fegende hat, e8 hört damit nicht auf, die Idee zu fee, 
es wird zue abfoluten Idee, in der Gott und Welt gleichermeife als 
Möglichkeiten begriffen find; die fo entftehende Wiſſenſchaft erfcheint als 
Syſtem eines alles, aljo auch Gott begreifenben Abjolnten, das zur 
Unterfheivung von dem bloß im materiellen Sinn Abjolnten, dem 
Seyenden, das ſchlechthin Abfolute genannt wurde. Auf dieſe Weiſe 
geſchieht es, daß im Uebergang zur Wiſſenſchaft als ſolcher dem über 
das (unmittelbare) Denken hinausgehenden Denken das Ganze, das 
nämlich auch das Princip oder Gott begreift, zur Materie der Ent⸗ 
wicklung wird. Verwunderliches iſt darin nichts, es iſt nur natürlich, 
daß das im urſprünglichen Denken Geſetzte, indem es einem ſich über 
es erhebenden Denken zum Gegenſtand wird, eine andere Bedeutung 
erhält, 

In Bezug auf die erfte Wiffenfchaft aber, von der wir einen vor⸗ 
läufigen Begriff zu geben gejucht haben, erhebt ſich folgenves Bedenken. 
Dem Begriff zufolge wäre das Eigenthlimliche dieſer Wiffenfchaft eben 
dieß, daß fie das eigentliche Princip nur zum Refultet, daß fie Gott 
erft als Princip, aber nicht zum Princip hat. Es entfteht deßhalb, 
fobald der Begriff der erften Wifienfchaft da ift, auch ſchon der Gedanke 
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einer zweiten, welche das Princip (Gott) nicht bloß als Princip, 
ſondern zum Princip hat, und die exiſtiren muß, weil ihretwegen das 
Princip als ſolches geſucht wird, eigentlich alſo ſie ſelbſt die geſuchte, die 
Enrovussn noch in einem ganz andern Sinn iſt, als in melden Ari⸗ 
ftoteles fchon die erſte Wiſſenſchaft jo nennt. Als die eigentlich gefuchte 
wird fie die legte feyn, zu welcher bie allgemeine erſt gelangt, nad) 
dem fie durch alles andere hindurchgegangen, als die lette aber zugleich 
die höchſte. Und wenn die, welche eigentlih nur fie fuchte, eben 
dieſes Suchens halber Philojophie genannt wird, jo müßten wir für 
fie (die gejuchte) den ftolgen Namen der o940 in Anfprud nehmen, 
wenn wir nicht überlegten, daß auch fie nur ein Seal ift, das erft 
verwirklicht werben muß, und aud) verwirklicht, ſtets nur ein menſch⸗ 
liches Wert, alfo mehr im Streben nad) der höchſten Wiſſenſchaft feft- 
gehalten, als ganz erreicht jeyn wird. Bielmehr aber werden wir jagen, 
daß Philofophie der allgemeine Name ift für vie auf das Princip 
gehende Wiſſenſchaft, fey es, daß fie es erft der Potentialität entreift, 
worin allein das reine Denken es bat, ſey ed, daß fie von ihm als 
ſolchem ausgeht; bemerken werben wir ferner, daß, nachdem von einer 
legten Wiffenfchaft gefprodhen worden, ber Ausdruck „bie erfte Wiffen- 
ſchaft“ unficher geworden; denn fie ift Doch nicht die erfte in dem Sum, 
in welchem dieſe die legte ift (d. h. als beſondere), und daß es daher 
gerathen ſeyn wird, jene bie erſte Philoſophie (7 woar7 gelo- 
cola wechſelt bei Ariſtoteles mit 7 mern dxıorimm), dieſe bie 
zweite Philoſophie zu nennen, unter welcher Ariſtoteles freilich 
nicht daſſelbe verſtehen konnte, da er von ber Wiſſenſchaft, bie vom 
Brincip (Gott) ausgeht, nicht weiß. Ihm fällt vie Phyſik unter die 
devrioan Yılocopia '. Ueberhaupt bejchränft er die Philofaphie nicht 
wie wir auf das Brincip, und fpridt fogae von drei Philofophien, 
der mathematifchen, phufifalifchen und theologijchen ?; bie letzte ift ber 
Wärde nach die erſte (7 wEern) und den andern gegenüber allerding® 


! Metaph. VII, 11 (152, 6). 
2 Metaph. VI, 1 (123, 8). 
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Eheologie, weil jene anf das eigentliche Princip, Gott, dicht zuräd 
geben, oder genauer: bis zum eigentlichen Princip, Gott, nicht fort- 
gehen, ven biefe als leiste oder End⸗Urſache bat. (Der erften Philoſophie 
wirb aber immer das bleiben, daß fle die allgemeine Wiſſenſchaft, vie 
Wiſſenſchaft ſchlechthin ift, die Philofophie im zweiten Sinn aber wirb 
unter ven beſondern zwar bie letzte und höchſte, aber ſelbſt nur eine 
beſondere ſeyn). 

Dieſe Erklärungen angenommen, werben wir alſo von der Philo⸗ 
fophie überhaupt jagen können, was Platon von der Sophrofyne, d. h. 
der ganzen und vollflommenen Befinnung, die ja nur in ber Philoſophie 
it, gleihfam vorbilblic für dieſe gefagt hat: alle andern Wiffenfchaften 
find Wiſſenſchaften von anderem, aber nitht ihrer ſelbſt, fie allein Wiſſen⸗ 
ſchaft fowohl der andern Willenfchaften als auch ihrer felbft‘. Wenn 
aber dieſes fo benutt würde, wie von einigen, oft aber nach bloßemn 
Hörenfagen gefchehen ift, fo wilrde, wie gezeigt, bataus folgen, daR man 
die Philofophie nie anfangen könne. 

Nachdem wir nun aber in ein neues Stabium unferer Entwidelung 
getreten, fo möge zu näherer gefchichtlicher Orientirung Folgendes dienen. 
Kant — wir führen gern alles, was nad) ihm Bedeutung in ber. Phi⸗ 
Lofophie erlangt Bat, auf ihn zurüd, dem ihm war e8 gegeben, be 
ſtimmend für den ganzen ferneren Berlanf der philofophifihen Bewegung 
zu werben, er batte den Anfang einer Sache gemacht, tie zu Ende 
geführt werden mußte — Kant alſo fühlte zuerft, daß eine befinitive 
Metaphyſik nicht fo unmittelbar fi aufftellen laſſe, als man für mög- 
lich gehalten hatte, daR eine Benrtheilung der Möglichfeit voraus 
gehen müfje, biefe Unterfuhung aber nicht möglich ſey ohne eine allge 
meine Unterfuchung des menjchlichen Wiſſens überhaupt und des demſelben 
Möglichen und Erreihbaren. Dieſe Unterfuhung, ftreng  wiffenfchaftlich 
geführt, wurde aber felbft zur Wiſſenſchaft — zur Wiflenichaft des 
Wiſſens. Fichte, Kants unmittelbarer Nachfolger, hatte Feine andere 
Abſicht, als eben dieſe, Kante Kritif des Erkenntnißvermögens, bie 


'ı Charmid. p. 166 C. 
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zunächſt von bloßen Wahrnehmungen ausgegangen, auch fonft noch viel 
Zufällige in ihren Entwicklungen darbot, biefe zur Wiſſenſchaft zu 
erheben. Damit war denn wie von jelbft auch die Meinung verbunden, 
daß dieſe Wiſſenſchaft, wenn erlangt, die Philofophie felbft ſeyn werde, 
welche Tünftig ven althergebrachten Namen aufgeben und Wiffenfchafts- 
lehre heißen follte. Bei Kant war dieß keineswegs fo entſchieden, daß 
bie Bhilofophie gleihlam gar nicht felbft Wiſſenſchaft, fondern nur 
Wiſſenſchaft der andern Wiffenfchaften. fenn folle, er ſchien außer ber 
Kritik noch immer eine, nur durch dieſelbe auf den rechten Stanbpunkt 
und Weg gebrachte Metaphyſik übrig zu laſſen“. Anders fchon feine 
in allem andern fHlavifch folgenden Schüler; für biefe war die Philo- 
ſophie in ver Kritik felbft enthalten. Fichte, damit ihm die Kritik 
Wiffenfchaft werde, beburfte eines Principe. Hauptinhalt aber und 
bleibendes Reſultat der Kritik war ihm der Idealismus, ven fie ſchon 
durch die Analyfe der allgemeinen Anfchauungsformen (Raum und Zeit) 
begränbet hatte, daß nämlich vie Welt fo wie wir fie vorftellen außer 
und gar nicht exiftire umd eine bloße Erſcheinung in uns ſey. Darin 
nm hatte Fichte ganz richtig gefehen, daß das Princip diefes Idealismus 
im menſchlichen Ich fen, im menſchlichen, doch darum nicht im empi- 
rifchen, fondern im transfcenventalen Ich, in jener dem Begriff ober 
ber Natur nad) ewigen „Thathandlung”, die das Wefen jedes einzelnen 
Ichs, und über jeves empirifche Bewußtſeyn binausgehend und ihm zu 
Grunde liegend, in der That, wie er fagte, das nur nod zu Denkende 
ift?. Dafür aljo, daß er vom bloß natürlichen Erkennen, das Kant noch 
immer zur runblage behalten Hatte, zuerft ſich ganz emancipirt und 
den Gedanken ver frei durch das bloße Denken hervorzubrin- 
genden Wiſſenſchaft gefaßt, fol Fichte billig immer und vorzüglich 
gefeiert, und ber fpäteren Verwirrung, in die er durch übel verſuchte 
Selbftverbefierung gerathen, uicht gedacht werben. Nächftvem num aber, 
und nachdem das Sch als Princip der gefammten Erfcheinung aufgeftellt 

Vergl. — Borrede zur zweiten Ausgabe der Kritik d. x. B., Hartenſtein'ſche 

‚©. 29. 


2 Grundlage der Wiffenfchaftsiehre S. 4. 
Schelling, fammti. Werke. 2. Abth. 1. 24 
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war, warb e8 zur unerläßlichen Forderung, das Ich, durch Ableitung 
der gefammten Erſcheinungswelt aus ihm, aud burd die That als 
Princip zu erweiſen. Das Ich ift Fichte zwar nicht bloß Princip der 
Erjheinungswelt, fondern, weil er der Dinge an fi, bie Kant noch 
batte ftehen laſſen, und damit jeder Voransfegung feines Idealismus 
fih entlevigt Hatte, war ihm das Ic Princip überhaupt, das fich aber, 





371 





— 


Thatſache leugnen, dieß war nicht wiſſenſchaftlicher — aber factiſcher 
Atheismus. Bekanntlich war dieß der Punkt, an dem Fichtes Lehre 
ſcheiterte; denn bie äußern Folgen, die dieſer wiſſenſchaftliche Schiffbruch 
für feine Perſon hatte, waren höchſt zufällig mit tiefem verknüpft. Die 
Deutung, bie er dem religidfen Glauben zu geben fuchte, empörte durch 
ihre Wlachheit den allgemeinen Verſtand weit mehr, als vie Kedheit 
feines Nealismus ihn zurüdgeftoßen hatte; ich fage feines TFoealismus, 
denn nicht eigentlich den Fantifchen lehrte er, fondern ven, zu dem nad 
fener und Fr. 9. Jacobis noch früher geäußerter Meinung! Kant, 
wenn er fich gleich blieb, fortgehen mußte. 

Wurde nun aber das Ich als abfolutes Princip der gemeinfchaftliche 
Mittelpunkt der äußern wie ber innern, bis zu Gott fortgehenden Welt, 
fo war damit auch der Grund aufgehoben, jenes abfolıte Princip noch 
Ich zu nennen, das ja auch anfänglich nur als menſchliches eingeführt 
war; an bie Stelle deſſelben mußte der abftincte, aber durch das, was 
wir früher bemerkt, verftänbliche Ausdruck: Inbifferenz des Subjeltiven 
und Objeltiven, freten, womit fi) ver Sinn verband, daß iu Einem 
und bemfelben mit völlig gleicher Möglichkeit das Objekt (vie äußere 
Welt des materiellen Send) und das Subjelt ald ſolches (die innere, 
bis zum bleibenden Subjelt, zu Gott führende Welt) geſetzt und be- 
griffen fen. 

Belanntlih war dieß die Ausdrucksweiſe des fogenannten abo- 
[uten Identitätsſyſtems, ein Name, den Übrigens der Urheber 
ſelbſt nur einmal gebraucht hat, nur, um es überhaupt und insbe 
fondere von dem Fichteſchen zu unterjcheiven, welches ver Natur gar 
fein felbfteigneg Senn gelaffen, fonvern fie zum bloßen Accidens des 
menſchlichen Ichs gemacht hatte. Dagegen follte ver Name ausprüden, 
daß in jenem Ganzen Subjelt und Objekt mit gleicher Selbftändigkeit 
einander gegenliberftehen, das eine nur das ins Objekt binübergetretene 
(denn die Potenzen find ja Subjekte), das andere nur das als ſolches 


ı Man f. vie belannte Beilage zu beflen Davib Hume, auf bie ſich auch 
Fichte Bfters berufen. 
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gefegte Subjett fey. Abgeſehen von biefer nädften geſchichtlichen Be 
ziehung ift der Name zu allgemein, um etwas zu fagen. ft e8 aber 
ein Ungläd zu nennen, baß Feine befonvere Bezeichnung zu finden war 
für ein Ganzes, das eben keine befonbere Lehre oder Wiſſenſchaft, das 
nur allgemeine Wiffenfchaft feyn [ollte, und wäre nicht fogar eine ganz 
willfürliche Bezeichnung noch immer einer falfchen vorzuziehen, wie bie 
ift, welche jelbft jegt noch einige fich erlanben, vie e8 bequem finden, 
jene Wiffenfchaft die NRaturpbilofophie zu nennen, obgleich man 
oft genug erklärt hat, daß dieſe nur eine Seite von ihr ſey? Vielleicht 
aber gefchieht dieß fogar aus Nachgiebigkeit gegen diejenigen, welche mit 
jener Bezeichnung zu verftehen geben wollten, was fie in ihrer Enge 
wahrfcheinlich felbft glaubten: es ſey mit dem Ganzen etwas dem be⸗ 
faunten Systeme de la Nature Aehnliches bezeichnet. 

Geſtehen wir indeß, daß der Grunpgebanke, in Folge deſſen gött- 
liches und außergöttliches Seyn wie in einem gemeinfcheftlichen Abgrund 
zu verſchwinden ſchien, wohl im Stande war, jede Art von wifienfchaft- 
licher, zumal aber veligiöjer Beſchränktheit gegen fich aufzurufen, und 
geben wir ferner zu, daß in der erften Begeiſterung ver Aufftellung 
nicht alles geſchehen war, was gefchehen konnte, gehäffige Verdächti⸗ 
gungen abzuwehren. Zu biefem zähle ich jelbft nicht ven jo allgemeinen 
und fo populär gewordenen Vorwurf des Banthbeismus, inwiefern 
nur- das zu Grunde liegende Princip gemeint war. Für diefes, das 
ſchlechthin Abſolute, acceptiren wir fogar den Ausdruck, und behaupten, 
daß er ihm allein wirklich zufomme. Denn 3. B. in Spinozas Be 
griff, der auch biejen Namen erhält, ſehen wir wohl das Pan, weil 
er das Seyende hat, können aber darin nichts von Theismus jehen, 
ba ihm Gott nur das Sehyende ift, nicht Das was das Seyende ift. 
Sell aber das Wort auch auf die Wiſſenſchaft jelbft gehen, fo 
könnten wir in&bejondere denjenigen unter den heutigen Theologen, 
benen reiner Theismus (wie man jett ftatt bes ehemaligen Deismus 
fagt) als der Gegenſatz des Pantheismus gilt, entgegen behaupten, daß 
gerade die aus jenem Princip beroorgehende Wiffenjchaft auf dieſes Ziel 
eines reinen Theismus, auf den von allem andern abgefonderten Gott 
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binausführt. Es ift in dem erften Theil diefer Vorträge gezeigt worden, 
was im alten Teſtament der Name bebeutet, nämlich eben ven Gott 
in der Abfonberung, in ber existentia separata, wie auch zum Theil 
ältere Theologen fi ausgebrüdt haben, nur daß es an dem zechten 
Sinn fehlte, weil nad den angenommenen Begriffen das Wovon ber 
Abfonderung nicht wohl anzugeben war. Heiligen num aber bebeutet 
im Hebräifchen urfprünglic durchaus nichts anderes als abjonvern, wie 
aus bem zweiten Gebot erſichtlich ift: Du ſollſt ven Sabbath Heiligen, 
d. 5. dieſen Tag als einen von allen andern abgefonverten, nichts mit 
ihnen gemein habenden halten. Die Wiffenfchaft alfo, welche um nichts 
anderes bemüht tft, als alles Materielle und Potentielle, das mit dem 
erften Begriff Gottes als des allgemeinen Weſens im unmittelbaren 
Denken gejegt ift, rein ab- oder auszufcheiden, damit er in feinem 
reinen Selbft erlennbar werde — diefe Wiflenfchaft wäre wohl im Gebiet 
des Denkens die wahre Ausführung und Erfüllung der zweiten Bitte; 
Geheiligt werde — arıaodn7ro = ywpodijrto — dein Name. 
Und e8 wäre daher eimleuchtend, daß ein wiflenjchaftlicher Theismus 
jelbft im Princip Pantheismus vorausfegt. 

Aber auch damit, wär’ es geltend gemacht worben, ließ fi dem 
eigentlichen „Irrthum nicht vorbeugen; es kam darauf an, in welchem 
Sum jenes ganze Berfahren verftanden wurde: ob als eigentliche 
— wir wollen jagen, ob als wiffende — ober als bloß denkende 
Wiſſenſchaft. 

Die ganze große Zurüſtung der kantiſchen Kritik hatte Einen letzten 
Zweck, die Frage zu beantworten, ob ſich die Exiſtenz Gottes beweiſen 
laſſe. Zu dem Ende hatte Kant alle die verjchievenen Yacultäten, bie 
im Ganzen die menfchliche Vernunft ausmachen, - zufammengerufen und 
ins Verhör genommen, d. h. die Unterfuhung war ganz ins Subjelt 
eingefchloffen. Durch das fogenannte Nentitätsſyſtem erhielt fie bie 
Wendung ins Objektive. Die Frage war nicht, wie wir Gott zu erfennen 
vermögen, fonbern wie Gott an fi) vom reimen Denken aus Objelt 
einer möglichen Erkenntniß werde. Nun verlangen wir aber alle und 
zwar unmittelbar nach ver eigentlichen Wiſſenſchaft. Selbft Kants 
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Kritik hatte dieß nicht zurückdrängen können, und einen vorausgehenden 
zuverſichtlichen Glauben derſelben nur erhöht. Früh genug wenigſtens 
hatte ein ganz friſch von derſelben Hergekommener vorausgeſagt, aus den 
Trümmern des durch den Kriticismus niedergeworfenen werde, nur weit 
herrlicher und mächtiger als jener rationale, ein neuer Dogmatismus 
fi erheben‘. Hieraus (daß eigentlihe Wiffenfchaft immer von ber 
Gerne gewollt ift) erflärt fi, daß jenes ſtufenweiſe Ausfcheiven bes 
PVotentiellen fo allgemein als der Hergang des wirklichen Werdens ge 
nommen wurde. Dieß vorausgefeßt, da in der Indifferenz Gott bem 
eignen oder abgejonberten Seyn nad übrigens nur potentid& war und 
die Bewegung nicht in Gott fonbern das Seyende gelegt wurde, war 
bie BVorftellung eines Proceffes, in dem Gott ewiger Weife verwirklicht 
werde, und alles, was übel berichtete und fonft vielleicht nicht zum Beſten 
bedachte Menſchen (homines male feriati) weiter Daraus gemacht haben 
oder hinzugefügt haben, nicht abzuhalten. 

Aber die Wiffenfchaft, welche nur bie legte Steigerung und ob⸗ 
jeftive Bollenbung der die Möglichkeit der Metaphyſik unterfuchennen 
Kritit war, die offenbar auch mur Fritifche, infofern verneinende Wiffen- 
haft war, als fie ihren Zwed nur durch Ausſcheidung deſſen, was 
nicht wirklich Princip ſeyn Eonnte, erreichte; die fo beichaffene konnte 
jo wenig die Wiſſenſchaft felbft feyn, als Kants Kritik die Metaphufil 
jelbft feyn Konnte. Das durch fie erft wirklich ein Princip Werbende, 
tonnte nicht in ihr felbft Princip, Princip wirklicher, pofitiver, bes 
hauptender Wiffenfchaft jeyn. Was fie Dagegen wirklich gewefen, gibt 
ihr eine Bedeutung, durch die fie über alle befondern Wifjenfchaften 
erhoben wird. 

Es wird um fo nöthiger ſeyn, daß wir ihre wahre Natur aus 
führliher darlegen, je mehr dieſe verfannt, fie felbft mißverftanden und 
itbel angewendet worden. 

Es war die legte nothiwendige Wirkung der durch Kant eingeleiteten 


ı Man f. die Briefe Über Dogmatismus und Kriticismus, wieber 
abgedruckt in Schellings philoſophiſchen Schriften, I. Band (in dieſer Gefammt- 
ausgabe Abth. I, Band 1). 
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Krifis, daß dem menfchlichen Geift endlich und zum erften Mal die rein 
rationale Wiffenfhaft errungen war, in ver nichts ber Bermunft 
Fremdes Zutritt hatte, wie man in ber ehemaligen Metaphufit noch bis 
auf die Wolffifche Zeit ein Kapitel de miraculis, ein anderes de re- 
velatione finden konnte. Diefe Metaphyſik wollte rationaler Dogmatis- 
mus. ſeyn, ihr Rationales konnte Daher immer nur ein ſubjektives und 
zufälliges ſeyn. An ihre Stelle trat das innerlich durchaus nothwendige 
Syſtem eines objeltipen Rationalismus, der nicht von Jubjeltiver 
Bernunft, der von der Bernunft felbft erzeugt war. Reine Ber- 
nunftwiſſenſchaft ift fie fowohl vermöge vefien, woraus fie fchöpft, als 
was in ihr das Schaffende iſt. Denn in das Seyenbe ift die Bewegung 
gelegt, das Seyende aber nur bas, worin bie Vernunft ſich gefaßt und 
materialifirt bat, die unmittelbare Idea, d. 5. gleihfam Figur und 
Geftalt der Bernunft ſelbſt. Alſo ift auch die in das Seyenbe gelegte 
Bewegung eine Bewegung ber Vernunft, es ift fein Wille noch irgend 
etwas Zufälliges, wodurch fie beftimmt ift; Gott, ober das was das 
Seyende ift, ift das Ziel der Bewegung, aber nicht das in ihr Wirkende 
oder Wollenve; und e3 wird vielmehr um fo volllommener dieſe Wifjen- 
ſchaft ihren Begriff erfüllen, je ferner fie ſich das Ziel, d. h. Gott 
hält, je mehr fie beftrebt ift, alles fo weit nımr möglih ohne Gott, 
in diefem Sinn, wie man zu fagen pflegt, bloß natürlich oder vielmehr 
nad) rein Logifcher Nothwendigkeit, zu begreifen. Denn es liegt in dem 
Seyenven, db. h. in ver Vernunft, nicht bloß der Stoff, es ift ebenjo- 
wohl dad Gefet der Bewegung in ihm worherbeftimmt. ‘Die Principe, 
bie in der Idee — in dem Seyenden — als bloß mögliche ober Po- 
tenzen find, waren im reinen Denken vie Hypotheſes ober Voraus⸗ 
fegungen des an fi) Wirklichen, jedes aber die unmittelbare Hypotheſis 
des ihm Folgenden, — A die Hypotheſis von + A, beide zufammen 
bie Hypotheſis von + A: alle zulegt von dem, was allein eigentlich 
Princip ift, dem rein Wirklichen, in dem nichts mehr von Möglichkeit. 
Diefes Berhältniß der Potenzen bringt mit fi, daß bier das Umge- 
fehrte der fonft gewohnten Ordnung gilt, daß nämlih das Voraus⸗ 
gehende im Folgenden feine Wirklichkeit Hat, gegem bie e8 demnach bloße 
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Potenz ift '. Daſſelbe Gejek wird nım aber auch das der Wiſſenſchaft 
ſeyn, die ja nım als wirklich und nus anseinanbergezogen enthält, was 
im unmittelbaren Denken potentiell und implicite- war. Das Gele, 
das Ariftoteles gelegenheitlich, ba wo er von ben brei Stufen der Seele, 
ber ernährenben, ber empfindenden, ver denkenden Seele, hanbelt, ausge 
ſprochen, das Geſetz: Immer befteht in dem Folgenden der Potenz nach 
das Borausgehende ?, dieſes Geſetz hatte befonbers die Natınphilofophie 
in größter Ausdehnung und Stetigfeit ausgeführt; für dieſe ift es nad 
zuweifen; bie ganz analoge Darftellung ver idealen Seite ift zum großen 
Nachtheil ver Sache von dem Urheber felbft nicht veröffentlicht worden. 

Aber nicht bloß woraus fie jchöpft, auch das Schaffende dieſer 
Wiffenfchaft ift die Vernunft, das reine, nur über das im ammittel⸗ 
baren Denken Gefette hinausgehende Denken, und fie ift barum, wie 
ſchon angebentet, nicht eigentlich wiflende, fonbern denken de Wiffen- 
ſchaft. Sie fagt nicht: das außergöttliche Seyn exiſtirt, ſondern: nur 
fo ift es möglich, wo alfo immer ſtillſchweigend das Hypothetiſche zu 
Grunde liegt: wenn es eriftirt, fo wird es nur auf dieſe Weife, und 
nur ein folches ober foldhes ſeyn können. Im meitern Sinn nennt man 
auch bieß von einer Sache a priori fpredien, ober fie a priori (dem 
Senn voraus) beftimmen. Inſofern au rein apriorifhe Wiffen- 
ſchaft, wird fie ſeyn jene Wiffenfchaft, die wir die erfte genannt, weil 
fi das Denken unmittelber in fie aufſchließt. 

In allen diefen Beziehungen wird unter ben Hhilofophifchen deduc⸗ 
tiven Wiffenfchaften dieſe erfte die den demonftrativen am meiften fich 
nähernde ſeyn. Sie ift der Mathematik gleichartig ſchon durch das All 
gemeine, was von legterer Ariſtoteles fagt, daß fie, was in einer Figur, 
3. B. dem rechtwinkeligen Dreied bloß potentiß ift, wie das Verhaͤltniß 
ber Hypotenuſe zu den Katheten, daß fie dieß findet, indem die Denk⸗ 
thätigleit (0 vovg Evepyroag) e8 zum Actus erhebt, und daß fie 


! gun ailo rı nAnv Öuvauıg. Plat. Sophist. 247 E, 
? 'Asl yao dv TO Epeöng unapye Övvaueı TO nporepor. De Anim. N, 3. 
® Davepov orı ra dvraue ovra dıs ävipysav qAvayuueva supidzerau. 


Metaph, IX, 9 (190, 2). 
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auf ſolche Weife das ihr Zuftändige erkennt. Darin alfo find fich beide 
gleih. Es verfteht fi dabei von jelbft, daß jenes Ueberführen in 
Wirklichkeit doch mm im ‘Denken gefchieht, und das Wirkliche ſtets nur 
das durch die Möglichleit Beſtimmte ift; der Sinn keines Sages in ber 
Geometrie ift, daß dem wirklich fo ſey, fondern daß es nicht anders 
ſeyn könne, nnd das Dreied 3. B. nur fo möglich ift, woraus freilich 
folgt, daß es auch fo feyn wirb, wenn es ift, aber keineswegs daß es 
ift, was Dabei vielmehr al8 ganz gleichgültig betrachtet wird, 

Aber eben bier, wo das Verhältniß der erften Wiffenfchaft zu den 
mathematischen zur Sprache kommt, wird es nun auch nöthig ſeyn zu 
fagen, wie weit dieſe Gleichheit geht, wie weit nicht. Wenn es fich 
mit der Mathematik fo verhält, wie wir eben gezeigt, daß fidh bie 
Geometrie 3. B. nur mit dem möglichen, nicht mit dem wirklichen 
Dreied beichäftigt, jo hat Ariftoteles mit Recht zwiſchen bloß potentieller 
und actueller Wiſſenſchaft unterfchieden ', und es wird die Mothenmtit 
unftreitig ganz unter den Begriff der erften fallen; von ver Philoſophie 
“aber, auch fofern wir fie auf die erfte Wiffenfchaft befchränfen, wird 
dieß nicht ebenfo unbebingt gelten fünnen. Wer dieß behauptete, müßte 
ihr zugleich nehmen, was allein fie von ber Mathematik unterfcheibet, 
die Ufia 2, oder daß fie nicht mit dem bloßen Seyenden ſich beichäftigt, 
jondern mit dem, was das Seyende ifl. Die Mathematik hat 
feine Ufia ®, weder im Allgemeinen noch im Einzelnen. Nicht im All- 
gemeinen: denn fie hat überhaupt fein Ziel, fein Letztes, und fheint 

keine gejchloffene, fondern eine ihrer Natur nach grenzenloje Wiſſenſchaft 


'H yap dmidenun Gonsp nal ro dniorasdar dırrov, av To udv Övvausı 
ro ös dvspyeig. XUI, 10 (289, 2 s8.). Die Stelle wird fesdich feit Alexander 
anders gefaßt, aber (0, daß das Gefagte einer kahlen Ausflucht ähnlicher flieht, 
als einer beſtimmten Erffärung. Außerbem folgt diefe Unterfcheibung bes poten- 
tiellen unb bes actuellen Wiffens (XII, 3, p. 265) ber früheren bes bloß 
hyliſchen unb bes wirklichen Seyns (f. die Stelle in ber fechzehnten Borlefung), 
und letztere hatte Ariftoteles aufgeftellt, um zu zeigen, in welchem Sinn au fagen 

fey, daß auch ber Geometer ſich mit Seyendem beichäftige. 
2 ayaupnds nv oudlar. XII, 10 (287, 26). 
* f. den Anfang ber breigehnten. Vorlefung. 
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zu ſeyn, sin Mangel, ven ſchon Proflos eingefehen zu haben ſcheint 
und auf feine Weife zu heben ſucht. Nicht im Einzelnen: fie Tennt 
kein Diefes (kein Tode re), fie befchäftigt fich nicht mit dieſem Dreied, 
fondern mit dem allgemeinen. Iſt alfo auch die erfte Wiffenfchaft bloß 
mit dem Möglichen befchäftigt, fo kann biefe Gleichheit nur eine formelle 
feyn und nicht auf den Inhalt ſich exftreden. Der Grund ift, daß 
der Kreis des Möglichen für die erfte Wiffenfchaft ein anderer unb un⸗ 
gleich größerer ift als für die Mathematik; denn in dem, was ber erſten 
zu Grunde liegt, ift nicht bloß das Seyende, Hyliſche (die Mathe 
matik ift ganz in dieſem), fondern au das was das Seyende iſt 
gehört mit zur Potenz. Die Subftanz im höchſten Sinne, die, weil 
fie in nichts anderes übergehen kann (denn es ift in ihr nichts von 
bloßem Vermögen), als die reine Wirklichkeit ftehen bleibt, tritt dennoch 
ans ber Indifferenz nur als legte Möglichkeit hervor; und wem fonft 
außer biefer in ber Imbifferenz etwas war, das die Natur ber Ufie 
tbeilt, wird auch biefeß aus der Indifferenz erft als Wirklichkeit her 
vortreten, d. h. es war in ber Inbifferenz als bloße Möglichkeit. Aus 
welchem Stoff die Mathematik fchöpfe, ift hier nicht zu unterſuchen; 
aber woraus die Philofophie, das war uns ſchon unabhängig von der 
gegenwärtigen Frage beftimmt. - 

Wäre die Wiſſenſchaft Wiffenfchaft des bloßen Seyenden, d. h. 
des fchlechthin Allgemeinen, oder ber Idee, wie fie jest fagen, obme 
ſonderlich zu wiffen, was fie fagen, fo könnte fie nie über pas potentielle 
Wiſſen hinauskommen, zum actuellen Wiffen gelangen‘; benn das zu 
Grund Liegenve, die Materie alles Allgemeinen ift — Dynamis, Po- 
tenz . Dennoch fagt Ariftoteles und bleibt dabei: die Wiffenfchaft iſt 
im Allgemeinen ?2, vom Individuellen ift keine Wiſſenſchaft. Es ift 
diefer Grundſatz, burd den er fi in große Schwierigfeiten verwidelt 
ſieht. Diefen Grundfag angenommen, wie könnte e8 eine Wiffen- 
f Haft ber Principe geben, ohne daß dieſe universalia feyu müßten? 


'H Övvanıs Sg vAn rov nadolov. XII, 10. 
2 'H dnıseyun röv nadolov. Ibidem. 
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Unmöglich aber iſt, daß irgend etwas, das allgemein geſagt wird, für 
ſich Seyendes, Subſtanz ſey!; wie könnte man alſo noch annehmen, 
was doch im Begriffe des Princips liegt, daß es ſelbſtſeyender Natur 
ſey?? Entweder alſo ſind die Principe nicht Objelt der Wiſſenſchaft 
(ovx Erıornte), over fie können nicht für ſich beſtehende Subjelte 
ſeyn?. In der That haben wir gefehen, daß fie die Natur des All⸗ 
gemeinen nur als Attribute annehmen, wozu fie im reinen Denten ‘, 
und wozu fie im Proceß der erften Wiffenfchaft ebenjo wieder, nur jegt 
real, herabgefegt werben, nachdem fie behufs dieſer wieder zu Sub 
jeften (zu wirklichen Principen) erhoben worden. Wäre aber der Grund» 
fag, daß die Wiffenfchaft im Allgemeinen ift, unbedingt zu nehmen, fo 
müßte entweder nicht wahr ſeyn: spd ovadag 7 Fenpi=? (um das 
Selbftfeyende ift e8 zu thım), und würde vielmehr alles Selbſtſeyende ver- 
fhwinden *, ober wenn irgend ein Wiffen übrig bliebe, wenigften® 
wiſſenſchaftlich könnte es nicht fen; es wäre etwa wie bad, was 
in Bezug auf das höchſte Selbftfeyende (Gott) einigen der Unfern allein 
möglich ſchien, Gefühl, Ahndung ober vergleichen. 

Auf diefe ſchweren Bedenken antwortet Ariftoteles: auf eine Weiſe 
ſey die Wiſſenſchaft im Allgemeinen, auf eine andere nicht”; auf welche 
Weife fie aber im Allgemeinen fey, auf welche nicht, dieß überläßt er 
feinen Lefern felbft zu finden, läßt aber zugleich wenigftens zu, daß es 
eine Wiſſenſchaft der Uſia gebe. 


ı 'Adiwarov ovslav alvas orıwv av naFdlov Aeyousvav. Metaph. VII, 
13 (155, 25). 

? Japeysı d' anoplav nal rö nädav udv dmdrmunv elva tov nadoAov 
al rov rouvöl, env Ö' ovdlav un röv nadolov elvar, uällov dd rode rı 
al yapıdrov' @oT el nepl rdg apyds dorıv dmısrzun, nög del cıv apynv 
irolaßelv owiav eva; XI, 2 (216, 5). 

® To riv dusryunv elvas xadolov nädav, @dre dvaynalov slvaı xal 
tag röv övtwv apyas xudolov alvas xal u) ovdiag neyapıdudvas, 
iyaı usv ualıdc anoplav. XI, 10 (288, 28). 

* in ber viergehnten Vorleſung. 

5 Anfang des XI. Buchs der Metaphyſik. 

“ oim israı yupısrov oudsv ou ovdla. AU. extr. 

Tori usv og dmisenun xadolov, Iorı d og ou. Ibidem. 
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Es ift dieß einer ver Fälle, wo man deutlich fieht, wie viel fi) Ari- 
ftotele8 vorbehalten, und wie wenig er in feiner Metaphyſik alles gefagt 
glaubte. Aber gerade durch Diefe oft endlos ſcheinen könnenden Aporien 
(Zweifel- oder Schwierigfeit®-Erörterungen) ift die Metaphufll das Lern⸗ 
buch aller Zeiten geworden, und es fol keiner je auf Erfolg hoffen, der 
nicht Die verborgenen Klippen der metaphufifchen Forſchung durch Ariftoteles 
oder durch Selbftergründung fennen gelernt hat, denn ich glaube nicht, daß 
ohne eigene Erfahrumg Ariftoteled durchgängig verfianden werben könne. 

Es hätte wohl wenig Anziehendes, über die moralifhen Schriften 
des Ariftoteles nur wieder einen Moraliften, oder über feine Rhetorik 
nur wieder einen Lehrer biefer Kunft reden zu hören; großes Intereſſe 
aber, über jene einen gewaltig praktiſchen Mann, über biefe einen 
mächtigen Redner urtheilen zu hören, In der Philofophie aber fpricht 
er felbft aus der reichften Erfahrung; darin vornäntlich befteht fein viel- 
beſprochener Empirismus, 

Ih weiß nit, ob er zur erften Erfindung begeiftern würde; 
aber wenn dem Trieb berfelben Genüge gefchehen, dann ift es Zeit, 
ihn zu Rathe zu ziehen. Der befte Berlauf eines der Philoſophie ge- 
weihten Lebens möchte ſeyn, mit Platon anzufangen, mit Ariftoteles zu 
enden. Scheint e8 hiernach, daß ich mir wenig verfpredhe von dem, ber 
das Umgefehrte verfucht: jo bin ich befto entfchienener -überzeugt, daß 
berjenige nichts Dauerhaftes ſchaffen wird, der ſich nicht mit Ariſto⸗ 
tele8 verftändigt und deſſen Erörterungen als Schleifftein feiner eigenen 
Begriffe benugt hat. Platon und Ariftoteles find felbft erſt zufammen 
ein Ganzes; die Metaphyſik ein Gewebe, vefien Aufzugsfäden dem 
Platon gehören: in der That, was märe fie ohne die platonifche Grund» 
lage? Die Zeit der erften Begeifterung und fchöpferifehen Production 
ift mit Arifloteles vorüber; wegen feines Berhältniffes zu Platon muß 
man bie Kluft in Betracht ziehen, die fi), des geringen Unterſchiedes 
ber Lebenszeit beiver Männer ohnerachtet, dennoch bereits zwijchen dem 
Zeitalter des einen und des andern aufgethan hatte. Denn unglaublid) 
ſchnell war ver Verlauf des griechifchen Lebens. In Platon erreicht 
reine hellenifche Wifienfchaft ihren höchſten Blüthenſtand. So hod) 


zu Alexanders Zeit noch bie Sonne der Kunſt über Griechenland fteht, 
dennoch hat fie den Mittagspunkt überfchritten und neigt fi) dem 
Untergang zu. Mit ihm tritt deutlicher und "entfchiebener bie un⸗ 
erbittlihe Nothwendigkeit hervor, welche will, daß die Beſonderheit 
des grielhifchen Volks feiner MWeltbeftimmung zum Opfer falle, und 
auch Ariftoteles, jenem Zug folgend, mußte an der Zerftörung bes 
Specifiihen der griechifchen Philofophie arbeiten. Kine Erfcheinung 
wie Platon konnte, wie das Höchfte in griechiſcher Kunft und Poefie, 
nur Moment feyn, wie er felbft auch jenen Gipfel der Wiffenfchaft, 
wie er begeiftert ihn nennt, nur an Einer Stelle und wie im Flug 
berührt bat. | 

Dan bat Platon oft den Dichter unter ben Philofophen genannt, 
nicht mit Unrecht, denn die Poeſie geht voraus, fie ſchafft die Sprache, 
bie zuvor nur ein elementarijches Seyn bat und gleichfam nur geftammelt 
wird, wie Wriftotele8 von ven erften Pbilofophen fagt, daß fie nur 
ftammelten; die bloß menjchlicher Nothdurft diente, wird durch den 
Dichter zum Werkzeug des freien Geiftes, zur Sprache der Götter, der 
über gemeines Bedürfniß erhabenen Wefen, er lehrt fie höhere Weifen, 
fühneren Schwung; der Poeſie folgt die Grammatif, welche die golvene 
unter dem Sonnenfchein des Himmels und dem befruchtenden Einfluß 
der Nacht herangewachſene Frucht in die Scheunen fanımelt und zum 
allgemeinen Gebrauch verarbeitet. Es gejchieht dem Ariftoteles, ben 
Brandis mit treffendem Scharfſinn den YeAoAoyıxaararov unter allen 
Philoſophen, fo viel diefer waren, genannt hat, gewiß Fein Unrecht, wenn 
man ihm zu Platon das Verhältnig des Grammatikers zu dem Dichter 
gibt. Goethe fagt in einer Stelle feiner Farbenlehre: Platon erfcheint 
der Welt wie ein feliger Geift, ver fid) herabläßt, einige Zeit bei ihr zu 
berbergen. Das Schönfte und Größte im Platon erjcheint wie eine be 
feligende Bifion, die ihm zu Theil geworben, wie benn das ihm felbft 
fo beventingsvolle Wort dx auch Geſicht bedeutet. Aber fo natür- 
lich es iſt, daß gewiſſe höhere Regionen zuerft beſonders dazu begabten 
Naturen fi auffchließen, ebenfo ift e8 dem Gang der Gefchichte 
gemäß, daß dieſe Abhängigkeit nicht fortdaure, daß Mittel und Wege 


382 

allgemeiner und ımbebingter Zugänglichleit für jene gefunden werben 
müſſen. Es ift (man kann e8 nicht verfennen) in Wriftoteles etwas 
Widerwilliges gegen Platon, aber dieſe Antipathie ift ihm Feine perfün- 
liche, fie ift der Drang feiner Beſtimmimg, die Wiffenfchaft frei von 
aller Eigenheit zur allgemeinverftänplichen, zum Gemeingut zu machen. 
Den Ariftotele® befriedigt nicht, was nur audgezeichnete Geifter erfinden 
oder ſich zueignen konnten; er fucht was allen oder doch ben meiften 
einleuchtet, was jede Zeit, was Meenfchen jedes Landes und Bolkes 
annehmen und brauchen können. Mit Leivenfchaft verfolgt er jeden 
Auswuchs oder was ihm fo feheint; befeelt von dem ihm eigenen Eifer 
für Neinhaltung des Haufes, das ihm zur Verwaltung anvertraut ift, 
fährt er zerſtörend durch die platonifche Ideenlehre, als wäre fie Spin- 
nenwebe. Mit ibm, ven bie tbrafifche Luft feines Geburtslandes früh 
griechifcher Weichheit entwöhnt, während fie ihm den angebornen griechi⸗ 
ſchen Geiſt gefchärft hat, geht vie frühere Zeit des Schaffens und Her- 
vorbringens in das Zeitalter der Kritik, der Literatur, ‘der Gelehrfam- 
feit über, und wie Alerander für alle Zeiten den Namen ihres Stifters 
verfündet, jo bat Die aleranbrinifche Epoche den Ariftoteles zu ihrem 
erften, unfichtbaren Haupte Groß war in allen Zeitaltern Platon 
Wirkung, der eigentliche Lehrer des Morgen- wie des Abendlandes war 
Ariftoteles. 

Dean verfteht den Ariftoteles nicht, wenn man bei ihm ftehen bleibt. 
Man muß aud wiffen, was er nicht fagt, und felbft muß man bie 
Wege gewandelt haben, die er wandelt, die Schwierigkeiten, mit denen 
er kämpft, den ganzen Proceß, den er durchlaufen, durchempfunden haben, 
um zu verftehen, was er jagt. Ein bloß hiftorifches Wiffen ift in Bezug 
auf keinen Philofophen weniger als auf Ariftoteles möglich. Es erflärt ſich 
wohl mit daraus, daß, was aud) in neuerer Zeit in Deutfchland für Ari- 
ftotele8 gejchehen (im Ganzen durch die Ausgabe der Berliner Alademie, 
dann durch ſchätzbare Arbeiten über einzelne feiner Werke), doch für bie 
Philofophie felbft bei uns fo wenig Frucht zu fehen ift, und z. B. nichts 
antiariftotelifcher ſich denken läßt, als vie Lehre, die fih neuerlih am 
meiften bes Ariftoteles berühmte, Bei aller Anerkennung bes Geleifteten 
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will ich jedoch bemerken, daß allerdings mehr als bis jegt gejchehen 
könnte, um das Hauptbuch, das ich natürlich bier immer vor Augen 
babe, dem Philofophen von Profeffion zugänglicder zu machen, von dem 
man freilich wohl verlangen Tann, daß er nicht Pythagoräer jchreibe, 
oder wenn er etwa für gut findet des Pallas» Tempels in Athen zu 
erwähnen, nicht das Parthenon fage (wiewohl ich biefes grammatifch 
rein Unmögliche felbft bei einigen namhaften Philologen gefehen habe), 
aber dem doch nicht zuzumuthen ift, einem dem Inhalt nach fchiwierigen 
Tert gegenüber auch noch die Mühe des Grammatikers und Kritikers 
zu übernehmen. Selbſt was man einen fortlaufenden Commentar nennt 
würde hier nicht genügen. Denn von dem vielen Ballaft, den ein fol- 
her meift mit fi führt und der für den Philofophen ganz überflüffig 
ift, nichts zu fagen: wer hätte nicht die Erfahrung gemacht, wie oft auch 
folde Commentare gerade da, wo ihre Hülfe am meiften erwünſcht 
wäre, uns verlaffen, und felbft an Beſchönigungen fehlt e8 dann nicht 
immer: man will den Lejern, zumal ber lieben Jugend das eigene 
Denfen nicht erfparen; aber die Welt liegt im Argen, und es gibt 
Autoren, bei denen fie von dem Ausleger felbft zuerft den Beweis er- 
wartet, daß ihm Gedankengang und Zufammenhang nicht umverftänblich 
geblieben '. 

Es ſey mir erlaubt, bei dieſer Veranlaffung erft einen allgemeinen 
Wunſch auszufprehen, den man eine Schwachheit nennen mag, den ich 
aber, der großen Hochachtung, die ich fir das Verdienſt ſoviel möglich 
gereinigter und mit biplomatifcher Sorgfalt berichtigter Texte griechifcher 
Autoren empfinde, unbeſchadet, doch nicht unterdrüden kann: es möchte 
nämlid die gute Sitte älterer Editoren, griechiſchen Driginalen latei- 
niſche (der allgemeineren Brauchbarfeit halber auch jet vorzuziehenve) 


Es ſollte fih wohl von ſelbſt verftehen, doch wirb es nicht ganz überflüſſig 
ſeyn zu bemerken, daß obige Stelle eine gute Zeit eher niebergefchrieben worden, 
al® der Kommentar von Bonit erichien, in Bezug auf den, foweit mir ihn zu 
bennten möglich geweien, von dem oben Geäußerten bloß gelten fan, was von 
ber Unzulänglichleit jedes Commentars bei dieſem befondern Werk, ber Arifto- 
telifchen Metaphufif, geſagt worden. 
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Ueberjegungen beizugeben, nicht fo ganz in Abnahme gefommen ſeyn. Ich 
bege dieſen Wunfch, weil ich mir vorftelle, daß ſchon bei der Feſtſetzung 
des Tertes die Nothwendigkeit ver beizufügenden Ueberfegung zuweilen 
einen heilfamen Emfluß ausüben dürfte. Die ältern Ausgaben helfen 
wohl noch jest dazu, daß bie Griechen allgemeiner gelefen werben, und 
baß nicht eine Menge von Gelehrten, die, ohme eigentliche Philologen zu 
ſeyn, griechiſche Schriftfteller zu leſen veranlaßt find, duch zufällige, 
mit Hülfe einer beigegebenen Ueberjegung ſchnell überwinbliche. Schwierig. 
keiten unnöthig aufgehalten werden. Denn es wirb troß aller Bor: 
ſchläge, ſtatt des Lateinifchen zuerft das Griechiſche lernen zu laſſen, 
dabei bleiben, daß wir ſo ziemlich alle leichter Lateiniſch als Griechiſch 
leſen. 

Was aber nun zumal die Metaphyſik des Ariſtoteles betrifft, ge 
nügend allein und alle erwähnte Uebelſtände befeitigenb wäre, meines 
Erachtens, dem berichtigten ımb nur von ben nothwendigſten kritiſchen 
und grammatischen Rechtfertigungen begleiteten Tert gegenüber eine voll» 
ftändige, ja —.ich ſcheue mich nicht e8 zu fagen — eine paraphraftifche, 
zu volllommener Darlegung des Sinns und Herausarbeitung bes oft 
verborgenen Zuſammenhangs unentbehrliche Ueberſetzung in beutfcher 
Sprache ', damit wir dem Griechifchen nicht die wörtlich, fondern bie 
dem Sinn nad entfprechenden Ausprüde der ung geläufigen philoſophi⸗ 
jhen Sprache gegenüberftellen, wie ich ſelbſt in ver lebten Borlefung 
einige Proben ſolcher Ueberfegung gegeben. Ob e8 mir gelungen, die 
Hauptbegriffe der ariftoteliichen Metaphyſik dem heutigen Verſtändniß 
näher zu bringen, mögen Senner entfcheiven. Wünfchen aber möchte 
man eine foldhe Bearbeitung fir Philofophen, die es find, damit ihnen 
nicht zugemuthet jey, was nicht ihres Amtes ift, für ſolche, die Philo- 
fopben ſeyn wollen, damit ihnen Begriffe, die bei Ariftoteles vie alles 
zufammenhaltenden find, wie Boten; und Actus, relativ nidt 


ı Eine parapbraftifche Ueberſetzung ins Lateinifche ift befannt (Paraphrasis in 
quatuor libros Aristotelis de prima Philosophia, Joh. Scayno auctore. 
Rom. 1587); boch möchten die Annotationes mehr werth feyn, als bie Para⸗ 
phraſe. 
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Seyendes ober bloß materiell Seyendes, ober Unterſcheidungen 
wie bie zwifchen dem Was und dem Daß ber Dinge, wo fie biefelben 
etwa bei einem Neueren antreffen, nicht wie böhmifche Dörfer vor: 
fommen. Ein entjchievener Sortfchritt der philofophifchen Einficht wird 
freilich einer folchen Bearbeitung vorausgehen müſſen, ver e8 unmöglich 
macht, daß irgend eine oberflächlidhe Anficht, wenn auch nur vorüber- 
gehend, dem Xriftoteles fich aufpringe. 


Schelling, fammtl. Werke 2. Abtb. 1. 3 


Siebzehnte Vorlefung. 


Wir find jetzt weit genug vorgerüdt, um auf das zurückzuſehen, 
was uns zu diefer, von Schritt zu Schritt immer weiter verzweigten 
Unterfuchung veranlaft und bis zu dem Begriff der erften Wiffenfchaft 
geführt hat. Obliegen wird uns nım zu ermitteln, wie dieſe rein ratio- 
nale Philofophie (denn als eine ſolche ſtellte fle fih uns dar) zu ber 
pbilofophifchen Religion, zu jener Religion des Geiftes ſich verhalte, 
um die es und zu thun war. Allein es wird unmöglich feyn, bieß zu 
zeigen, ohne zuvor. Ausgang, Verlauf und Ende jener Wiffenfchaft wenig- 
ftend in den Hauptumriffen vargeftellt zu haben. Denn wir fennen biefe 
Wiſſenſchaft bis jetzt felbft nur gleichſam a priori, nit durch Erfah 
rung. Vieles aber zeigt ſich erft in der Ausführung, manches enthüllt 
fih nur dem wirklichen Verſuch, wovon voraus Fein Begriff zu geben 
war. E3 muß verfuht und erfahren werben: gilt auch bei biefer, wenn 
gleih apriorifchen Wiflenfchaft. 

Das Princip, das im reinen Denken nur fo If, daß es das 
Seyende ift, und inwiefern es dieſes ift, fol uns von demſelben frei 
und für fich ſeyn, zu biefem Ende foll alle Möglichkeit, die in dem 
Seyenden verborgen ift, offenbar, ins Wirfliche geführt und baburd) 
vom Princip ausgefchieden werben. Dieß die Forderung. Zuerft nun 
werben wir genauer zufehen müflen, was uns als Materie biefes 
Proceffes gegeben ift. Diefe Unterfuhung wird nur Vorbereitung, nur 
das Borfpiel der Wiffenfchaft felbft feyn können. Die gegebene Materie 
num ift im Allgemeinen das Seyende. Aber das Seyende iſt nicht ale 
ſolches das wirklich werben Könnende. Als ſolches Iſt es bloß in ber 
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göttlichen Einheit und ift reine Idee, es verichwinbet, ſowie e8 außer 

dem Actus des göttlichen Seyns gedacht wird. Die er aber, die 
feine Materie find, bleiben. 

Die Principe aber, deren innerftes Weſen bloße Möglichteit, er- 

”  Iangen eben damit, daß zu dem Seyn erhoben, das nicht das ihrige, 

aber doch ein Seyn ift, gerade dadurch erlangen fie die Fähigkeit, 
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in dem Tal ſeyn auszufprehen, daß fie ſich erhebe, und dieß ale 
wirflich geſchehen (in biefem Sinn als Hypotheſe) anzunehmen. Was 
allein Erklärung verlangt, iſt das Wie, die Art und Weife bes Ueber- 
gangs. 

Da die Potenz gegen das eigene Seyn ſich als reines Können ver⸗ 
hält, alles bloße Können aber nichts anderes iſt als ein ruhendes 
Wollen, fo wird es ein Wollen ſeyn, in dem bie Potenz ſich er- 
hebt, und der Uebergang fein anderer, als ven ein jeder in fich felbft 
wahrnimmt, wenn er vom Nithtwollen zum Wollen übergeht, und es 
findet der alte Sag! wieder feine Stelle: das Urjeyn ift Wollen, Wollen 
nicht bloß der Anfang, fondern auch der Inhalt des erften, entjtehen- 
ben Seyns. | 

In ber That, betrachten wir jenes erfte aus ber GSelbfterhebung 
ber Potenz Hervorgegangene, wie wird es fi) barftellen?. Als ein 
efıorausvov im eigentlichften Sinn, als ein außer ſich Geſetztes, 
das fich felbft verloren bat, als ein feiner jelbft nicht mehr mächtiges 
Seyn, weil e8 der Macht (Potenz), die e8 war, entjegt ift, etwa wie 
ber Menj in unbändigem Wollen die Macht des Wollens, den Willen 
felbft verwirkt: erfcheinen alſo wird es als ein willenlofes Wollen, und, 
weil ihm das Können als Schranke des Seyns geſetzt war, als Das aus 
aller Schranke Getretene, an ſich Grenz. und Beſtimmungsloſe, alfo ganz 
gleich dem’ puthagorifchen und platonifchen Unenvlichen (drsıpor), das 
freilich in der Erſcheinung nicht anzutreffen; denn alles Senn, das in 
biefer fich findet, ift ſchon wieder ein in Schranken gefaftes und be- 
griffliches; indeß enthält die Erfcheinung felbft Anzeichen, daß allem 
Seyn ein an ſich fchranfenlofes, der Form und Regel wiberftrebendes 
zu Grunde liegt. Diefes feiner jelbft ohnmächtige, aljg für fich eigent- 
lich nicht jeyn fünnende Seyn wird dennoch der Grund und Anfang ſeyn 
alles Werdens, und in ariftotelifcher Ausdrucksweiſe die erfte, nämlich 
materiale Urfache alles Entſtehenden ?. 

Philoſophiſche Unterfuhungen über das Weſen ber menſchlichen Freiheit (Phi- 


lofophifche Schriften, Band I), S. 468. 
2 Daß nicht etwa bei dem obigen ad.crauevov ein eifriger Lefer des Platon 
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Denn vorerft auf das Kapitel ver Urfachen befchränft ſich umfere 
gegenwärtige Unterfuchung, womit allein freilich noch nichts Wirkliches 
gegeben ift. Aber die Principe in Wirklichkeit übergeführt, werben ba- 
mit erft eigentlich zu Urſachen, tie bis jet erflärte ift aber nur bie 
erfte, alle andern nach fich ziehende. Denn die jegt felbft- und macht⸗ 
fofe Potenz — fie war auch in der Idee nicht für fi, fondern das 
Unterworfene (subjectum) und Untergeordnete einer höheren, des rein 
feyenben (4. A), und es war biejes ihr felbft bie Stufe, aljo der Weg 
zum Princip, d. 5. zum Sen, wie fie umgelehrt biefem Grund ber 
Möglichkeit war. Denn wir fagten, fie ſey dem rein ſeyenden das 
Können. Aber das war von ihr nur geredet, fofern fie bloßes Können 
(reines — A)ift. Indem ſie alfo in das Seyn fich erhebt, ift fie jenem 
vielmehr das Nichtkönnen, d. b. fie negirt es; das unverfehene Seyn 
wirft aufheben auf das rein feyende, aufhebend in dem doppelten Sinn 
bes beutjchen wie des lateinifchen Worts (tollere). Das Seyn des rein 
ſeyenden ift ein rein aus, nicht auf fich felbft zurückgehendes, auf 
biefes wirft das Senn, das zuvor nicht war, hemmend, aber eben damit 
wird jenes in fich felbft zurückgetrieben; das rein ſeyende befommt eine 
Negation, d. h. eine Potenz, ein Selöft in fi, das zuvor ſelbſtloſe 
wirb fich felbft gegeben, ex actu puro, das es war, in potentiam 
geſetzt, fo daß jetzt beive Elemente gleihjam die Rollen getaujcht - 
haben, was in. der Idee negativ war, poſitiv, was poſitiv, negativ ge- 
worden ift. 

Über eben viefe Erhöhung in Selbftheit wird dem feiner Natur 
nach ſelbſtloſen unleivlih, und e8 wird darum, wenn e8 zum Proceß 
fommt, nicht frei ſeyn zu wirken ober nicht zu wirken, ſondern wirken 
müſſen, wirken, um fi in ven reinen Actus wieverherzuftellen, und 
da dieß nicht gefchehen kann, ohne die entftehenve, gegen die urjprüngliche 


hieher beziehe, was im Timaeus fteht (p. 50-B.): dx zap rüg davrig rorapu- 
nav oux dsigraraı Övvausos. Denn wovon hier bie Rebe, ift bereits bie 
aavra Ödeyoudvn pooig, und ihre Sivauıg ift die, fortwährend alles aufzu- 
nehmen, ohne je felbft einer biefer Formen zu verfallen und ausfchliegend gegen 
die andern zu werben. 
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Natur wirkend geworbene Potenz zu überwinden und in ihr urfprüng- 
liches Nichts zurückzuführen, fo wird dieſes Princip als zweite Urſache 
mit Rothwenvigfeit dahin wirlen, das außer ſich Gefegte in fich felbft 
zurüdzubringen, nicht anders als wie eine plöglich erregte Begierde in 
und durch einen höheren Willen wieber unwirffam gemacht, ind Nicht⸗ 
ſeyn zurüdgeführt werben Tann. 

Wir haben angenommen, das ins Seyn erhobene nicht Seyende 
(— A) wirfe ausfchliegend auf das rein feyende (-+ A), das feinerjeits 
auch nicht bleiben kann was es ift, fondern eine Negation in ſich befommt: 
fo aber (in der gegenfeitigen Spannung) werben fie auch dem Dritten 
(+ A), von dem wir fagten, daß e8 das im Seyn nicht feyende (Potenz) 
und im nicht Seyn ſeyende ift, auch biefem werben fie nicht mehr Sit 
md Thron feyn, wie in ber bee, fonvern auch biefes wird ausge 
ichloffen, und das am meiften in die Ferne gerückte, und wenn es zur 
. Wiederberftellung des urfprünglichen Seyns kommt, das letzte wieder in 
das Seyn eintretenve feyn. Denn es kann auch felbft nichts dazu thım 
und überhaupt nicht eigentli wirkende Urfache feyn; dieſe ift nur 
das rein feyende, welches durch Ueberwinbung bes ausfchließenden Seyns 
(B) dem Dritten die Wiederherftellung in das Seyn vermittelt. Im Selbft- 
wirfen wäre es das ebenfalls außer fich geſetzte; aber es ift eben das 
nie und nimmer ſich felbft verlieren Könnende, das ewig befonnene und 
bei fich felbft Bleibende, und kann daher nur wirken, wie auch vie End» 
urſache wirt. 

Sie ſehen: es ift auf ein Senn abgefehen, das nicht wieder ein- 
fah das erfte, das in ber Idee ift, fonbern zwar bem Inhalt nach 
dieſes, aber das durch Zertrennung und Wiberfprudh vermittelte und auf 
diefe Weiſe verwirklichte erſte. Insbeſondere wird die erfte Potenz, um 
bie fich alle bewegt (denn fie ift die ausgehende und die wiebersingehenbe) 
eine andere ſeyn, al8 fie in ber Idee war, nicht mehr bloß das an 
fih, ſondern, als in ſich jelbft zurüdgebrachte, das für ſich ſeyende, 
das fich ſelbſt Beſitzende. Aber zwifchen den beiden Enbpunkten ber 
urfprünglichen und ver wieberhergeftellten Einheit liegt, entſprechend 
den verfchiedenen möglichen Stellungen der Urfachen gegeneinander, eine 
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unerfhöpfliche Möglichkeit von Geftaltungen des reinen Seyenden, von 
denen wir doch nicht fagen können, ob fie wirklich ſeyn werben, aber 
bie wir doch unferer Aufgabe gemäß ale Möglichkeiten unterjcheiven 
müſſen. | 

Die drei Urfachen find bie erften, die reinen Möglichkeiten, ven 
benen jene zwifchen Anfang und Ende liegenden concreten Möglid- 
feisen fich ableiten. Auch fie felbft unter ſich verhalten ſich als Anfang, 
Mittel und Ende, Der Anfang, das Nächſte an der Pforte in das 
Sen, ift da8 unmittelbar Seynkönnende, das feiner Natur 
nach reines Sennlönnen ift. Ihm folgt das yon Natur rein ſeyende, 
dem bie Macht (Potenz) der Verwirklichung erft gegeben werben muß. 
Das Ende ift das urfpränglich feiner ſelbſt Mächtige, fich ſelbſt Be 
gende. Wegen biefer natürlichen Orbnung haben wir auch von einer 
erfien, zweiten, britten Potenz gefprochen, und ohne an eine Analogie 
mit den mathenatifchen zu denken, fie auch als ſolche bezeichnet. Das 
Seynkoönnende überhaupt = A gejegt, müßte das unmittelbar Seyn- 
könnende durch A! bezeichnet werben, aber als ſolches erfcheint es erſt 
am Ende, im Proceß (denn mit dem Berhältniß der Urfachen ift auch 
ein Proceß in Ausficht geftellt) erjcheint es gleich als entjelbftetes, d. h. 
ſubjektloſes Seyn, e8 wurde daher als B bezeichnet, das erſt wieber in 
A zurüdzubringen ift; das rein ſeyende, erſt durch B in potentiam 
gefegte, zum Subjelt erhöhte, wurde durch A?, das legte, das als 
Objekt Subjelt und umgekehrt ift, wurde durch A® bezeichnet. Ich ver 
lange von biefen Bezeichnumgen nichts, als daß fie zur Deutlichkeit, mit- 
unter zur Kürze dienen; aus demſelben Grunde werde ich auch jet 
nicht verſchmähen, das über aller Potenz Stehende, das dem Seyen⸗ 
den Urfache des Seyns und felbft reine Wirklichkeit ift, wie früher, 
durch A° zu bezeichnen, wobei an das arithmetifche AP = 1 nidt ge 
dacht iſt. 

Borausgegangen, wenn nicht in der Begründung, doch in der allge⸗ 
meinen Erkenntniß diefer drei Urfachen find uns die Philofophen, denen 
wir in dieſer ganzen Unterfuchung als Leitfternen gefolgt find. Dem 
für fi fchranfen« und faffungslofen Seyn (B) haben wir gleich das 
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Unbegrenzte verglichen, welches dem Platon die Materie und Unterlage 
nicht erft der ſinnlich wahrnehmbaren Dinge, ſondern jelbft der Urbilder 
oder Ideen ift. Dei dem Zuftand des philofophifchen Denkens in Deutſch⸗ 
land mußte dieſe Ausdehnung auf die Idee großen Anſtoß geben, wie 
fie als wirklich platonifch zuerft durch Brandis theils aus Den noch vor⸗ 
bandenen, theils aus nur bruchſtücklich erhaltenen Werken des Ariftoteles 
erwiefen wurde‘. Denn auch das Einfache, daß bie wirklichen ‘Dinge 
fi von den Urbildern nicht duch das Was, alfo nup durch das Daß 
unterfcheiven fünnen, und demnach bie Elemente ber Dinge Feine andern 
ſeyn können, als die auch Elemente der Ideen find, war dem bamaligen 
Denken nicht Har. Das Seyende ift im wörtlichen Verſtand die gött⸗ 
liche Idea, in viefer aber mit dem das göttliche Seyn überfchreiten kön⸗ 
nenden Princip eine Unenblichfeit verfchievener Stellungen der Elemente 
gegeneinander gegeben, welche ebenſo viele Bilder (döew:) der urfprüng- 
lichen Einheit ſeyn werben; und es wird ſonach das Princip des Unbe- 
grenzten, wie e8 Platon nennt, die ideale Borausjegung aller dieſer 
Hoeen ſeyn. Man hatte jenem für ſich Unbeftinmmten und der Beftim- 
mung Bebärftigen noch außerbem ven Namen der Materie beigelegt, 
deſſen ſich Platon nicht bedient hatte; und weiter wollte man bann bei 
ihm gefunben haben, dieſe Materie ſey vor der Weltfchöpfung in einem 
ungeorbneten, wilobewegten Zuſtand, und zwar als ein von Gott unab⸗ 
hängiges Princip gewejen. Ich weiß nicht, ob man biefe Borftellung 
nicht als platonifch beftreiten Könnte, ohne zum Mütbifchen der Dar- 
ftellung Zuflucht zu nehmen, wohin mandye alles werfen, was nicht 
leerer fubftanzlofer Begriff ift. Denn in der Hauptftelle fagt Platon 
nur: alle® was fichtbar war (adv Öour 79 Öpardv) habe Gott an- 
genommen, und das unruhig, wißhellig (nAruusiog) und ungeorbnet 
Bewegte aus der Unordnung in Ordnung verſetzt?; da fpricht aber Platon 
offenbar nicht von einem beſondern Princip und vielmehr von der Ges 
ſammtheit bes in die Sichtbarkeit treten Könnenden, und unmöglich 

! Brandis de perditis Aristotelis libris etc. 1823, Handbuch der Gefchichte 


der griechiſch⸗ römiſchen Philofopbie, U, 1, S. 307 fi. 
2 Tim. p. 30 A. 
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wäre nicht, daß ihm vielmehr der noch ungefchievene und chaotiſche In⸗ 
begriff alles Möglichen vorgefchwebt hätte, den wir das Seyende nennen, 
und dieß um fo mehr, als ihm das bloße dmeıoov, welches in feiner 
Befonberheit allerdings das nowrov Unoxs/uevov ift, die Materie 
im ariftoteliichen Sinn, das, aus welchem alles wird, als ihm dieſes 
weder vor noch nachher, aljo niemals je für fich zu fehen ift, und 
ihm alfo auch nicht av 6oor 79 Öparov je heißen fomte!. Zu 
ſehen ift immer nur das Game, zo ner, nie ein Princip für ſich. 

Die Urfache der Erfennbarkeit, und alfo aud der Sichtbarkeit ift 
dem an ſich Grenzenlofen, aber eben darum ver Begrenzung Bedürf⸗ 
tigen und Unterliegenden erſt, was Platon ihm unmittelbar entgegenge⸗ 
ſetzt, die Grenze (does), ober wie wir es unftreitig nehmen dürfen, 
das Begrenzende, Grenze Setzende. Diefe Urfache ift aber nicht eine dem 
Gewordenen äußerlich bleibende, fondern ihm fortwährend inwohnende. 
Ueber biefes zweite nothwendige Element alfo wird Ihnen ber Phi— 
lebo8 vollflommenen Aufſchluß geben, bier ift der Kern platonifcher 
Weisheit, voraus aber gehe der Sophiſtes, dieſer wahre Weihegejang 
zu höherer Wiſſenſchaft. Das Unbegrenzte, das an ſich weder groß 
noch Hein, weber mehr noch weniger, weder ftärker noch ſchwächer ift, 
empfängt von dem Begrenzenven alle dieſe Beftimmungen, jo daß es 
das Große und Kleine (ufya xl uxodv) von Platon genannt wird, 
wobei das Unendliche feiner Natur immer im Grunde bleibt, daß 8 im 
biefer Linie auf» und abfleigen kann, ohne irgendwo ftille zu ftehen?. 
Diefes andere Princip alfo ift das, welches in das erfte Zahl mb Maß 
fest, Zeiten umd Bewegungen regelt, das für fich felbft feiner Orbnung 
und Einftimmigfeit fähige, ja ihr widerftrebende zur Ordnung bringt 
und aus dem Widerſpruch mit fidh jelbft ſetzt. 

Damit ift mun aber die Art und Weife, wie dem an ſich Uner- 
fennbaren Erkennbarkeit und Begreiflichleit ertheilt wird, unerllärt, und 


' '4oparov heißt e8 vielmehr durchaus, f. Tim. p. 51 A. und an vielen an- 
bern Stellen. Es beißt bort: z7v zou yeyovorog oparod — unripa nai 
vrodoynv Adyausv doparov eldog rı nal duoopor. 

? yevondvns yap telsurig nal auro rerelsurine. Phileb. p. 24 B. 
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Platon felbft fagt, dieſes Wie fey fehwer und kaum zu erflären ober 
anszubrüden!. Doch wird von dem Begrenzenden gelten, was Platon 
anberwärts, mehr im Allgemeinen ſich ergehend, von bem Nus fagt, 
daß er die Nothwendigkeit buch Ueberredung zum Velten Ienfe, 
und dieſe felbft weifer Berednung nachgebend dieſes AU zu Stande 
bringe?, Webereinftimmen würde dieß mit dem Vergleich, durch den wir 
bie Ueberwindung bes widerftrebenden erften durch das andere Princip 
zu erflären verfucht; in dem gewählten Ausdruck läge zugleich, was wir 
vemnächft ebenfalls zu beachten haben werben, daß die Ueberwinbung 
nicht gewaltfam, fondern mit Maß und Beſonnenheit, alfo auch ftufen- 
weile geſchehe. j 
Bisher alſo konnten wir unfere beiven erften Urfachen in ven Pla⸗ 
tonifchen erkennen, Auch zum Dritten aber geht Platon fort. Dieſes 
ift ihm jedoch nicht ein Princip oder eine Urſache, ſondern das aus den 
beiden erften Erzeugte (TO rodraw Exyovos), das ſchon eine gemischte 
und geworbene Natur (uxzn xl yeyssrnusın ovole) if. Ein an- 
deres, beiden Gemeinſames fcheint er nicht zu kennen. Bon diefem 
Dritten geht ex dann aber fogleich zu dem Vierten fort, welchem allein 
er den Namen ber „Urfache” vorbehält, zu ver alſo bie beiden erften 
ein bloß werkzeugliches Verhältnig haben. Aber ein Drittes, das felbft 
auch Urſache und feiner Natur nach einfach, nichts Zuſammengeſetztes 
(Coneretes) ift, wird ſchon zur begrifflichen Vollſtändigkeit gefordert, 
welcher wir in allem nachzuſtreben gleichfam uns genöthigt fühlen. Denken 
wir uns die Folge jo. Die erfte bloß materiale Urfache ift eigentlich 
nicht Urſache, da fie als die beftimmungslofe, darum der Beftunmung 
bebürftige Natur eigentlich nur leivenb if. Diefes ber Beſtimmung 


ı 2. 


doparov sldog rı nal duoppov, mavdsyiz, ueralaußavov db drope- 
rard an tod vonroö, nal dvdalwrarov avro Adyovrss ou Yerdousda. 
Tim. p. 51 B. Tponov rıva Sucppasrov nal Hauuasrov, war unmittelbar 
zuvor gejagt, p. 50 C. 

? Nov avdyıng apyovros TO neidev aurnv cav yıyvoudvar ca nlslöra 
in! co Bdlcısrov Aya - - Öl avayıns nrrauävng uno nerdoug Äppovog 
£vrisraro codes rö nav. Tim. p. 48 A. 
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Unterliegende ift reine Subftanz, und bieß der erfte Begriff. Die zweite 
Beſtimmung gebenve, zu der Subftanz als beftimmenve Urſache (ratio 
determinans) ſich verbaltende, dieſe ift reine Urfache, ba fie auch 
nichts für fi will. Was kann num noch über beiden gebacht werben, 
oder vielmehr was muß über beiden gedacht werben, um zum einem be⸗ 
geifflichen Abſchluß zu gelangen? Offenbar was Subftanz und Urſache, 
Beitimmbares und Beftimmenves zugleich, alfo die fich ſelbſt be 
fimmende Snbftanz ift, als Unbeftimmtes ein Können in fi 
ſchließend, aber über veffen Gefahr durch das Seyn erhoben, an das 
e8 ihr gebunden ift, erft das wahrhafte, nämlich das frei ſeyn Kon⸗ 
nenbe ift, weil Seyn umd nicht Seyn ihr gleich, da fie im Seyn (in das 
Seyn fi) bewegend) nicht anfhört Können zu feyn, und im nicht Seyn 
feyend bleibt — darum and, wenn bie andern offenbar nicht um ihrer 
felbft willen, das, um beffenwillen bie andern find, das aljo nicht 
bloß Iſt, fondern dem gebührt zu feyn, unter den breien das eigentlich 
feyn Sollende, während das erfte im Grunde immer das bloß ſeyn 
Könnende bleibt, von dem wir zwar nicht gerade fagen werben, es 
ſey das nicht ſeyn⸗, aber doch auch nimmer, e8 fey pas feyn Sol⸗ 
(ende, das zweite aber, inwiefern es mit Nothwenbigfeit in das Seyn 
fich berftellt, als das jenn Müffende erfcheint. 

Es ift nicht einer dieſer Begriffe, es find bie drei Vegriffe, wie 
wir fe aufgeftellt, nicht nır die zu jedem über das ummittelbare Denken 
binausgehenven, ſondern auch die zu jedem entftehenden Seyn, zum Be⸗ 
griff des als möglich angenommenen Procefjes nothwendigen und unent⸗ 
behrlichen. 

Wir fagten jo eben, das Erfte bleibe im Grunde immer das nur 
ſeyn Könnende, wir wollen nım hinzufegen, daß es, auch in das Seyn 
übergegangen, nur im umgekehrten Sinn wieder das fern Könnende iſt. 
Denn unmittelbar, fowie e8 fi) in das Seyn erhoben (= B ift), fällt 
e8 unter die Macht des andern, von dem es ins Können zurüdgebracht 
wird. Alles Seynlönnen im tranfitiven Sinn, um ben früher gebraud)- 
ten Ausdruck bier wieder anzuwenden, fteht zwiſchen einem doppelten 
Seyn, dem, von welchem es herfommt, und dem, welchen es zugeht, 
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darum iſt es feiner Natur nach boppelfinnig (natura ancepe); Zweiheit 
(Dias) im pythagoriſchen und platonifchen Sinn, weldye von felbft die 
umbeftimmte ift, 7 «doctor Ötus, wie fie auch genannt worben. 
Und wenn wir das Schranfenlofe des erften Principe auf pas aus der 
Schranke gefegte Seyn deſſelben bezogen (feine Schranke ift das Kön⸗ 
nen), fo werben wir ven Namen der Zweiheit auf feine Natur beziehen, 
ba es nämlich zwar A ift, aber das fein Gegentheil (B) ſeyn Tann, 
dieſes Gegentheiß geworden aber B ift, das wieder A feyn kam, fo daß 
es aus ber Bweiheit nie herauskommt, und wit Recht Platon von ihm 
fagt, es ſey das nie eigentlich feyenbe, fondern immer nur werdende!. 

Diefer Zweibentigleit wegen ift es "nichts ohne vie beſtimmende 
Urſache; das aber, welchen beftimmt ift das Beſtimmende zu ſeyn, kann 
nicht wieder, wie das zu Beſtimmende, ein Bewegliches, zwifchen Seyn 
und nicht Seyn Schwebendes, dieſes muß das ſtracks vor fich Gehende, 
von Natur fich felbft Gleiche, das Können Ausfchliegende und daher rein 
feyenve feyn, und foweit ganz ähnlich dem, was der Dias als Monas 
entgegengefetst wurde. Aber eben. weil dieß Princip nur. auf Eines gebt 
(worauf wurde ſchon gejagt), die Abficht des Werbens aber nicht ift, daß 
nur Eines fen, fondern daß alles Mögliche fey: fe wird biefe beſtimmende 
Macht felbft wieder einer maßgebenven bedürfen, bie fie hindert, bloß 
dieſes Eine .bervorzubringen, und dieſes Maß Beftinnmeube, dem jene 
gehorcht, wird nur das zwiſchen Seyn und nicht Seyn frei Schwebenbe, 
beides wollen Könmende, fich ſelbſt Beftimmenve, und nach Zwed und Ab- 
fiht Handelnde ſeyn können, alfo das Dritte, 

Hieraus erhellt, daß zum Begreifen eines Werdens ein Drittes 
erforderlich ift, nicht ein felbft Geworbenes, fonvern das felbft Urſache 
fl. Denn in jedem ber beiden andern ift ein für fi) unendliches 
Wollen, das erfte will nur im Seyn fich behaupten, das zweite nur es 
ind nicht Seyn zurüdführen, das dritte allein, als das felbft, daß ich 
jo fage, affectloſe, kanu beftimmen, in welchem Maß jeder Zeit, d. h. 
für jeden Moment des Procefjes, das Seyn überwunden ſeyn fell; es 


U To yıyvonevov uiv ast, ov ds ouöenore. Tim. p. 27 D. 
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felbft aber, durch das jedes Werdende allein zum Stehen, alfo zu Stande 
kommt, ift das von innen heraus alles Zweckgemäße wirkende umd zu⸗ 
gleich felbft Zwed. Denn weder dem blind Seyenven (B) ift beftimmt 
zu bleiben, noch auch ift das Zweite eigentlich um feiner felbft willen, 
fondern in ver Ueberwindung@®ves Entgegenftehenven, durch das es in 
potentiam, alfo für fich geſetzt worben, hebt es fein für-fih-Seyn auf, 
alfo auch ihm ift beftimmt vom Scauplag abzutreten, und es kann 
fhon das außer fih Seyende nicht als ſolches aufheben, ohne voraus 
eines zu haben, das es an bie Stelle des ins nicht Seyn zurüdgetretenen 
jegen fann, und dieſes eben iſt das Dritte, durch welches demnach alles 
Werben befchloffen und gleichſam befiegelt wird. 

Demgemäß müfjen wir dem Ariſtoteles einen Vorzug vor Platon 
darin zugeftehen, daß er dieſes Dritte’ als Urſache, und zwar als das, 
um befien willen (ou Evsxe) alles andere werde, und demnach als 
Endurſache aufgeftelt. Nur, weil er dieſe Urſache bloß äußerlich bes 
ftimmt und mehr aus Erfahrung als aus Gedankennothwendigkeit auf- 
genommen, ift er fpäter in Verlegenheit, fie von der vierten Urſache zu 
unterjcheiven, zu welcher fortzugehen er ſich gedrungen fieht, und bie 
dann jedenfalls die legte Endurſache feyn müßte, und Gleiches begegnet 
ihm auch mit der zweiten und vierten, daß fie ihm nämlich zufammen- 
fallen‘. Dadurch, daß er das erfte Princip einfach die Materie nennt, 
wozu es doch erft wird in der wirklichen Unterwerfung, hat er ſich bie 
feltfamen Ausprüde bes weiter zurückgreifenden Platon erjpart; ber 
Ausprud für die zweite Urfache „Anfang ver Bewegung“ (zpyn rs 
xıvjcewg) zeigt, wie ganz äußerlich die Auffafſung; doch hat. er auch 
den Ausbrud Up’ 00, die Urſache, von der alles ift, entfprechend dem 
für die erfte „das, aus weldhem (e— 0%) alles ift“, wonach dann bie 
britte von felbft als „das, wozu over in weldes (eds 0) alles ifi“, fich 
beftimmen würde, eine Art ver Unterfcheivung, die ſich lange Zeit erhalten ?. 


Phys. I, 7 u.a 

2 Bei Barro findet fie fih als Trias des de quo, des a quo und des 
secundum quod aliquid fiat, ſ. die Abh. Über bie Gottheiten von Samothrace, 
©, 106. 
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Das Nächſte für uns fey, die Tragweite der drei Urfachen zu er- 
forfchen, wm bis wohin mit ihnen zu kamen, woraus dann, ob bei 
ihnen ftehen zu bleiben, von felbft ſich ergeben wird. 

Der Anfang alfo ift in dem allein aus ſich jelbit ein andere® werben 
Könnenden und darum urfprüngli dem Werben Untertvorfenen. Aber 
nicht fich felbft überlaffen ift dieſes, ſondern ein Hüter ift ihm beigefellt, 
der es vor feiner eignen Orenzenlofigkeit bewahrt und in biefer unter- 
zugehen verhindert. Im reinen an⸗ſich⸗Seyn liegt es ſchon gleichjam 
unter dem Bann oder Berfchluß eines Höheren, dem es fofort begegnet, 
wie e8 fich erhebt, und das ihm nicht unbedingt, und nicht ohne es dem 
Mehr oder Weniger und dadurch der Theilung zu unterwerfen, hervor- 
zutreten erlaubt, und auch dieſes nur geftattet, inwiefern es als das 
num feyende (weil aus der Potenz hervorgetretene) fich zu ihm wieber in 
das Berhältniß des nicht Seyenven fett. Auf dieſe Weife nämlich entfteht 
allein die höhere Art des ſchon concreten nicht Seyenden, deſſen allge 
meine Eigenjchaft nur diefe ift, das alles in fi aufnehmen Könnende, 
aber eben darum felbft nit ſeyend — wie wir es fonft auögebrüdt 
haben, Grund von Eriftenz zu ſeyn, ohne felbft zu exiftiren, ober 
was jein Eriftiren bloß darin hat, daß es anderem zum Exiſtiren, alfo 
zum Werben vient (dovisvor eis yörscır alzig)!, fo daß es 
eigenfchaftslos in jedem Betracht Feine andern Unterfchiede als die ber 
Duantität zuläßt. Der Preis alfo, um ben es fein äußeres Sem 
gleichfam erkauft, ift, daß es dem, welchem es im Sunern unterworfen 
oder Subjelt war, daß es biefem fi im Aeußern ebenfo unterwirft, 
und einmal wirklich geworben zum Stoff fi hingibt. Diefen Moment 
können wir demnach auch als den Moment des Materie Werdens ober 
auch der Grundlegung bezeichnen, und es wird auch nicht zweifelhaft 
feyn, welche Wiſſenſchaft in biefem Reich der reinen Quantitätsbeftim- 
mungen ſich bewegen und das zur Materie herausgewenbete Eine oder 
Uni-versum zum Gegenftand haben wird. 

Dieſes Unterwerfen bewirkt oder bewerkſtelligt die eigentlich noch 


' Phileb. p. 27 A. 
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nicht feyende, durch das umbegrenzte Seyn (B) negirte zweite Urſache, 
fie bewirkt e8 durch den Drud, ben jeves Folgende (Kommende) auf 
das Boransgehende ausübt. Nachdem bie Materie bereit fteht, die An- 
muthungen der höheren, jet ſeyenden Urſache aufzunehmen, kann bie 
wirkliche Ueberwindung anfangen, die das aufer fi Geſetzte in ſich 
ſelbſt zurückbringt, im bisher Gleichartigen Unterſchiede und Abfonde- 
rungen fegt, jedem fo Geworbenen feine Eigenheit, Eigenſchaft ertheilend, 
durch die es jedes andere ausſchließt, und fo das Keih der Dualitä- 
ten und der verfchieven gearteten Körper herworbringt, bis die Materie 
zum völligen Yufgeben ihrer Selbftändigfeit gebracht, fähig wird, bie 
britte Potenz, ohne deren Leitung und Obhut auch das bisher Gewordene 
nicht geworben wäre, bis die Materie fähig wird, die dritte Potenz an⸗ 
zuziehen und als die nun herrichende einer neuen ftufenweife zum Selbft- 
befiß, zur Freiheit und Abfichtlichfeit der Bewegung erhobnen Welt, ver 
organiſchen, einzufegen. 

Indeß iſt noch ein Weiteres in Ueberlegung zu nehmen. Unfere 
Aufgabe war zu finden, was alles aus dem Zufammenwirlen der in 
Spannung gebadhten Urſachen als Erzeugniß derjelben entftehe. An die 
Stelle der einfachen Urfachen oder reinen Potenzen treten zuſammenge⸗ 
feste Subftanzen (ovodaı ouvdsrel), eigentlihe Dinge, und zwar 
eine Welt von Dingen. Aber um eine Zufammenmwirkmg berfelben und 
alfo ein Zufanmengefettes zu begreifen, mußten wir ftillichweigend eine 
Einbeit voransfegen, durch welche die drei Urfachen zufammengebalten 
und zu gemeinfchaftliher Wirkung vereinigt werben. Daß dieſe Einheit 
erft jetzt zur Sprache kommt, ift der Natur diefer Wiffenfchaft gemäß, 
bie gleichſam von außen nach innen geht, von den Seyenden zu bem 
was das Seyende ift. Diefe Einheit kann als eine wirkſame nur in 
einer Urſache liegen. Es ſcheint aljo, daß wir zu einer vierten Urſache 
fortgehen müſſen. 

Dieſe vierte Urſache — denn wir werden uns dieſer Bezeichnung um 
jo unbedenklicher bedienen, als fie uns ſchon von Ariſtoteles ber bekannt 
ift — diefe Urſache kann nicht Gott fern. Denn theild wäre dieß ganz 
gegen die Vorfchrift, die wir uns felbft für dieſe Willenfchaft gegeben, 
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in der Gott mur Ziel, abſolut legte Endurſache ſeyn kann (denn es iſt 
fein Widerſpruch, eine Mehrheit von Endurſachen zu denken, ba jedes 
Folgende zum Vorhergehenden fi fo verhält). Noch aber find wir weit 
vom Ziel, denn nicht einmal die befeelte Natur ift uns erreicht; dieſe 
bat ihren Gipfel im Menſchen; aber auch ta ift nicht ſtill zu ftehen: 
ber Menſch ift nicht bloß das Ende der Natur, er ift ebenſowohl ber 
Anfang einer völlig andern und neuen über der Natur fi) erhebenven 
und über fie hinausgehenden Welt, der Welt des Wiffens, ver Ge 
ſchichte und des menſchlichen Geſchlechts. Theils aber iſt auch das 
nicht zu leugnen, daß wir eine natürliche Abneigung empfinden, Gott 
als eine der Urſachen zu beſtimmen, da wir vielmehr geneigt ſind, ihn 
als abſolute Urſache, d. h. die auch Urſache der Urſachen iſt, zu denken. 
Unſtreitig zwar werden wir die vierte Urſache, zu der ſich die drei als 
Werkzeuge und demnach als relativ nicht ſeyende zu verhalten ſcheinen, 
als diejenige beſtimmen, die jene iſt, wie wir von Gott ſagten, daß er 
das Seyende iſt. Aber eben hier iſt auch der Unterſchied. Gott iſt dem 
Seyenden Urſache ſeiner Einheit: anderes iſt für uns in dem Vorher⸗ 
gehenden nicht begründet; jene Urſache dagegen ſetzt das zertrennte, in 
ſeine Elemente auseinandergetretene Seyende voraus; ihr Verhältniß zu 
den Urſachen wird auch das Verhältniß des ſie ſeyen den ſeyn, aber 
des ſie in ihrem Auseinandergehen ſeyenden. Dieſe Urſache wird 
alſo wohl ein Abkömmling der Einheit ſeyn, die ihnen in’ Gott war, 
aber fie wird nicht Gott ſeyn, obwohl für das zertrennte Seyenbe eben 
das, was Gott für das umgertrennte war. 

Um uns bieß zu vollfommener Deutlichleit zu erheben, erwägen 
wir olgendes. Das Sey ende im Seyenben waren nicht bie drei Ur⸗ 
fachen als folche, d. h. im ihrer Unterfcheivung und Entgegeufegung ; 
ba war feine etwas für ſich und in ihrem nicht⸗für⸗ſich⸗ Seyn waren 
fie das Seyende; in ihrem Hervortreten aber, da jede aufer ber anbery, 
find fie nicht mehr das Seyende, fondern nur noch die Materie, der 
Stoff deſſelben. Diefes Seyende, das fie waren, kann jedoch nicht ver 
loren gehen, denn gerade dieß war das aud im Gebanfen einzige Wirk: 
liche, die brei Potenzen aber in ihrem Auseinanvergehen das bloß 
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Mögliche: die Einheit war, ehe an bie Zertrennung gebracht wurde, das 
prius, das durch die nachfolgende nicht aufgehoben werben Tann. Wlles, 
was ans der Zertrennung folgen kann, iſt / baf das Seyende bie drei 
Urfachen nicht mehr auch materiell ift (materiell hat es fie jett außer 
fih); aber es folgt nidht, daß es biefelben nicht noch immer, nur im- 
materiell ift, und nicht das Eine Seyende jett auf zwei Weifen eri- 
ftirt, einmal als bloß materiell gejeßtes (der Materie nach), das andre 
Mal als immateriell geſetztes (dem Actus nad), wobei denn übrigens 
von felbft einleuchtet, daß das als immateriell Geſetzte nicht eher erfcheinen 
fann, als das Materielle (das in der Idee felbft noch immateriell) als 
Materielles hervorgetreten if. Darum wurde das jet als immateriell 
Geſetzte in der Idee auch nicht empfunden, alfo auch nicht mit Unter- 
ſcheidung genannt; es war, al@ ob es nit wäre, wie ja aud) das 
Materielle als folhes nicht war: aus dieſem Grunde war in der Idee 
eine andere Unterſcheidung, als die aud wir allein kannten, bie Unter- 
ſcheidung zwifchen dem Seyenben, das, wenn fchon, wie wir e8 früher 
beftimmten, vie Materie des göttlichen Actus, darum nicht al8 Materie 
war, und zwifchen Gott; der dieſes Seyende ift, d. h. ihm Urfache des 
Seyns (aıria Tod slvon) iſt. 

Aber nichts, mas in ber Idee, wenn auch ſtillſchweigend und um 
ımterjchieben, gejegt ift, darf verloren gehen; was ihm gejchehen kann, 
ift vielmehr, daß es ans der Berborgenheit gefett wird und erfcheint; 
und jo fann auch das, was an dem Seyenven das eigentlich um. allein 
fenende war, im Auseinanderweichen der Idee nicht untergehen, fon- 
bern ausgeſchieden und ausgefchloffen von dem, was in ber Idee das 
nicht ſeyende war, jeßt aber (auf feine Weife) ſeyend geworben ift, er⸗ 
jheint e8 in eigener ©eftalt, fo daß es nicht mehr, wie in ber 
Idee, bloß dem Wefen nach und potentiell das Seyende — ift, fontern 
auch als ſolches und demnach als Actus hervortritt, doch nicht fo, daß 
e8 von dem, welchem es Actus (Urſache des Seyns) ift,. ſich trennen 
kann, fondern eben nur ift, um biefes zu ſeyn. Darin liegt auch 


fein ewiger Unterſchied von Gett. Denn auf die Frage, mas Gott iſt, 


antworten wir zwar: er ift das Seyende. Aber Er Selbft ift nicht 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 1. 26 
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das Seyende, und weil alles Allgemeine over Was in dem Seyenben 
enthalten, tft von ibm, wie er in Sich (in feinem reinen Selbft) ift, 
nicht mehr zu fagen, was er ift, fondern mır, daß er Iſt (es ift eben 
dieſes von allem Was unabhängige und trennbare Seyn, wohin bie 
Wiffenichaft will). Jenes aber, von dem wir eben reven, ift dadurch 
von Gott unterfchieven, daß es zwar auch Actus ift, und gegen bie 
bloß materiellen Urfachen, wie wir fie jest in höherem Fortſchritt ins⸗ 
gefammt nennen können, als ihr Daß fich verhält, aber auch nur als 
ihr Daß, nicht als fein eigenes, aljo auch nicht als von ihnen treun⸗ 
bares und in diefem Sinn für fich ſeyn fönnendes, fondern als an fie 
gebundenes, auch jet, nachdem e8 aus der Verborgenheit hervorgetreten, 
nur fie feyn könnendes, fie begreifendes Daf. 

Für diefen Begriff nun eines Weſens, das Actus ift, aber nich 
um felbft zu ſeyn, ſondern um ein Anderes zu ſeyn, b. h. um biefem 
Urfadhe des Seyns zu feyn, für diefen Begriff hat die Sprache 
ven treffenden Ausorud in dem Worte Seele, beffen Bedeutung eime 
von ber bed Wortd Geift ganz verfchievene if. Denn Geift ift wiel- 
mehr das von dem Seyenden (Materiellen) ſich losreißen Könnende 
- oder wirklich Losgeriſſene. Geift ift, was frei gegen das Seyende, es 
auch zertrennen kann; die Miffenfchaft 3. B. ift nicht ein Werk ver 
Seele, fondern des Geiftes. Bon Ariftoteles, auf den wir wegen jeder 
Begriffsbeftimmung immer gern zurüdgehen, ift zwar nicht auf biefem 
Wege — das war bei feiner Abwendung von allem Dialektiſchen nicht 
wohl möglihd —, aber er ift auf feinem Wege zu bemfelben Begriff 
‚gelangt, wenn er die Seele zwar als Entelechie erflärt, aber nicht als 
Entelechie überhaupt, fondern eines beftimmten Gemworbenen, eines bes 
Lebens nur fähigen Dings ', dem fie Urfache des wirklichen Lebens, alſo 
bes ihm zukommenden Seyns if. Allein es ift bei ihm ein anbrer 
Ausdruck für die vierte Urfache, deſſen völlige Uebereinftimmung mit 
unferer Ableitung aus folgender kurzer Betrachtung erhellen wird. 

Wir unterfchieven das Seyende und dad was das Eeyende ift. 


! duuarog — Svvaneı Gurv äyoveog. De Au. II, 1. 


— — — — — 


Jedes Gewordene num iſt nichts anderes als eine beftimmte Geſtalt dee 
Seyenden, und je mehr e8 ſeinem Wateriellen nad) dem ganzen Seyen⸗ 
den gleichlommt, deſto mehr wird es da s anziehen was Das Seyende 
ift, und dieſes wird in ihm feyn als das es ſeyende, d. h. was 
ihm Urfadhe des Seyns ift. Dieſes, das Seyende — gleichviel ob das 
ſchlechthin Seyende oder das Seyende in einer beftinnmten Geftalt — 
dieſes das Seyende überhaupt ſe yende bezeichnet nun Ariftoteles, indem 
ex fagt: feine Natur ſey z’ 7» adv, und mit demſelben Ausdruck 
unterfcheivet ex auch die vierte Urfache, die ihm ber Würde nach bie 
erfte', ver Erkenntniß nach die legte ift, denn er nennt fie des Er- 
kennens Grenze an jeglihem?. Auch uns bat fie ſich als foldhe tar- 
geftellt, zunäcft weil uns bie brei Urſachen zu ihr geleitet; aber ich 
weiß nicht, ob es dem Ariftoteles zu viel zugetraut heiße, wenn wir 
fiir möglich halten, er habe auch das gewußt, daß fie, im bloßen Denken 
noch wicht wahrgenommen, erft der auseinanderſetzenden Wiffenfchaft fich 
emihüllt. Sey dem wie es wolle, waren wir mit Ariftoteles in An⸗ 
ſehung der vorausgehenden Urfachen in Uebereinftimmung, wir find es 
nicht minder in Anſehung der vierten. Wie verſchieden bie Auslegungen 
namentlich jener dem Xriftoteles eigenen Formel von jeher waren, ihre 
Zufammenfegung zeigt, daß wir das Rechte getroffen, wenn wir jagen: 
fie ſoll ausprüden, was nicht mehr bloß dem Seyenven angehört, fon- 
dern von der Natur deſſen ift, was das Seyende Il. 

Da es das Grammatifche der Formel ift, was Schwierigleit macht, 
die Erörterung deſſelben jevoch zu einer umfänglichern Erläuterung ber 
Sade führen wird, fo wollen aud wir zuerft von ber wörtlichen Be⸗ 
deutung ſprechen ?, 


' Metaph. I, 3. 
2 Ing yvassog ydp nipag «0 ri ıw elva indsew. V, 17 (111, 29 s8.). 
® Wir Enten mit Ariftoteles fagen: npörov elnouev va mapl ayrou 
Aoyınöc. VI, 4 (182, 11); denn ganz in biefem Sinn braudt er das Wort 
gleich nachher (134, D: Son dal cod um ovrog Aoyınag (dem Wort nad) 
yadi viva; elvan co un ov. Zu vergl, IV, 5, wo mpos rov Aöyov Gegen. 


ſatz von wpog ev dıdvorav, unb ‚gleich nachher Aoyov yapıv fo viel ift als: 
tantum ut ita loquantur. 
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Denn über den Inhalt oder fachlichen Sinn konnte im Allge- 
meinen nie ein Zweifel fern. Wan bat ſich hiebei immer von ber 
Stelle leiten laſſen, wo gefagt ift: auf gewiſſe Weife könnte man fagen, 
das Haus entftehe aus dem Haus, das materielle, aus Balken und 
Steinen beftehende, aus dem inımateriellen, bloß im Begriff vorhandenen, 
das im Geifte des Baumeifterd vor jenem war — &x rg dvsv VAng 
nv Eyovoav VAnv —, und wo Ariftoteles dann beifügt, ex nenne 
die immaterielle Ufia des Geiftes das z’/ zu edvas befielben. Hiemit 
indeg war das Grammatifche des Ausdrucks, nämlich das Imperfechm 
noch nicht erledigt. Da lag e8 denn nahe zu fagen, das war (7%) 
beziehe fi auf das Vorhanden⸗geweſen⸗ſeyn der Form (die Form war 
früher als die Bildſäule im Geift des Bildners), das ſeyn aber 
barauf, daß bie Form in der Bilvfäule ift was fie ſchon vorher war '. 

Wie nah’ e8 uns gelegen hätte jo zu erflären, ficht, wer uns 
bisher gefolgt if. Es muß doch vor dem Auseinandergehen ber brei 
Potenzen, von denen Feine für ſich das Seyende war, eine Einheit ge 
weſen ſeyn: dieſe ift Das, was mar und was nad Maßgabe ver Wie 
bereinung ber Potenzen in das hiedurch Gewordene eintritt und als 
Ceele defjelben if. Verlegenheit alfo, das Imperfectum mit unfern 
Borausfegungen in Uebereinftimmung zu bringen, ift es nicht, wenn 
wir anders erklären. Schon zunächſt wiberftrebt und das einigermaßen, 
daß das war auf die beffere, das feyn, daß ich fo fage, auf bie 
ſchlechtere Seite fallen fol. Denn z. B. Fleiſch und Knochen und 
alles, woraus der materielle Menſch befteht, kann zertieben, zerftört 
und vernichtet werben, aber das was dieſes Materielle (viefes für ſich 


ı Man f. Forchhammer in den Philologen-Verbanblungen, jechste Verſammlung, 
S. 87. — Es ift auch für möglich gehalten worben, bie Sache fey in dem alvas 
ausgebrüdt, und zu lberfeten fey bemnadh: das was war — das Seyn; das 
follte heißen: das was das jetzt ober hier feyenbe, z. B. das Haus, war: ob 
ber Infinitiv feyn, ‚noch Dazu ohne Artikel, für das feyenbe genommen Griechiſch 
wäre, muß ich Kumbigeren zu. beurtheilen überlaſſen. Außerdem ift bas ei m» 
elvaı leineswegs bloß was war, fonbern was fortwährenb in bem Ding ift, 
als inmohnende Form, sldog dvov, lals Form, bie nicht bloß in ber Seele, 
eldog dv x, Yuyj (Metaph. VII, 7 (139, 24), geblieben if. 
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nicht Seyende) ift, dieſes kann von feiner Zerftörung erreicht werben ; 
biefes Iſt in einem ganz andern Sinn, als jenes war, und ift das 
feiner Natur nach Ewige. 

Über das Imperfectum? Nun auch viefes foll und ftehen bleiben, 
und nur erflärt werden aus einer ungemeinen Yeinheit des Sprachge- 
fühle, das den Hellenen auch fonft beftimmt in gleichem ober ähnlichem 
Tal das Imperfectum zu jegen. Denn auch da 3. B., mo wir fagen 
wärben: weß alle begehren, biefes ift das Gute, fagt Ariftoteles: 
biefes war das Gute!. Es war das Gute, eh’ es alle begehrten, und 
wird. nicht dadurch gut, daß fie es begehren, ſondern begehrt wurbe es, 
weil es das Gute war. Aber ald das was das Gute war erjcheint, 
e8 erſt durch das Begehren und gegen baffelbe gehalten. So wird daß 
Seyende, das T/ Eorıv eined jeden, ober was jegliches ift gegen das 
e8 ſeyen de (wodurch es Iſt), zum 7/ 7% (zugleich bie bisher wie es 
fcheint nicht gefundene Antwort auf die Frage, wie fi das T/ sorıv 
zum t/ 7» elvaı verhalte). Das Was ift für uns immer das Erſte 
im Erfennen und vorausgehend. Der Maler, ver ven Kallias abbilbet, 
fieht zuerft was er ift, ob braun von Farbe ober weiß, ftark behaart 
ober kahl u. f. w., aber dieß alles ift der Kallias nicht, es ift nichts 
darunter was er nicht mit mehreren gemein hätte, zufanmengeftellt‘ 
würde es eine bloß materielle Wehnlichleit hervorbringen; aber ber 
Künſtler geht zu dem fort, was dieſes alles ift, und wogegen jenes alles 
fi bloß als Vorausſetzung, ald das was eigentlich bloß war, ver⸗ 
bält, und fo erft ftellt er ven Kallias felbft tar. Tenn wo fid 
Ariftoteles auf das Einfachfte erklärt, fagt er: das zi/ zu elvaı fey 
jegliche8 nah dem, was Es felbft ift?, frei von allem Zufälligen, 
Hyliſchen, Anderen. Wir werben alfo dem ariftoteliihen Ausdruck 
ganz gerecht werben, wenn wir jagen: er beveute das, was das jedes⸗ 
mal Seyende ift. In der That vrüdt der Philofoph dieſes jedesmal 


U ou nüreeg dplvraı, rodro aya$uv nv. Rhetor. I, 24 (p. 24, 24 ed. 
Sylb.) auch citirt, aber neben andern Unähnlichen, von Waitz zum Organon 
Comment. T. II, p. 400. 

?” Jnadrov 6 Adysraı na auro. Metaph. VII. 4 (132, 13). 
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worin bie Anventung be Zufälligen) faft jedesmal noch befonvers 
aus, wie in ber oben erwähnten Stelle und anberwärts, z. ®. 
to vi 7v alvaı Akysraı 9) Exdorov oVola, ober sldog dl 
:kyo ro ri 7 elvaı indosov ſſonſt dxdorp) ned Wu Rpwrın 
ovalen !. 

Es wird nicht ohne Auen ſeyn, bei diefer Stelle einen Augenblid 
zu verweilen. Was in berfelben dog genannt und vem ri Zu elvau 
gleichgefetzt wird, haben die Scholaflifer durch Form überfegt, gan 
paſſend als Gegenfat des allgemeinften, weil alles aufnehmenden, und 
von allem, was ein Diefes ift, entfernteften Weſens, der Materie. 
Nenerer Zeit überfegen es mande durch Begriff, der Begriff aber 
bat ihnen das bloße Was (das z/ dor) zum Inhalt, obwohl fie 
nachher fagen: ber Begriff ſey das allein Wirkliche. Dafielbe ver 
fihern fie aber auch von dem Allgemeinen, und möchten biefe Weis- 
beit, auf die fie fi) nicht wenig zu gute thun, gern auch dem Ariftoteles 
anfdringen,. Aber viefem ift das Eidos Actus ?, aljo Fein bloßes Was, 
vielmehr das Daß des in dem Seyenven gejeßten Was, baffelbe mit 
der Ufia, inwiefern diefe dem jedesmal Seyenden Urfache des Seyns — 
in unjerm Ausorud: das e8 feyende ift ?. Auf bie Frage: was ift 
Kallins? kann ich mit einem Gattungsbegriff antworten, z. B. er ifl 
lebendes Weſen; aber was ihm Urfache des Seyns (hier alfo des Lebens) 
ift, Das ift nichts Allgemeines mehr, nicht Uſia im zweiten, fonbern 
im erften unb höchſten Sinne, wear odod« *, und biefe ift jevem 


ı V, 8 (100, 6). VII, 7 (139, %4 ss.). 

? To eldog drreisyera. De An. II, 1 (23, 10 8ylb.). 

® Aitıov rov elvaı nädır n owsia. De An, 11, 4. Ovsia (ldyeraı), 0 av 
ı alrıov cav elvan drvrdoyov Är rote rooirors, öda m Adyeraz za ino- 
zerudvov (olov n Puyn ro Sao). Metaph. V, 8 (99, 27). 

ı Wie ovsia dem Ariftoteles zweierlei Sinn bat, fo unterfcheibet er auch ein 
toppelte® xad’ avro. — Ev udv yao, fagt er, nad auro zo ri nv elvar 
Jxdsro, olov Kallia; na aurov Kalllas, nal zo el qv slvaı Kallia 
(er ſelbſt ift ſich ſelbſt das ri nv slvan), dv dd, öda dv 15 ri ddrıv undpyai, 
olov zöov 0 Kallia; xal' aurov' iv yap rö Aoyp dyundpyu ro Leor. 
Metaph. V, 18. 
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eigen und keines andern, während das Allgemeine mehreren 
gemein '; fie ift Degliches felbft, im Beſeelten alfo was wir bie 
Seele nennen, weldhe als die Ufia, die Energie eines werkzeuglich 
gebilveten Körpers erflärt wird, aber auch als beffen r/ 7v alvaı, 
und auch fie ift eines jeden eigne ımb nicht mehreren gemein. Als 
Energie nun ift die Seele das Daß eben diefes beftimmten Körpers, 
aber nicht das von ihm trennbare Daß. Infofern ift das Was in dem 
Daß enthalten und begriffen. Nur in dieſem Sinn ift im Eidos 
auch der Begriff, kann Ariftoteles sldog und Adyoı row Roayud- 
to zufammenftellen ®, von der Seele fagen: fie ſey der Adyog eines 
natürlichen, fich jelbft zu Bewegung ober Ruhe beftimmen könnenden 
Körpers *, 

Das was Iſt, ober inwiefern man ſich dieſes als vorausgehend 
benft, das was war — ſeyn, dieſes ift der Grunbbegriff, die Natur 
der vierten Urſache, das wodurch fie fi) über das bloße Seyende erhebt, 
woburd allein fie aljo auch vermögend ift das zertrennte Seyende 
zufammenzubalten, damit etwas entftehe. Nichts alſo, wozu biefe 
Urſache nicht mitwirkt, wenn fie gleih in das Gewordene nur in bem 
Verhältniß eintritt, als dieſes ihr burchfichtig geworben. Denn e8 felbft, 
dieſes Vierte, ift nicht einem Theil des Senenden, jondern dem ganzen 
Seyenden gleih, und kann daher in die Dinge als Seele, als fie 
feyend, nur in dem Maß eintreten, als biefe das ganze Seyende in 
fih ausdrücken, das auf den tieferen Stufen des Werdens noch als 


nern oisia Idıog drddrp, N ovy vundpye all’ ro ds nadolov xoıvor. 
Vu, 13 (155, 27 ss.). ®ergl. Theophr. Metaph. p. 317: 7 oıdia xal ro ri 
nv alvas na‘ dxasrov Idıov. 

2 Aristot. Metaph. VIII, 3 (168, 18). 

®9,8. Phys. IV, p. 62 Sylb. 

x (4 vorn) rò ri nv elvaı nal’ Ad vos dauarog Yıdırou roordl dyovrug 
üpynv nıyndeug nal dradsag dv aurö. De An. II, 1 23, 13). Zu ver⸗ 
gleichen mit der unmittelbar folgenden Stelle: Ei yao nv o opdaAnos „Sor, 
vuxij av mr aurou 7 os (offenbar ber Actus des Sehens), aurn yap owsia 
opFaluov 7 nard cov Aoyov, 0 S’opdaluos un oypeos (im Schlaf z. B., 
denn das wachenbe ift in beflänbigem Streben zu fehen, auch im Dunkel). 
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jertrenut und zerriffen erſcheint. Daher man wohl auf gewiffe Weife 
jagen kann: alles ſey befeelt, weil vermöge des Materiellen allein wahr- 
haft nichts ift; aber eigentlich gejagt wird e8 doch nur von organifchen 
- Wefen, weil die Seele bier auch erfcheint. ber in jeglichem Ding, 
foweit in ihm das ganze Seyende (aljo insbefonbere auch die zwed- 
jegende Urſache) ift, wird nicht Das Materielle, fondern das Immate⸗ 
rielle, e8 felbft, das e8 eigentlich ſeyende ſeyn. 
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aber nicht wieder zurüdnehmen, ben ober die Muskel, mittelft welcher 
ich ihn jet auöftrede, nicht auch wieder in Ruhe fegen könnte. Nicht 
aber daffelbe Princip, deilen Natur es ift, unmittelbar in Actus 
überzugeben, Tann auch ſich felbft in bie Potenz zurückſetzen; bem .bei 
der Frage nad) den Principen wird fchon vorausgefegt, daß jedes Princip 
ein einfaches fe und das nur Eine Function ausüben fanı. Es muß 
alfo ein zweites Princip feyn, dem es zulommt, und dem ſogar nur 
dieſes zufteht, das erfte wieder in bie Potenz zurüdzubringen. Es ift 
ein zweites Princip, d. b. das nur erft an der zweiten Stelle ſeyn kann, 
weil feine Thätigkeit das erfte vorausfegt. „Aber es lann auch nur 
dieſes, und es ift infofern, wie wir auch früher ſchon gefehen, zwiſchen 
den beiden ein durch fie felbft unlösbarer Streit, indem das eine wur 
nad außen, das audere nur nach innen wirken will, weil jedes nur das 
Eine kann. Es würde aljo nichts zu Stande kommen, wenn uiht eim 
drittes, gleichſam affectloſes und unbetheiligtes wie ein Schiedsrichter in 
die Mitte träte, das feinen andern Willen mehr haben Tann, als daß 
etwas entftehe, oder vielmehr daß fo viel entftehe als möglich, aljo alles 
Mögliche, und das biefem Zweck gemäß für jedes Moment des Ent- 
ftehens jedem der beiden Principe dad Maß und die Grenze feines. 
Wirkens beftimmt. Auch dieſes Maßgebende ift einfäch, venn es hat 
aur dieſe Eine Function, die es, obwohl Zwed und zweckgemäßes 
Wirken in ihm ift, doch nur feiner Natur gemäß und mit berjelben 
Nothwendigkeit ausübt, mit welcher der menfchliche Geift, wenn bie 
Prämiffen gegeben find, die durch fie vermittelte, d. h. möglich gewordene 
Conclufion ausſpricht. Da mit dieſem britten Princip alles erreicht 
ſcheint, was zum Entftehen nöthig ift, und fi damit eine Abſchließung 
zeigt, fo werben wir auch berechtigt fenn, nunmehr etwas Gemeinſchaft⸗ 
fihes in den brei Principen anzunehmen und audzufprechen, ımb ba 
wird. ſich denn bald herausftellen, daß fie zufammen nur die allgemeine 
Materie, der Stoff alles Entftehenven find, der Zeug, aus dem alles 
bereitet wird. Unter den breien hat aber wieder das erfte am meiften 
ftoffliche Natur (e8 entfpricht, wie gefagt, der ariftotelifhen Hyle), und 


es fcheinen dagegen die beiden andern weniger materieller und wenigftens 
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begiehungsweife immmaterieller Natur zu ſeyn; da fie aber beftimmt find, 
in das nrfprünglich Materielle einzugehen, fich in diefem zu verwirklichen, 
alfo felbft zu materinlifiren, fo wird in dem Berhältniß, als fie auf 
vie Seite tes Materiellen, d. b. des nicht fenenden — nicht bes 
00x ôr, fondern des un dv — getreten find, das Bedurfniß eines Die 
brei Principe feyenden, alſo die Nothwendigkeit jenes vierten Principe 
entftehen, das Ariftoteles fo treffend mit dem zT’ 7v alvzı bezeichnet, 
womit fo unverlennbar das doppelte Serm ausgebrüdt ift, und das er 
auch © Adyog nemt. Es ift ihm alfo gleichfam die Denomination, 
der Erponent des bloß Materiellen, vorzüglich aber heißt es ihm Seele, 
in dem Sinn, wie wir fagen, daß ber Felbherr die Seele bes Kriegs⸗ 
heeres, das es eigentlich ſeyende ift, Da e8 ohne ihu etwas bloß Ma» 
terielleg, eine namen und begrifflofe Menge wäre, die erft durch ihn 
zu etwas, nämlich zum Heer wird '. 

Mit diefem vierten Princip find demnach von felbft die beiden Ab- 
theilungen der befeelten und unbefeelten Welt, mit den vier Principen 
überhaupt die ganze Ideenwelt gegeben. Die Principe felbft find ein- 
fa, causae purae et ab omni concretiohe liberae, aus ihrer Zu- 
ſammenwirkung aber entfliehen concreta, und nad) ben verfchiebenen 
möglichen Stellungen der Principe zueinander verſchiedene concreta. 
Dieſe concreta werben die Ideen genannt, denn fie werben in einem 
nothwenbigen Denken zwar, aber doch in veinen Denten gebilbet. 

In diefer ganzen Stufenfolge ift e8 bie Natur jeber Idee, ihre 
Erfüllung m der nächſt höhern, und was in dieſer als Wirklichkeit ift, 
in ſich als bloße Möglichkeit zu haben, womit fich ja auch der umgekehrte 
ariftotelifche Ausdruck erflärt, daß je das Folgende das Vorhergehende 


' Am Kürzeſten find die vier Urfachen bezeichnet De somno et vigil. c. 2 
(p. 40): rponoı nislovg ris aurias‘ nal yüp ro rivog Ivena, xal ode 
ApyN rg xuwndeug, nal riv üAnv nal röv Aöyov alrıov alval yausv. — 
Ueber eine Folge ber vier Urſachen wirft Ariftoteles nur de Part. Anim. I, 1 
(p- 2, 18 ss.) eine Frage auf: mola aporn xal ‚Jevrpa alpumv, und dann: 


gaireraı npden n Ivena rıvog' Aoyog yap ovrog, apyn di 0 Aoyos (nad 
diefem Standpunkt allerdings). 
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als Möglichkeit in fih bat‘. In ber ganzen auffteigenben Folge 
alſo bekennt ſich ein jedes als nicht um feiner felbft willen ſeyendes 
eben dadurch, daß es ſich, d. b. fein Selbftfegn, in einem Höheren auf- 
hebt, wie und dieß eim nicht einmal beſonders tiefer Blick ſchon in ber 
Erſcheinung zeigt, indem wir fehen, wie das reine Materielle, die Stoffe 
und Elemente, zum Körper fich zufammennehmen und verwachſen, das 
Körperliche wieder zum Organijchen in der Pflanze, die Pflanze fich 
wieder zum Animalifhen, das Animalifche zum Menfchlichen ſich auf- 
hebt. Man kann fagen: es ift jedem in biefer Folge ein Gefühl ver 
Eitelkeit feines für-fih-Seyn® eingeprägt, und mit biefem ein Verlangen, 
das um feiner felbft willen Seyende, das allein auch das durch fich 
ſelbſt Wirkliche ift, zu erreichen, in biefem felbft zur Wirklichkeit zu 
gelangen, eines ewigen Beſtandes theilbaftig zu werben ?. Diejes durch 
ſich ſelbſt Ewige ift jedoch nicht die Seele; denn dieſe obgleidy immate⸗ 
riellee Natur behält ihr Verhältniß zum Materiellen, und ift nur in 
Bezug zu biefem, dem nicht für. fich ſeyenden, fie ift nur als Entelechie 
deſſelben etwas, daher auch ihr nicht beftimmt ift für fich zu ſeyn. 
Alles Werdende verlangt vielmehr nad) dem, was weber ald Möglichkeit 
noch wie die Seele als Wirklichkeit von etwas andrem und fchon darum 
ſchlechthin für fi und von allem andren abgefondert Ift, das darum 
auch nicht mehr Princip in dem Sinn, wie bie bisher fogenannten, 
d. h. Allgemeines, fondern abjolutes Einzelweſen ift, und als ſolches 
reine, ungemijchte, alles Botentielle ausſchließende Wirklichkeit, nicht 
Enteledyie, fondern reine Energie, und nicht mehr bloß das Immaterielle 
wie die Seele, ſondern das Uebermaterielle. Nach diefem alſo, welches 
für fich felber des Wervenven nicht bedarf, weder um wirklich oder auch 
nur um wirfliher (Compar.) zu feyn, das demnach gleichgültig und 
felber unbewegt gegen daſſelbe fi) verhält, nach dieſem bewegt ſich alles 
Werdende nicht wiffend oder wollend, fondern feiner Natur nad, aljo 
ewiger Weife. Wenn nun aber allen Dingen und jelbft allen Seelen 


ı Man ſ. oben S. 376 die ariſtoteliſche Stelle jelbit. 
2 Vergl. das Ariftoteliihe: "Mo; ds Yaiveraı To zuvogevor arelis nal de 
“doyn» dor. Phys. Ause. VII, 7. 
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der Zufammenbang mit dem Ewigen nım ein vermittelter ift, Eine wird 
boch unter dieſen ſeyn die volllommenfte von allen, d. h. in der ganz 
ift, was in den anbern nur theilweife, der das Verhältniß zu dem burch 
ſich ſelbſt Ewigen nicht mehr durch anbres vermittelt ift, bie biefes 
Ueberfchwengliche unmittelbar berührt und ohne Zweifel das Mittelgliev 
ift, durch welches das Materielle fich ins Uebermaterielle, vie Welt des 
Werdens (das aus dem relativ nicht Seyenden Hervorgehende) ins Ewige 
aufzuheben beftimmt ift. 

Tamit find wir denn erft zum vollkommenen Begriff der Ideen⸗ 
welt gelangt, vie ein nothwenbiges Ziel der Bernunftwiſſenſchaft ift. 
Denn auch Ariftoteles, welche Schwierigkeiten er der Ideenlehre in den 
Weg legt, bat fie doch, wie es fcheint, für fich felbft nicht ganz über- 
wunden; denn mancher Anzeigen von Unmuth nicht zu gebenfen ', follte 
man bie ans feinem beftändigen Zurückkommen auf diefe Lehre ſchließen, 
wie er nach dem offenbaren Schluß feiner Metaphyſik die boch jevenfalls 
nur als Zuthat zu betrachtenve Zahlenlehre herbeizieht, um fich noch 
durch zwei ganze Bücher in feiner Meinung über die Hauptjache zu 
beftärten. Aber doch nie als letztes Ziel auch ſelbſt der Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft läßt die Ideenlehre fich anfehen. Sie ift für die Bhilofophie, was 
die Jugend für das Leben; und als Borfpiele? ver eigentlichen 
Wiſſenſchaft, nur nicht als willfürliche, könnten wir foweit mit Arifto- 
tele8 die Ideen gelten laffen. Denn das lebte Ziel ver Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft ift, den Gott frei vom Seyenden, in völliger Abgefchievenheit und 
für fi zu Haben. Nım fteht ihm mit der Ideenwelt freilich nicht mehr 
das bloße von ihm ununterfcheivbare Seyn gegenüber: wir find an dem 
Punkt, wo — außer Gott ift die Iee; aber die Welt, zu ber wir 
fortgefchritten find, ift mu eine von Gott verfchiedene, nicht gejchiebene, 
außergöttlich im ideellen, nicht im reellen Sinn, existentia praeter- 
divina, nicht extradivina. Nun wird reine Vernunftwiſſenſchaft wohl 


I Ta eiö7 zapiro lönnte für einen ſolchen Ausbrud gelten, wen es auch 
übrigens in der gleich anzuführenden Stelle bloß in Bezug auf bie Demenftration 
gejagt if. 

? rsperisuara, Anal. Post. I, 22. 
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bie Frage der Wirklichleit, aber nimmer die der Möglichkeit einer 
außergöttlichen Welt von ſich abweifen Können, und wie früher ftets, 
wird auch hier im zuletzt Gefundenen das Mittel des weiteren Fortſchrei⸗ 
tens ſich entveden. Enthielt das im Denken Erſte (— A) die Möglich 
feit der ivealsaufergöttlichen Welt, fo wirb das im Denken Teste bie 
Potenz des real-außergöttlihen Seyns enthalten müſſen. ‘Diejes im 
Denken Lette konnte Gott ſcheinen. Aber es ift uns jest zwiſchen Gott 
und dem Seyenden das Immaterielle des Seyenden getreten, das nicht 
eber ericheinen konnte, ehe das Materielle, das in ber noch unzertrenn- 
ten Idee felbft noch immateriell war, als materielles hervorgetreten war. 
Darum wurde das jebt ald das Immaterielle Geſetzte in ber bloßen 
dee noch nicht empfunden oder mit Unterſcheidung genannt; ed war 
ale ob es nicht wäre, wie ja auch das Materielle nicht als ſolches war. 
Mit ihm aber ift dem Intelligiblen (der Idee) für ſich ein Abſchluß 
gegeben, und Gott über dieſes und aljo auch über pas bloße Denken 
binausgerüdt. Auch abgejefen aber davon, wäre ja bie Möglichleit eines 
wahrhaft außergöttlihen, d. h. Gott von ſich ausfchließenden Seyns 
nimmer zu denken, noch weniger freilihd (wenn davon hier überhaupt 
bie Rede ſeyn Könnte) Gott vals Urfahe — Urheber — des Außer: 
oder Wibersgöttlihen an ben Dingen. -Ein folder kann er nicht ſeyn, 
auch Übrigens als Schöpfer angenommen und erfaunt!. Wir haben 
aber bereits gejehen, daß es ber Idee noch ein Letztes gibt, das allem 

"re. orte 0 Heog Yavarov ova drroindev, ovds riprieras in’ dnalela 
Govrov' Inrıcs yap elg ro alvar rd navra nal duvenpios al yavädsız 
rov noduov (in dem Schaffen feibft liegt feine Urſache bes Verderbens unb ber 
Bergänglichleit), wie das Buch ber Weisheit 1, 18. 14 fih ausbrüdt. — Kant 
in einer Stelle feiner Kritik ber praktiſchen Vernunft (&. 182 fi.) fagt: „Wenn 
bie Zeit den Dingen an fi unb nothwendig anhängt, fo ift Gott als Urheber 
biefes Dafeyns in feiner Caufalität jelbft ber Zeit unteriban, ex müßte ber Zeit 
als nothwendiger Form fich jelbft unterwerfen, um bie Dinge zu ſchaffen“. — 
„Es wäre ein Widerſpruch, zu fagen: Gott fey ein Schöpfer von Ericheinungen“. 
„Die Schöpfung“, ſetzt ex hinzu, „if eine Schöpfung ber Dinge an ſich ſelbſt“. 
Dieß kann nichts anders heißen als: Gott will in ber Schöpfung bie Dinge 
nur an fi, d. h. ihrem ewigen Beſtand nach, nicht aber will er fie, wonach fie 
bloß Ericheinungen find. 


andern das in⸗Gott⸗Seyn vermittelt. Won dieſem alfo hängt es ab, 
ob alles zum ewigen Seyn gelangen, vorausgeſetzt, es fen ein ſolches, 
das der Vermittlung fich entziehen ober verfagen kann. | 
Jedenfalls nun haben wir uns dieſes Letzte jenfeits des Materiellen , 
zu denken, und alfo zwifchen bem theifharen, wie e8 Platon nennt, 
wie wir fagen würden dem zertrennbaren Weſen und der abjolnt fich 
felbft gleichen Subftanz (A°) in der Mitte. In viefer Mitte ift bem 
Platon die Weltfeele, die er in feiner Weife von Demiurgen burd 
eine Miſchung des ſchlechthin untheilbaren und des theilbaren Weſens 
hervorbringen läßt'!, und das Immaterielle des Seyenden, das 
im Verhältniß der eintretenden Zertrennung ausgeſchloſſen vom Mate 
riellen und beſonders gejegt wird, Weltjeele kann es heißen, weil es 
dem gefammten zertrennten Seyn felbft unzertrennbar gegenüber fteht, 
als entftanden vorgejtellt werben, weil mit der Zertrennung erft ge 
jegt und vor biefer gar nicht wahrzunehmen; Seele jedoch iſt es nicht 
in ver Ausjchliegung vom Materiellen, fondern in dem Verhältniß, als 
letzteres ihm wieder gleih und damit durchſichtig geworben if. Ta 
aber es felbft (jenes Immaterielle), mie gezeigt, nicht einem Theil bes 
Seyenden, ſondern dem Ganzen glei ift, fo mwirb es aud in das 
Geworbene nur in dem Verhältniß eintreten können, als in dieſem das 
ganze Seyende wiebergebradht ift. Wieberhergeftellt aber ift das Seyende 
mr, wenn das aus der Potenz gamg hervorgetretene, die andern aus 
ſchließende Princip wieder in fich felbft zurückgebracht ift. Allein jenes 
Princip, von dem wir fagten, daß es in dem Kampf wie eine Art von 
Vorſehung ift, und nicht zugibt, daß irgend etwas, das möglich, nicht ſey, 
läßt die Ueberwindung nur ftufenweife zu, und das Unbefeelte bat ein 
gleiches, ja ein früheres Recht zu ſeyn, als das Beſeelte. Dort nun ift 
das Immaterielle zwar ausgefchloffen vom Einzelnen als ſolchem, aber e8 
ift darum nicht gar nicht. Denn immer fteht e8 hinter dem Materiellen 
als das, dem beſtimmt ift es zu feyn, und nichtE verhindert, daß es, 


' Tim. p. 35 A: T7G auspisrov nal dsl nard daura dyovons oislag 
nal zig av mapl rd Gauara yıyvoudung uepideng, rpirov dK dupolv dv 
usdo dvmmspadaro ovdiag sldog (u Haag). 
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wo nicht Seele eines Einzelnen, al® die allgemeine erfchene. Ob 
Klang, Fiht, Wärme folde Erſcheinungen ver bis dahin bloß durch⸗ 
wirkenden und in diefem Sinn allgemeinen Seele find, kann hier füglich 
nicht unterfucht werden. Wenigſtens der Wärme, die jedem am meiften 
eigenthümlich inwohet, gibt Ariſtoteles ein unmittelbare Verhältniß zu 
ber Seele; denn je mehr, fagt er, lebenden Weſen natürliche Wärme 
inwohne, eine befto edlere Seele fey ihnen zu Theil geworben. Das 
materielle Element, an welches die Seele zunächft gebunden ift, und 
mittelft veffen fie fi auch fortpflanzt, ift die Lebenswärme, der ben 
lebenden Weſen inwohnende ätherifhe Stoff. Im Allgemeinen fpricht 
Ariftoteles von einem natürlihen Weſen, einer Phnfis, bie aller 
Seelen Botenz (Dynamis) ſey, dem fogenannten Warmen, welches 
er jevoch vom euer als Element unterfcheivet?. Thiere und Pflanzen 
entftehen in der Erde und im Feuchten, weil feelifhe Wärme 
(Heoudrns wuxıxn) im Ganzen (dv ro navri) fen, fo daß auf 
gewiffe Weife (in diefem Sinn) alles voll Seele ſey?. . 

Aber au die nım ind Einzelwefen eintretende Seele tritt nicht 
gleich ganz ein; daher wieberholen ſich auch in ber befeelten Natur bie 
Stufen, bie zwiſchen dem tiefften Materiellen und bem Webermateriellen 
ftattfinden. Ariſtoteles fpricht befanntlic) von Abtheilungen (1opdoss) 
der Seele, bie wie Stufen fich verhalten, indem bie nievere ohne bie 
höhere, nimmer aber die höhere ohme die niedere ſeyn kann. Hieraus, 
fagt er, entftehen die Unterfchieve der Iebenven Wefen. Nur in bas 
fette, in das Materielle, von dem wir fagten, daß es wieber ift wie 
das Seyende in ber Idee, in dieſes wird das urfprünglid Immaterielle 
nicht theilweife, fondern ganz eintreten, und e8 fo feyn, wie Gott das 


‘ De Rerpir. — 6: xn reruymuivaı rıuwrdpag- 

* ndöns ulv ovv puxig Övvauıg drdpov Souarog ons xexoıvaynadvan, 
al deordpov rõv xalovusvar Srorgelov. De Gen. Anim. II, 3. Dieſe 
pisıg ſey To xalovuevov Hepuov, rovro Sou nüp, ovdd roraden Öuvanız 
(kein Element) ib. p. 209, 7. 9. 

3 De Gener. Anim. III, 11 (p. 265, 25): og rponov rıya mavra Yuyns 
elvas ainpn- 
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urjprünglih Seyende in der Idee war, und nicht als bloßes Abbild, 
fondern als ein Gleich: oder Ebenbild wird es ſich darum zu Gott ver- 
halten. Unter diefem nun, in bem wiedergebrachten Seyenden, aljo in 
ver Seele befjelben, in ber Seele, die erft eigentlich fo zu nennen, bie 
auch allein Princip ift — die vorauögehenven find es nicht — in 
biefer Seele alſo hat alle Vorausgewordene fein Ziel, erft eigentlich 
das Seyn, und demnach wird fie zu bem geſammten Seyenden ſich ver- 
halten wie Gott zu dem urſprünglich Seyenven ſich verhielt, fie wird 
jenem ftatt Gottes (instar Dei) feyn. Ariftoteles nennt in einer Stelle 
Gott das erfte z/ 7» edvar! (zu dem Seyenven ſich als pas es 
fenende zu verhalten, ift Gottes ewiges Verhältuiß, und das Seyende 
logiſch fein 7# over Prius); die Seele, die wejentlich gegen das Seyende 
daſſelbe Verhältniß hat, würden wir dem gemäß das zweyte r/ 7w 
elvaı nennen dürfen. Würde was erjter Weile das Seyende ift — 
es ift in dem bereit# binlänglich erflärten prägnanten Sinn — burd) 
A° ausgevrüdt, fo werden wir was abgeleiteter Weife fich ebenfo zu 
‚dem Senenden verhält, zur Unterſcheidung von jenem durch a° be- 
zeichnen bürfen. 

Doch nur materiell, nur wefentlih wird dieſe Gleichheit ſeyn, 
d. h. daß die Seele nur iſt was Gott iſt. Die Synonymie von 
weſentlich und materiell, deren wir uns hier wie ſchon öfter in dieſem 
Bortrag bedienten, iſt ganz ſprachgemäß; denn jo nennen wir den Stell- 
vertreter auch Verweſer, weil er zwar weſentlich ober materiell, aber 
nicht wirklich der Inhaber des Amtes ift; auch and andrem hier nicht zu 
Erwähnendem, 3. B. dem „gemwejen”, „verweſen“ (vom Organijcheh, das 
wieder zur bloßen Materie wird, gebraucht) läßt fid) leicht zeigen, daß 
das beutfche Wefen, pas als Hauptwort mit mehr Vorſicht gebraucht 
werben follte, als von denen geſchieht, die es überall für die arifto- 
telifche Uſia fegen, urſprünglich und eigentlich das materielle Seyn be 
zeichnet, wie auch Ariſtoteles bie bloßen, dad Wefen eines Dinge, die 


' Metaph. XII, 8 (p. 254, 2). Grammatifch-parallel ift ber Ausbrud ro 
dia ei npärev, 1, 2 (p. 9, 23). To 0% 7 nivnsıg npörov, Phys. U, 7. 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. 1. 27 
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ovola im zweyten Sinn, enthaltenden Gattungebegriffe als das Hyliſche 
anfieht, die Differenzen dem Actus gleichftellt. 

Die Seele — nicht die Seele überhaupt, fondern die beftimmte, 
die wir jest allein fo nennen — ift nur was Gott ift, aber nicht wie 
Gott. Denn Gott ift das Seyende, aber er hat gegen bafjelbe noch 
ein eignes Seyn, ein Senn, das er hat aud ohne dad Seyende. 
Warum er dad Sehyende dennoch ift, diefe Frage ift ſchon früher als 
vorzeitig abgewiefen worden; denn im reinen Denken, aljo aud in ber 
Wiſſenſchaft, die nur in diefem ſich bewegt, wiſſen wir von Gott gar 
nicht anders als dur das Seyende, das er ifl. Wir müßten den 
Gott, den wir jett bloß als das Seyende haben, erft für fich haben, 
um jene Frage aufwerfen und beantworten zu können. Dennoch, daß 
er feinem reinen Selbft nad) unabhängig von dem Seyenden ft, wiſſen 
wir, und e8 beruht fogar diefe ganze Wiſſenſchaft darauf, daß das 
Seyende ein von ihm trennbares iſt. Aber nicht ebenfo hat die Seele, 
die das Seyende ift, ein eignes Seyn; ihr Seyn befteht nur eben darin, 
das Seyende zu ſeyn. Nur fo ift fie Seele; ihr urfprüngliches Ber- 
hältniß ift, das Seyende zu feyn ohne Rücklehr auf fih felbft; nicht 
felbft zu feyn, fondern nur das Seyende zu ſeyn. . 

Allein das Berhältnig der Seele zu dem Seyenden, das fie ift, 
ift nicht ihr einziges, fie hat noch ein andres, nämlich zu Gott. Wäre 
jenes ihr einzige8 Verhältniß und alfo die Seele nur reiner Actus, 
jo wäre damit jeder Fortgang ganz unmöglih; denn wo feine Potenz, 
ift feine Bewegung. Aber gegen die — nicht bloß als immateriell, 
fondern als übermateriell zu beftimmende Subftanz gehört die Seele 
jelbft wieber auf die Seite des Materiellen oder Botentiellen. Die 
Seele ift nur was Gott, aber eben dadurch hat fie ein Verhältniß zu 
Gott. Denn „fle ift was Gott“ heißt: fie ift potentia Gott, alfo 
auch im Verhältniß zu Gott bloße Potenz (potentia pura) und, 
weil dieſe nichts Ausſchließendes hat, fähig ihn zu berühren und fo allem 
andren das Senn in ihm zu vermitteln. Wäre die Speenwelt, daß ich 
jo ſage, das legte Wort in der Philofophie, ſo müßte dieſes Vermit- 
telnde felbft unbemweglich ſeyn. Aber für die Seele, die an ihrem 
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Berhältnig zu dem Seyenden zugleich einen von Gott unabhängigen 
Standpunkt hat, liegt eben in dem gegen Gott Potenz ſeyn die Möglich⸗ 
‚feit, in diefem duch die Natur Gottes ihr auferlegten Gefe der Anlaß, 
gegen Gott Artus zu feyn, fih über das Materielle zu erheben, um 
ihm gleich, abgefonvert und für ſich, alfo wie Gott zu ſeyn. Wir 
folgen dieſer Möglichkeit, denn es ift in biefer ganzen Wiffenfchaft eben 
bie Aufgabe, das Mögliche zu erfennen und in die Wirklichkeit zu führen. 

Nennen wir die Seele, von welcher e8 noch unentfchieven ift, ob 
fie aud) im höhern Sinn Seele, d. h. gegen Gott Potenz feyn wird ober 
nicht, a° (denn fo bezeichneten wir überhaupt das, was zweiter Weiſe 
das Seyende ift), fo ift aljo in a ein doppelter Wille (zwei Menſchen); 
nach dem einen Willen hält ſich a° gegen Gott als Potenz, die Seele 
wird die Seele, die fie feyn fol, d. h. die das Göttliche berührt und 
allem andern den Eingang in das göttlihe Seyn vermittelt; nach dem 
andern Willen verfagt fid) die Seele Gott, entzieht ſich der Vermittlung, 
und ift nicht nur felbft die ihe Ziel verfehlende Seele, fondern macht, 
daß auch alles andre hinter dem Ziel zurückbleibt. Wir nehmen num 
an, es gefchehe diefer Schritt aus der Ideenwelt hinaus '. Der Ueber- 
gang wird alfo auch hier ein Wollen feyn, gleich jenem erften, mit “ 
dem uns Natur (eine Yolge von Dingen) überhaupt anfing ?, aber ein 
Wollen, das von jenem ganz verſchieden zu denken; denn weil bier nicht 
ein an fi nicht Senendes, dem e8 nur natürlich ift in das Seyn 
ih zu erheben, fondern etwas das an ſich Actus und bem vielmehr 
Potentialität angemuthet ift, aus der Potenz hervortritt, kann das 
Wollen nur That, reine That feyn; im Verhältniß zu der Seele 
aber, die das legte nur noch gegen Gott Materielle, an fid aber 
Immaterielle ift, demnach als das Immaterielle des Immateriellen 
wirb dieſes Wollen nicht wieder Seele, fondern nur Geift zu nennen 


' Die andere &eite des (abfallenden) Menfchen kann in biefer Entwicklung nun 
feine Stelle finden: fie ift bie ausgefchloffene; wohl aber ift auch auf dem gegen- 
wärtigen Stanbpunft der Vernunftwiſſenſchaft einzufehen, daß diefer andere Menfch 
ein zukünftig möglider iſt: usAlov avdponog (Röm. 5, 14). 

2 ©, die vorhergehende Borlefung. 
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ſeyn. Denn nit diefem Wort drüden wir allein das von aller Materie 
Freie aus, das nicht eine chose qui pense, wie Descartes die Seele 
genannt hat, in dem vielmehr überhaupt nichts von einem Was, das 
reine Daß ift, ohne alle Potenz, das fomit in der That wie Gott 
ift; ein völlig Neues, etwas das. zuvor ſchlechthin nicht war, ein rein 
Entftandenes, das doch ewigen Urſprungs ift, weil e& feinen Anfang 
bat, fondern fein felbft Anfang ift, feine eigne That, Urfache feiner 
felbft in einem ganz andern Sinn, als e8 Spinoza von feiner abfoluten 
Subftanz gejagt hat, jenes rein fich felbft Setzende, mit dem Fichte 
einft einen größeren Griff gethan, als er felbft wußte '. 

Es bleibt immer merkwürdig, wenn ich auch nicht eben weiß, daß 
e8 bemerkt worben, aber e8 verbient heroorgehoben zu werben, daß nad 
der im Anfange dieſer Borlefung theilmeife erwähnten Stelle des Cicero 
bereitö in ven ariftoteliichen Schulen die Ueberlieferung von einer quinta 
quaedam natura, e qua sit mens, einem quintum genus fid) vorge» 
funden haben muß ?. Es fehlt zwar wohl auf Seiten des hochachtbaren 

Cicero niht an allem Mifverftänpniß, aber es find vurch ihn gerade 
bier Acht ariftotelifche Traditionen bewahrt, wäre e8 auch nur die ber 
bekanuten Erklärung des Worts Entelechie, denn eine beſſere iſt bis 


ı Man wird vielleicht unmittelbar dazu übergeben wollen zu ſagen, dieſer 
Geiſt ſey ber unrechte, weil ber Gott fich entziehenbe. Aber theils wäre bieß 
nicht der Standpunkt der gegenwärtigen Wifjenfchaft, Die ja vielmehr die Welt 
außer Gott will und jenes Wollen ala das Princip feiert, vermöge beffen fie bie 
bloße Ideenwelt überwindet, wie bie finnliche Natur felbft, wäre fie ihrer be- 
wußt, ‚einestheils e8 feiern würde, weil fie ihm verdankt, aus dem Reich bes 
Allgemeinen in bie Welt bes freien und eignen Lebens verfettt, anberentheils 
freilich baburch der Vergänglichleit unterworfen zu ſeyn. Theils aber ift jenes 
Wollen mır ber Anfang, nicht das Ende, mit dem fich erft jedes Urtheil beſtimmt. 
Und bieß bier um fo mehr, als biefes Wollen nicht etwas außer fi, 3. B. 
biefe vergängliche Welt, fondern eigentlih nur fich, d. 5. fein eignes Wollen 
will, wie wir biefes in ber Folge ausführlicher zeigen werben. Denn vorauszu⸗ 
ſehen ift, daß biefer ber Idee entgegenftehende, in Bezug anf fle zufällige, d. h. 
von ihr unabhängige Geift Ninftig der einzige eigentliche Gegenftanb feyn wird. 

2 Die ganze Stelle Iqutet: Aristoteles — quum quatuor nota illa genera 
principiorum esset complexus, e quibus omnia orirentur, quintam quan- 
dam naturam censet esse, e qua sit mens. Tusc. Disput. I, 10. 
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beute nicht erfunden. Freilich, daß die bier gemeinte Urfache als eine 
quinta natura beftimmt wird, ift ein grober und geiftlofer Ausdruck, 
wie fie in langwährenden Schulen von bequemen Lehrern zum Beſten 
geifteeträger Schüler gebilvet zu werben pflegen; denn biefe Urfache kann 
auf feine Weiſe mit den vier Principen zufammengezählt werben; aber 
die Sache bleibt und hängt wohl mit dem zufammen, mas fidh bei 
Ariftoteles felbft von dem Theil ver Seele findet, den er oͤ vovg, 
bei Cicero mens, ben er ein Srepo» YEvog wuyng unb allein 
göttlich nennt, woraus erhellen würde, wovon in ber Folge noch aus⸗ 
führli die Rede feyn wird, daß nach Ariftoteles diefer vovug mit den 
vier Principen nicht8 gemein und überhaupt nichts fich Gleiches haben 
konnte, als nur noch Gott!. Princip des außergöttlihen Seyns Tann 
- in der That nur feyn, was —= Gott, etwas das außer Gott (praeter 
Deum) ein zweites Princip ift wie Er Princip ift. 

Mit diefem Schritt nun aber ändert ſich auch der Charakter der 
Wiſſenſchaft, indem außer dem, was noch immer durch reines Denken 
als Mlöglichkeit gefunden wird, eine Wirklichkeit da ift, Die außer dem 
Denken ift und dieſem von nun an parallel geht und ibm zur Probe 
und Beltätigung dient. Doc verlafjen wir darum nicht die Linie, welche 
ber Bernunftwifjenichaft worgezeichnet ift, obgleich wir es weber mehr 
mit ben reinen Principen, dem Inbegriff der Idee, noch mit dem zu 


' Später (Tuscul. Disputationum I, 26) ſpricht Cicero wieberholt won einer 
quinta quaedam natura. Dort beißt es: Sin autem est quinta quaedam 
natura, ab Aristotele inducta primum: haec et deorum est et animorum. 
Diefes Sin ift zu bemerken, denn vorher geht die Stelle: ergo animus, ut ego 
dico, divinus est, ut Euripides dicere audet, deus est; et quidem ei 
deus aut anima aut ignis est, idem est animus hominis. Jetzt folgt bie 
chen ausgezogene Stelle: Sin autem etc., woraus erhellt, daß dieje quinte natura 
weber mit ter anima noch mit dem ignis etwas gemein hat. Was anima 
bier fagen will, erhellt aus I, 29: Quae est ei (animo) natura? Propria, 
puto, et sua. Sed fac igneam, fac spirabilem: nihil ad id, de quo agi- 
mus. Dagegen Acad. Poster. I, 7 werben erft bie Elemente (primae quali-: 
tates) aufgezählt, dann folgt: quintum genus, e quo essent astra mentesque, 
singulare, eorumque quatuor, quae supra dixi, dissimile, Aristoteles quid- 
dam rebetur, 





422 

thun haben, was aus den Prineipen allein entjtehen konnte, nämlich 
ver intelligibeln Welt, fondern mit dem, worin bie Ideenwelt über- 
fchritten und eine (real) aufergöttliche Welt erreicht if. Denn indem 
die VBernunftwiffenfchaft die Möglichkeit ver legteren in der intelligibel 
Melt entdeckt, befommt fie die Aufgabe, auch dieſer außergöttlichen 
Welt durch ihre Stufen hindurch zu folgen; womit fie nur ihr Geſchäft 
fortfegt, welches darin bejteht, alles hervorzuziehen, was im Seyenden 
als Möglichkeit verborgen ift, um nad) Erſchöpfung aller Möglichkeit 
zu dem zu kommen, was das durch fich jelbft Wirkliche ift. Unterfuchen 
wir alfo, was die Folge feyn wird, wenn bie das Göttliche berührenbe 
Geele fid) der Vermittlung entzieht, zunächſt, was die Folge für das 
Materielle, hernady was filr das Immaterielle. 

Wir haben gefehen, wie alle Dinge von Natur in einer Bewegung 
gegen das Höchſte, und wie infofern nun jedes gleihfam außer ſich 
gejettt ift. Allem bloß Materiellen, das eines e8 ſeyenden bebarf 
um zum Senn zu gelangen, ift es durch feine Natur auferlegt, fi in 
dem ihm Jenſeitigen aufzuheben, um des wahren Seyns theilhaftig 
zu werben, Aber eben hierin liegt auch bie Möglichkeit einer Hemmung, 
wenn nämlich die zwijchen das Materielle und das durch ſich felbft 
ſeyende Uebermaterielle geftellte Seele fih ihm verfagt, d. b. wenn an 
ber Stelle, wo die Seele ift, pas fi felbft Setzende, alfo felbft- oder 
für-ſich-Seyende fih erhebt; denn dem Seyenden das e8 feyende zu 
jeyn, ift für die Seele an ihre Eigenfchaft ald Seele gebunden, fie 
fann wohl die Seele, aber nicht der Geift der Dinge feyn (wie um- 
gelehrt Gott nicht Weltfeele feyn kann). Mit Erhebung der Seele zum 
jelbft- Seyn alfo ift das allgemeine Zeichen zum für⸗-ſich⸗Seyn gegeben. 
Denfen wir num diefe Möglichkeit als Wirklichkeit, was wird der Erfolg 
feyn? Unftreitig, daß das außer fid) Gefegte num vielmehr in ſich zurüd- 
trete, aljo eine rüdgängige Bewegung überhaupt, für jede Stufe ein 
Zurüdfinfen eines jeden in ſich felbft und ins Materielle, über das 
es erhoben werben jollte und gewijjermaßen ſchon durch die Bewegung 
erhoben war — und dieſe Materialität wird nicht mehr wie die frühere 
bie bloß metaphufifche, dieſe wird eine zufällige, zugezogene, alfo bie 
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phyſiſche feyn, die nicht mehr mit dem Verftande begriffen, ſondern 
nm enipfunden wird, oder auch nicht einmal empfunden, wenn man für 
die Empfinbimg einen pofitiven Inhalt verlangt, die darum auch fo ſchwer 
faßlich erſcheint und bis jegt die Schwierigfeit gebildet Kat, welche weder 
alte noch neue Philofophie auf genügende Weife hinweggeräumt haben. 

Ariftoteles, fo fcheint es, glaubte auch die zufällige Materialität 
aus der an fi) unbeftimmbaren Natur der Materie als Princips — 
aus der metaphyſiſchen Materialitit — ableiten zu können, vermöge 
der fie Urſache alles Zufälligen feyn müfle Aber die Materie als 
Princip ift ger nichts für ſich, fondern wozu fie durch die höhern Ur- 
ſachen beftimmt wird, und wenn fie auch, bamit nicht ein einfürmiges, 
fondern fo viel möglich mannichfaltiges Seyn entftehe, der Begrenzung 
durch jene wiberfteht, fo ift doch dieſes Widerftreben vorübergehend, und 
es find ihm durch eine der höhern Mächte felbft beftimmte Grenzen 
gefeßt, und wenn nichts Fremdes bazwifchentrat, mußte im letzten Ent- 
ftehenden jenes an fi Schranfenlofe und das Zufällige Begünftigenbe 
der Materie völlig überwunden ſeyn. 

Nah den VBorftellungen, die man ſich früher von platonifcher Lehre 
gemacht hatte, mußte e8 nicht wenig überrafchen, in Branvis berühmter 
Diatribe durch Zengniffe von höchfter Glaubwürdigkeit und unveriwerf- 
licher Autorität belehrt zu werden, daß das Wefen, das Platon 
felbft nicht Materie nennt, aber das ganz dem entjpricht, was feit 
Ariftoteleg Materie genannt wird, daß aljo die Materie nach Platon 
nicht allein ven finnlih wahrnehinbaren Dingen, fondern ſchon ben 
Ideen zu Grunde liege. Belehrt „wurde man dadurch zugleih, daß 
nicht fchon die Zufammengefegtheit im Allgemeinen das Materielle vom 
Immateriellen unterfcheive. Es gab composita auch in ber intelligiblen 
Welt, und wer bie platonifchen Reen noch für einfadhe Wahrheiten 
oder gar einfache Qualitäten ausgeben fonnte, zeigte nur, daß er nichts 
von ihnen wußte‘. Allerdings, aber wie dieſe intelligiblen concreta 


' Wer einwenden wollte, baß dennoch gerade Brandis dergleichen Ausdrücke zu 
billigen gefchienen (Rhein. Muſeum, Jahrgang 2, ©. 559 und 566) hätte erſt 
zu beweifen, baß feine Ironie im Spiel war. 
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die composita der reinen Urfachen oder Principe waren, wie dieſe fich 
in materiell concrete Dinge verwandeln, ober auch nur in welchem 
Berbältnig Platon die Materie, welche Element ber Ideen ift, zu ber, 
welche ven finnenfälligen Dingen zu Grunde liegt, fi gedacht hat, 
davon ift uns nichts überliefert, noch habe ich bei neueren Auslegern 
darüber einen Aufſchluß gebenden Gedanken finden können. 

Die bloße Materialität ift noch nicht Körperlichleit, und wenn fie 
auf einer Hemmung oder Stodung beruht, fo Tann fie bloß empfunden 
werben. Daher die Schwierigkeit, fich über fie auszufprechen. Im 
Jahr 1801 gefhah es, daß zu Paris zwei berühmte deutſche Gelehrte 
bei einer allgemeinen Aubienz des damaligen erſten Conſuls zuſammen⸗ 
trafen. Der eine war ber ehrwürdige Werner ans Freiberg, der Vater 
der neueren Mineralogie und Geologie, ver andere ver Philofoph Friedrich 
Heinrich Jacobi, damals in Holftein wohnhaft. Werner wurde ange- 
redet: Vous &tes chymiste, worauf er antwortete: mineralogiste, und 
der erfte Conſul replicirte: ainsi chymiste. Das furze Zwiegejpräd 
(Werner felbft hat e8 auf der Rüdreife in Weimar erzählt) bat keinen 
Dezug bieher, doch mochte es mit erwähnt werben für bie, benen 
befannt ift, welche Wichtigkeit Werner auf feine Lehre von ven äußern 
Kennzeichen gelegt, durch die er der Mineralogie ihre Unabhängigkeit 
von der Chemie gefichert zu haben glaubte. An den Philofophen richtete 
der gewaltige Mann ohne weitere Bevorwortung und in etwas herriſchem 
Tone die Frage: qu’est ce que la matiere? Da feine Antwort er- 
folgte, ging er fofort zum Nächſtfolgenden in ber Reihe fort. Daß ber 
Philofoph von der Frage einigermaßen verblüfft war, wird niemand 
befonber8 merkwürdig finden, daß aber die Frage fo genau den Punkt 
traf, den man das oxewdador, nämlid die Falle ver Philoſophie 
nennen könnte, kann auch nicht Wunder nehmen an einem Maune, 
dem die Reben und vermeintlichen Unterſuchungen der pamaligen fran⸗ 
zöſiſchen Ideologen jo verächtlich und gering vorlamen, und der bald 
nad der Landung in Aegypten, als er in einer gefprächigen Stunde 
geäußert hatte: ‘Da bin id nun an ber Spike eined Heeres auf dem 
Wege nad) Indien wie Wleranver, aber mir hätte eine andere Laufbahn 
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bes Ruhms ebenfowohl angeftanden, und als vie Begleiter ihn fragten: 
weldye? einfach geantwortet hatte: Newton '! Bebauern könnte man 
bennoh, daß dem genannten Philofophen nicht wenigftens das Wort 
feines Freundes Franz Hemfterhuis beigefallen, ver nämlich gefagt 
haben joll: die Materie ſey der geronnene Geift; ich felbft babe dieſes 
Dietum zwar im feiner feiner Schriften gefehen, und kann daher auch 
nicht fagen, wie es franzöfifch Iautete, ob der geronnene Geift durch 
esprit caill& oder esprit coagul& oder wie fonft ausgevrüdt war. Ich 
glaube indeß, der Ausdruck gehört einem Deutjchen an md ift älteren 
Urſprungs. Ich ſchließe dieß aus dem Citat eines zum erften Mal 1725 
erfchienenen Werts, ven Dilucivationen des befannten Georg Bernhard 
Bilfinger, den Friedrich d. Gr. in feiner Abhandlung über deutſche Fite- 
ratur als Philofophen auszeichnet. Da heißt es nämlich: „Ich Tannte 
einen Metaphufifer, deſſen Witzrede war: Em Körper ift nur ein zu- 
fanmengeronnenes geiftiges Wejen”, Der Ausprud bezog fi wahr: 
fcheinlih auf die leibuiziſche Lehre, nach welcher nicht platonifche 
Ideen, fondern einfache Subftanzen, Monaden — lebendige Vorftell- 
fräfte, die indeß felbft nichts anderes vorzuftellen haben als wieder 
Borftellfräfte — ber intelligidle Stoff der körperlichen Dinge find. Die 
Monavde nun, fagt Leibniz, die fih im Mittelpunkt befunden, würbe 
nichts als einfache Weſen fehen, aber die außer dem Mittelpunkt, die 
einen näher, bie andern entfernter von ihm ftehen (und in biefem Wall 
befinden ſich außer der Urmonas, Gott, alle andern); jeder von dieſen 
verfchieben und burchkrenzen ſich die andern Monaden bergeftalt, daß 
eine veriworrene Borftellung damit entftehe, und dieſe Verwirrmg er- 
zeugt dad Bild des ausgevehnten Wefens, der Muffe, der Materie als 
bloßen Aggregats. Es gab eine Zeit, wo biefe Theorie Gegenftend 
ımenbliher Für⸗ und Widerreden war. Der menfchliche Geiſt iſt ein 
Weſen von langſamem Wachsthum, aber er wächst doch und erftarkt 
zulegt fo weit, daß er Hypotheſen, die ihm alles Materielle zu bloßem 


’&o erzählen bie von Napoleon mitgenommenen Naturforfcher, u. a. Geofiroy 
St. Hilaire. 
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Schein oder Phänomenon, wie der Regenbogen, machen (Leibniz felbft 
hat dieſe Vergleichung), daß er ſolche Exrflärungen a limine zurüdmeist 
und lieber feine als eine ſolche will. 

Wie abftehend gegen ſolche Künftlichkeiten ift Johannes Keplers 
tiefer Naturfinn, der allein zum Wejen der Materie als folder vor⸗ 
gebrungen, wenn er als den Grundcharalter verfelben das Inerte, 
als ihre Grundkraft die vis inertiae beſtimmte! Denn wie foll fich der 
Unmuth über das nicht erreichte. Ziel anders ausfprechen, als durch 
Unluſt und Berbroffenheit, ja durch Widerſtreben gegen jede andere 
Dewegung? Und fo dürfen wir wohl auf allgemeine Zuftinmung 
rechnen, wenn wir jagen: ein jedes Ding ſey fo weif ein materielle, 
al8 wir in ihm ein Stehengebliebenes, Stodendes, vom Ziel Abge- 
baltenes und darum aller Bewegung Abgeneigtes empfinden; was jene 
Unluft im Thier überwindet, iſt nicht mehr materiell. Aber das Ma- 
terielle ift nur eine Beſtimmung an ver Idee, eine Affection derjelben. 
Was werden wir alfo von der Idee felbft jagen? Gewiß, daß fie m 
dem zufällig Materiellen nicht untergebt, fondern bleibt und fich be 
Bauptet, am fichtbarften freilich in der befeelten Natur, wo nicht bloß 
bie materielle Seite der Idee, fondern was an der Idee die Mee ift 
(das eigentliche 62000) fi findet. Doch fteht ia die Seele auch Hinter 
jenem. Die. Idee bleibt alfo unter dem Drud der rüdgängigen Be 
wegung, und ift durch diefen nur um fo mehr an fich felbft gewiefen 
und zur Selbftbethätigung aufgefordert. Nur fo begreift fi) das imma- 
nente Schaffen der Idee, die nicht außer den organijchen Wefen, ſondern 
in ihnen jelbft, nicht mit Bewußtſeyn und Abfiht, fondern lediglich von 
ihrer Natur getrieben, das dieſer Gemäße, foweit e8 die Macht des Zu: 
fälligen verftatten will, hervorbringt und das Hervorgebrachte gegen eben 
dieſes bejchügt. Es ift Die Idee, welche der Schnede oder einem andern 
auf gleiher Stufe ftehenden Thier das Organ wieder erfett, das ihm 
entzogen wurbe, bie Idee, bie im höher geftellten Thier, wenn durch 
innere Urfachen fein Leben bedroht ift, zur Rettung befjelben vie beftigften 
Bewegungen aufbietet. 

Aber wir müfjen Schritt vor Schritt geben, und noch nichts von 
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Befondern vorausnehmen und im Allgemeinen bleiben. Was nicht vor- 
wärts kann, geht zurüd, gilt als Ariom. Was in einer ihm natürlichen 
Bewegung aufgehalten wird, tritt in fich felbft zuräd, ohne daß bie 
borausgegangene Bewegung baburd) vernichtet wird. Die natürliche Mitte 
biefer beiden Bewegungen, des Vor⸗ (dem Ziele zu) und des Zurück⸗ 
gehend, ift die Ausdehnung, die nächte Stufe nach ver reinen Ma⸗ 
terialität, was indeß nicht verhinvert, daß es Stellen gebe, vielleicht 
wäre es fogar möglich zu beweiſen, daß folhe Stellen vorfommen 
müffen, namentlid wo fi die Natur erft den Stoff zu neuen Schö- 
pfungen bereiten mug — Stellen, wo ftatt der wirklichen Ausdehnung 
zwar nicht: fogermunte Atome, aber bloße Potenzen der Ausvehnung 
übrig bleiben. Ja wer könnte als unmöglich erweifen, daß durch fort 
gefegte Negation der wirklichen Auspehnung Wefen von Wefen entjtehen, 
die nur noch Ausdehnung verfuhen?, Man bat bie eigenthlimlichen 
Dewegungen möglich Eleinfter Theile von übrigens unorganifchen Kör⸗ 
pern, wie fie zuerft der finnreiche R. Brown beobachtet, wie e8 ſcheint 
fallen laffen, weil man mit ihnen nichts anzufangen wußte, gerade fo, 
wie man nad) den zahlreichen und mit gerechtem Antheil aufgenommenen 
Beobachtungen der Iufuforien vergebens bis jett. die Antwort auf noth- 
wendige und unabweislihe Fragen erwartet hat. Es iſt eine ſchöne 
Sache um das fogenannte denfende Betrachten, wenn die Phänomene 
jo weit entwidelt find, daß fie felbft ſchon Gedanken ausſprechen, 
aber e8 bedarf unabhängiger Gedanken, neue Berfuche zu erfinden und 
dieſe auf Gebiete auszubehnen, wohin fie fi bis jegt nicht erfiredt 
haben. Ä 

Ausdehnung — im Actus gefehen, ift, was bei lebendigen Weſen 
als turgor erfcheint, aber fie ift nichts für fi, nicht ohne etwas 
das fich ausdehut, was alfo an ſich Negation, bloße Potenz der Aus- 
behnung ift. Aber auch bei ver Ausdehnung im Allgemeinen ift nicht 
ftehen zu bleiben. Was nicht in ein anderes aufgehen kann, indem ihm 
das wahre Seyn ift, muß fuchen für ſich zu ſeyn. Alſo nicht bloß 
jeyend will das mit Nichtfenn Bedrohte jeyn, fondern fir ſich ſeyend. 
Wir ſprechen von einem Wollen, diefes Wollen in den Dingen ift was 
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das urfprüngliche ift, aber nicht das urfprüngliche, fondern das bloß 
erregte. Für fi ſeyn heißt mit Ausſchließung alle® andern ſeyn. 
In der Ideenwelt, wie wir fie dargeftellt, war feine gegenfeitige Aus- 
fhliegung, und in anderm Sinn währe, als in weldem fein Urheber 
ed von den erfcheinenden Dingen gejagt, jenes herafleitifche Wort, "daß 
nicht8 bleibt (für fich nämlich), alles weicht (öre 0UÖdv usve:, Baur 
xwoel). Yu der intelligibeln Welt war jevem vorausgehenden Momente 
beftimmt, einem folgenden Raum zu geben (das heift Ywoeiv) und von 
ihm aufgenommen zu werben bis zum legten, worein alles aufgehen 
ſollte. Hier war alſo fein. Raum, den jeves für ſich, mit Aus— 
ſchließung alles andern hatte, fondern nur ein untheilbares Seyn, fo 
zu jagen nur Ein Bunkt, aber in dem doch intelligihler Weije alles 
begriffen und an feiner Stelle war. Denken wir nun aber viefen durch 
das Ganze hindurchgehenden Zug unterbrothen und ein jedes in dem 
Valle entwerer ganz ind Nichtſeyn zurüdzutreten. oder ſich felbft zu 
behaupten, fo wird jeves auch feinen Raum für fich nehmen, d. b. alles 
andere davon außfchliegen, und der Raum, in bem jedes mit Aue- 
ſchließung alles andern ift, biefer ift nicht dev Raum überhaupt, ſondern 
nur der finnlihe Raum. Man hat es fih mit Raum und Zeit in 
neuefter Zeit allzu bequem gemacht, indem man jenen als die Form 
des Außereinanderſeyns, diefe als die Form des Nacheinanderfenns über: 
haupt erklärte. Denu wenn dem räumlichen Aufeinanderfeyn und dem 
zeitlichen Nacheinander in der intelligibeln Welt nicht vorgefehen ift, fo 
müßte, wenn dieſes eintritt, ein finnlofes Durdeinander entftehen und 
alles drunter, und brüber gehen: ganz im Gegentheil zeigen bie auf» 
einander folgenden Erdſchichten eine fo gefegliche, der Natur oder Idee 
eines jeden Geſchlechts fo weit entjprechende Folge, daß wir und in 
ihnen gleichjam eine Erinnerung der Ideenwelt erhalten denken können. 
Aber vielmehr, wenn das finnliche Außereinander ohne Borherbeftim- 
mung ift, muß ſchon in ber intelligibeln Welt ein volllommenes Durch⸗ 
einander ſeyn, voransgefegt, daß man ihr überhaupt etwas Wejenhaftes 
und nicht völlig wefenlofe, abftracte Begriffe zum Iuhalt gibt. Was 
fol aber in dieſem Tall das Auseinandergehen, und wozu kann es 
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helfen, da aus Weſenloſem unter allen Umftöänden nur wieder Wefen- 
loſes entftehen fann? 

Bei den Erörterungen über den Grundſatz des Widerſpruchs ift 
bereit6 gezeigt worben, daß ſchon ımter den Principen ein foldyer Unter: 
ſchied ift, daß 3. B. das rein nicht feyende mit dem rein ſeyenden, auch 
dem Denken, nicht an derſelben Stelle jeyn kann, infofern im Denten 
jevem fein eiguer Drt zufommt. Daſſelbe gilt aber von der ganzen 
intelligibeln Ordnung ter Dinge, daß jedes nur an einem beftimmten 
Ort ſeyn Tann, und umgefehrt biefe beftimmte Stelle nur dieſem und 
feinem andern Weſen zukommen Tann. 

In der intelligibeln Welt, fagten wir, hat jedes Wefen feinen ihm 
mit Nothwendigkeit zulommenden Drt, aber es ift nicht ber Raum, ber 
ihm feine Stelle beftinumt, fonvern die Zeit. Jener intelligible Raum ift 
ein Organismus von Zeiten, und dieſe innere, durch und durch orga- 
nifche Zeit ift die wahre Zeit; die äußre, welche dadurch entfteht, daß 
ein Ding außer feinem wahren Wo und nicht an der Stelle ift ba 
es bleiben Tann, bat man mit Recht die Nacheiferin der wahren 
(aemula aeternitatis), nämlich jenes intelligiblen Organismus der 
Zeiten genannt, ben man fi ja auch allein unter ver Ewigkeit denken 
fann. Denn fie führt alles und jedes wieder an feine Stelle und ben 
ihm gebührenven Ort. 

Mit dem zufälligen Seyn ift das zufällige Wo, mit biefem noth- 
wenbig Unruhe, d. h. Bewegung verbunden, und ber intelligible Zus 
jammenhang verwandelt fi) in den finnlidyen Raum, deſſen Natur bie 
vollfommene Gleichgültigkeit gegen feinen Inhalt ift. Nicht alle Weſen 
aber Haben ein gleiches Verhältnig zum Kaum. Es ſcheint natürlich, 
daß Diejenigen unter ihnen, die ſchon an ſich ober metaphyſiſch der 
Materialität mehr entrüdt find, weniger von der rüdgängigen Bewegung 
leiven, als bei denen das Gegentheil der Fall ift, und daß jene darum 
ihr intelligibles Verhältniß mehr bewahrt zu haben fcheinen, weniger 
jener zufälligen Bewegung unterworfen find, die damit gejett ft, daß 
ein Ding außer feinem wahren Wo ſich befindet, wie es ſchon bei den 
Planeten nur ein Heiner Ruck fcheint, ver fie ihrem Ort enthebt und 
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in bie umlaufende Bewegung verſetzt, durch die fie ihn dennoch be» 
haupten. Auf ſolche Weife an den Drt gebunden, im Allgemeinen 
immer in gleicher Entfernung ven andern, im Ganzen gleihförmig 
bewegt, jcheinen fie über die Unruhe der bejeelten Welt erhaben, wo 
im Thierreich wenigfteng von dem allem das Gegentheil ftattfindet. 
So, wie durch ſelige Anſchauung feftgehalten, Tonnten fie der Gottheit 
näher erfcheinen, wie Ariftoteles felbft hierin noch altorientalifcher Vor⸗ 
jtelung nahe tft, welche die Sterne für willenlofe Diener des Aller- 
höchften anſieht, deffen Thron fie umwandeln und deſſen Wille im 
Himmel geſchieht, während auf Erden ein anderer ſich vollzieht. Im 
der That, unter allem Sichtbaren find die Sterne der Form ber Eri- 
fteng nad) noch am meilten den Ideen gleih, und wenn fie partiell 
betrachtet aus Törperlichen Dingen zu beftehen ſcheinen: was fie treibt, 
das eigentliche Geftirn in ihnen ſtellt fi als ein vein Intelligibles 
dar. Ein andres ift alſo das Verhältniß zum Raum bei diefen Wefen, 
ein anbres bei denen, welche fid) dem Allgemeinen ganz entriffen, ſich 
zu einer Welt für ſich gemacht haben und den Raum in fi tragen. 
Das bejeelte Wefen ift nur durch das, was an ihm Materie ift, an 
den Planeten gebunden, feinem eigenen Selbſt nach frei vom Okt, 
jedes Pflanzenindividuum zwar an einen beſtimmten Ort gebeftet, doch 
daß ihm als ſolchem dieſer gleichgültig if. Noch unabhängiger vom 
Raum als folhem ift das Thier, in welchem mit bem Uebergewicht ber 
Seele jenes Wollen, das Princip der Selbftheit, des für⸗ſich-Seyns, 
alfo der Unabhängigkeit vom Allgemeinen, zu voller Enewgie gelangt ift. 
Nur für die Zwede der Yortpflanzung, in welcher die Eigenheit gleich- 
jam ftirbe', das Individuum der Gattung, d. h. dem Ewigen jeines 
Weſens, dienftbar wird ?, kennt das Thier eine Heimath, einen Ort des 
Bleibens, der Zugoogel kehrt zu dieſem Ende aus größter Ferne zu demfelben 
Ort zurüd, ſelbſt der Menjch, foweit er eine Heimath kennt, hat fie nur 
durch feine Geburt, over inwiefern felbft Gründer eines neuen Gefchlechts. 


' Morimisento (da8 belannte Guarinifche). 
? dv Hrnro ovrı 76 (op roöro aydvarov, n nundıg nal n yövundıs. Plat. 
Sympos. p. 206 C. gl. Aristot. de Gener. Anim. II, 1; de Anim. I, 4. 


Es liegt ſchon in dem zulett Verhandelten, daß auch bei der bloßen 
Ausdehnung wicht ftehen zu bleiben ift. Denn nicht bloß feyend ver- 
langt jedes zu ſeyn, fondern file ſich ſeyend, für fi ein Ganzes und 
gegen alles andere ſich abſchließend. Alfo auch nicht bloß Ausbehnung 
verlangt ed, fondern nach allen "Seiten abgejchloffene Ausdehnung, 
d. h. Körper zu ſeyn. Nur die Idee aber ift das Ganze, auch das 
Erfcheinende. alſo wird nur ein Ganzes ſeyn, Bild der Idee 
felbft, der vier Principe. 

Dagegen ift nım einzumenden, daß bieß von der unbefeelten Welt 
nicht zu denken. Hier fehlt allerdings, was jedes erft zum Ganzen 
macht, das &/dog, was an ber Foee eigentlich die Idee ift. In ihnen felbft 
(den unbefeelten Dingen) ift e8 nicht, der Forſcher fucht es für fie, aber 
in ihm unerreichbarer Ferne. 

Je mehr in einem Wefen das Stoffliche überwiegt, deſto weniger 
lebhaft feine Bewegung zum Ziel, deſto unerfennbarer fein Wohin '. 
Gegen folche Dinge, die von der Idee num bie materielle Seite in fidh 
haben, verhalten wir uns wie ein Menfch, der einzelne Töne vernehmen, 
aber in einer Folge und Berlettung verfelben die Harmonie nicht em- 
pfinden könnte (einem ſolchen wären bie Töne bloße Materie), ober der 
in einem Gemälde nur Farben und eine bunte Fläche fehen könnte 
wegen Unvermögens zur Idee des Bildes fich zu erheben. Eine Eigen⸗ 
ichaft des bloß Materiellen ift darum, gegen alle Theilung gleichgültig 
zu feyn (mas man gewöhnlich als unendliche Theilbarkeit ausfpricht), . 
während fein Beganijches als ſolches theilbar ift, ja überhaupt nichts, 
worin nur überhaupt eine Idee ift, aud nicht 3. B. eine geometrifche 
Figur, die nur entweber ganz ober gar nicht, alfo etwas Untheilbares 
ift, wenn man unter Theilung die wirkliche Abſonderung eines Theils 
vom andern ober vom Ganzen verfteht. 

Dieß alles fey zugegeben, und nur erwünſcht fönnte es — noch 
einmal auf das Unorganiſche und Unbeſeelte zurückzukominen, zu deſſen 


U To ov dvena — dırada Önlov omov nleicrov TTS Ging. "Aristot. 
Meteorol. IV, 12. 
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Unterfchieve vom Bejeelten wir noch dieſen fügen wollen, daß je näher 
dem Menfchen, vefto zufälliger und wechfelnder die Energie, mit ber 
ein jedes fi) behauptet und die feine Individualität beftimmt, während 
daſſelbe Metall immer mit gleicher Energie bejteht, fo daß, im Fall 
bier etwas Individuelles gejucht würde, ein gemeinjchaftlicyer Urſprung 
aller Metalle anzunehmen, und die Arten, Eifen, Gold u. f. w., al® 


“ Individuen zu betrachten wären. Aber allen Dingen, aljo auch ven 


unbefeelten, iſt das Wohin gemein ', einem jeben in ber Bewegung 
zur Seele das, woburd es zum Ganzen gehört und felbft ein Ganzes 
iſt. Alſo, wenn es auch, daß ich fo fage, in feinem Materiellen bie 
Seele nicht erreicht, in feiner Bewegung ift fie ihm und als Biel, «8 
felbft daher doch eine Darftelung oder Bild der vier Principe Nur 
jo ift e8 Körper. Ich halte für überflüffig, auf pas Bedeutſame 
diefes an uns aus dem Lateinifchen gelommenen Wortes zu erinnern. 
Das griehifhe voux, wenn ald Zufammenziehung von owou@ (von 
ooLeFrı) genommen, kann entweder als das Ueber» ober Zurückge⸗ 
bliebene erklärt werden, wo aber dann allerdings nur die materielle Seite 
des Körpers ausgedrückt wäre, angemeſſener aber gewiß dem ſchaffenden 
Genius der helleniſchen Sprache wäre zu ſagen: es bedeute das aus der 
Ideenwelt Errettete, in die Welt der Freiheit und der Veränderlichkeit Ent⸗ 
kommene. Was aber keinem Zweifel unterworfen, iſt, daß das Wort mit 
0005 (coũuo), GGq, ganz, vollkommen, dem nichts abgeht, zufammenhängt. 

Zum Schluffe dieſes Bortrags halte ich nicht für undienlich, was 


. fih uns über das Verhältniß des Meateriellen und Körmgelichen ergeben, 


in einem kurzen Satze auszufprechen, und fage zu dem Enbe: Durch das 
Dinterielle hat pas Körperliche nur einen Bezug zur Empfindung, durch 
pas Körperliche das Materielle ein Berbältnig zum Denken ober zum 
Geiſte. Das Körperliche jchreibt fi nicht nom Materiellen als ſolchem 
ber, fondern von den Principen und der im Materiellen fortwirkenden 
Mee, die felbft nur eine Verbindung der Principe ift. 

' Töv usrafd (vis ÜAng nal cys ousiag) — xal rourav orıowv dörlv Evena 
rov. Arist. Meteor. IV, 12 (p. 114,5). Dieß duoxa rov eben weil undejeelt. Bei 
ihnen bie Seele, bie nicht in ihnen ift, aber im Ganzen dv audsp 1 yisa. 


— — 


— Neunzehnte vorleſung. 


In der legten Vorleſung haben wir ben intelligibeln und den finn- 
lichen Raum unterfchieden. Nimmt man inbeß aus dem letzten alles 
finnlih Empfindbare hinweg, fo entfteht der abftracte over mathematifche 
Raum, der wieder intelligibel, aber doch bloße Hyle ift — intelli« 
gible Hyle, wie ihn Wriftoteles bezeidmet ', Hyle, weil er alle Be 
ſtimmungen aufnimmt, ohne felbft das Beftimmende zu ſeyn, intelligible, 
weil die Beftimmungen Beftimmungen des reinen Denkens find. Im 
ihm ſelbſt alfo ift nichts Principhaftes, infofern hat alles bloß räumlich 
Borgeftellte nur materielle Beventung, und e8 haben darum bie Pytha⸗ 
goreer und nach ihnen Platon alles, was an der Linie oder geometrijchen 
Figuren Ausdehnung ift, bloß zum Stofflihen gerechnet und das Be 
grifflihe (roͤ edönrexdv) verfelben mit Recht in die Zahlen gefegt 
(denn die Folgerung, durch welche Ariftoteles die Lehre von den ap 
nois slöntıxoig zu befteeiten fucht, trifft nicht die Sache an ſich). 
Die Linie ift ihnen dem Begriff nach nur die erfte Zweiheit, 
die Fläche die erfte Dreiheit, die Vierzahl ift die Zahl des 
Körpers, denn mehr als vier Punkte ſind zu dem Körper „ * 
der einfachſten Geſtalt, der dreiſeitigen Pyramide, nicht erforderlich. 


' Metaph. VII, 10 (149, 9 86): vn n uav alsdınen darıv, ij dd vonen' vonrij 
54 7) dv rols aloynrolg undpyowsa, u j alöynra, olovrd uadnuarınd. 

* Sext. Empir. adv. Logicos I, sect. 100: day yap rpıol dnuslos rirap- 
rov inampidoua dnuelov, nupauls yiverar, önep dN npöror dor: 
drapeov dauarog dyäjua. Derf. adv. Arithm. 5. Bergl. auch Philopon. 
ad Aristot. de An. bei Brandis Diatr. cit. p. 54. 

Selling, ſammtl. Werke. 2 Abth. 1. 2 
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Sie fehen: diefe Anführung hat einen nahen Bezug auf pas in 
der legten Vorleſung Behauptete. Denn wie nach biefer Lehre die 
Figur des Körperlichen aus vier untereinander verbimbdenen Punkten 
entfteht, fo, fagten wir, entftehe das Körperliche felbft durch die Ber: 
bindung der vier Principe. Es ift unabweislich dieß zu verfolgen, denn 
auch dieß gehört zu dem Abjchluß mit der Vergangenheit, ver uns erft 
erlaubt, in bie neue, bis jegt bloß vorausgejehene Welt fortzugehen. 
Außerdem ift zu erwarten, daß dieſe Unterfuchung auf eine principielle 
Ableitung der drei Dimenfionen des Körperlichen führen wird, etwas 
das bis jetzt in ber Philofophie vermißt wird; denn jchon mit Begrün- 
bung ber Dreizahl verfelben ift fie bis jegt im Rüchkſtand geblieben. 
Selbft Ariftoteles, dem das Principhafte in den Dimenfionen un All⸗ 
gemeinen nicht verborgen geblieben, fucht nicht aus ihrer innern Natur, 
ſondern gegen feine Gewohnheit aus ganz außerhalb ber Sache liegenden 
-Allgemeinheiten die Dreiheit abzuleiten. Denn im Anfang feiner Bücher 
vom Himmel beweist er biefe, over daß es außer Linie, Fläche und 
Körper feine Größe gebe, nur daraus, daß drei überall die Zahl ver 
Bollendung jey, weßhalb die Pythagoreer, auf die ex fonft nicht Leicht 
in dieſer Weife ſich beruft, jagen: fie ſey die Zahl des Als, denn 
durch Anfang Mittel und Ende ſey alles beſchloſſen; von der Linie fey 
ein Fortgang zur Fläche, von ber Fläche zum Körper, aber von dem 
Körper jey Feine weitere Efbafis, denn der Uebergang gefchehe in Folge 
von Mangel, nidyt aber Fünne das Volllommene mangelhaft jegn. Dieſer 
fo ungenügenben Ableitung ' fette fpäter, in ber Zeit, als bie biöher 
von Ariftoteles bezauberte Welt fich von ihm zu befreien ftrebte, Galiläi 
ben geometrifchen Beweis entgegen, daß in demfelben Punkt nicht mehr 
als Drei gegeneinander ſenkrechte Linien ſich durchſchneiden können ?. 


ı Man müßte ſich darüber wundern, daß ſchon Ariſtoteles nur das Allgemeine, 
nicht Das Beſtimmte von den Pythagoreern genommen, das unſtreitig von ihnen 
an bie platonifche Schule gelommen war, wenn man nicht annehmen bürfte, daß 
in ber untergegangenen Schrift nepi Yulosoplag, aus welcher im erſten Buch 
von ber Seele hieher Bezügliches, leider flüchtiger als ein heutiger Leſer wänfchte, 


angeführt iR, jenes me un — erwähnt war. 
2 Galilaei Systema cosmicum Dial. I 
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Weiter bat ſich die ältere Philofophie mit der Frage nicht befchäftigt; 
denn auch Leibniz, ber fo viele Aufforderung dazu hatte, fpricht, auf 
Galilät ſich berufend, nur von der geometrifcden Notkwenbigkeit ', welche 
wohl fagt, daͤß nit mehr als drei Abmeſſungen ſeyn können, nicht 
aber daß drei nothwendig find. 

Erft einer fpätern Bhilofophie gab Kants Gonftruetion der Materie 
ans zwei Grundkräften, eine Konftruction, der man ven Vorwurf machen 
konnte, daß fie kein Mittel darbiete die ſpecifiſche Wannichfaltigleit ver 
Materie zu erklären, Beranlaffung auf vie Dimenfionen zurückzukommen. 
Indem fie nämli die Qualitäten ber Stoffe unb Körper beftimmt 
glaubte durch deren verſchiedenes Verhältniß zu ben brei Hanptformen, 
oder wie fie fi) ausdrückte?, Kategorien des dynamiſchen Brorefles, 
Magnetismus, Klectricität, Chemismus — eine Anficht, die ben fpä- 
teren Ergebniffen der Boltafhen Säule und ver finmeichen Dauyichen 
Beriuchen eine überrafchenvde Beftätigung verbankte —, indem fie ferner, 
wie ſich gebührte Hberzeugt, daß die Anzahl und die Anfeinanberfelge 
biefer Formen in ber Natır Feine zufällige feyn könne, biefelben auf bie 
brei Abmeſſungen des Körperlichen zurädführte, mußte in legter Folge 
bie Frage nad) dem Grund der Dimenfionen felbft an die Reihe kom⸗ 
men. Um fo mehr mufte dieß geſchehen, wenn man bemerft hatte, 
wie die reelle, prineipielle Bedeutung ber Dimenflonen erft im ber orga⸗ 
niſchen Natur ganz offen Liegt. Der unorganifche Körper bat an fid) 
weder rechts und links, noch oben over unten, noch vorn und hinten, 
fondern wir beſtimmen diefe Unterfchieve bloß nach feinen Beziehungen 
zu ung®, Entweder nämlich nennen wir rechts, was unſerer echten 
entfpricht, oder wenn wir fie in umgelehrter Stellimg uns benfen, rechts 
was unferer Linken, links was unferer Rechten, vorm was unjerm Vor⸗ 
dern gegenüber, hinten was von biefem abgewendet fleht, ohne daß in 
den Gegenftänden felbft ein felcher Unterjchied wäre; benu wenden wir 


' Theod. $. 851 extr. 

2 Allg. Debuction bes dynamiſchen Proceffes oder ber Kategorien der Phyfil, 
in ber Zeitfchrift für fpefulative Phyſik, Bd. I, Heft 1 und 2. 

’ zpög nuäg dnavapspovres. Aristot. de Coelo II, 2. 
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fie um, fo iſt was rechts links, mas hinten vorn geworben. Auf 
den tiefften Stufen alſo find die drei Abmeffungen nur gleichſam ver 
Form, oder wie wir frühern Erflärungen zu Folge jagen können, ber 
Intention nad, ohne ihren eigentlichen Inhalt; felbft bei ven regel- 
mäßigen Kryſtallen, wenn auch einige im Verhältniß zur Electricität ober 
zur fogenannten Licht-Polarifation die ſchwache Spur eines Unterjchieds 
der Seiten zeigen, hängt es von uns ab, was wir recht3 oder linke, 
oben oder unten nennen wollen; und zu wirklicher Bedeutung gelangen 
dieſe Unterfchieve im Organifchen eigentlich nur in befeelten Körpern, 
unter denen wieder ber menfchliche am menigften ein bloß formeller, 
vielmehr der ausgejprochenfte von allen iſt, wie er bie ganze Idee erft 
wirflih enthält. Das Stufenmäßige der organifchen Bildungen fteht 
im genauften Verhältniß zur Auseinanverfegung und wirklichen Unter- 
fcheivumg der Dimenfionen. Die leifefte Veränderung ihrer Berhältniffe 
verändert den ganzen Typus. . Diefelben Musfeln, vie den Kopf des 
Thieres zur Erde ziehen, richten, nach hinten gebracht, gleichfam ale 
Dergangenheit geſetzt, das menſchliche Haupt in bie Höhe. Durch bie 
ganze auffteigende Linie des Thierreichd Tann man bemerlen, wie das 
Herz immer mehr von der rechten Seite oder ver Mitte nach ber linken 
vorrüdt. Diefen Leitfaden in der Hand wird es leichter ſeyn, bie ſtufen⸗ 
artige Ummanblung einer und berfelben Urform durch die ganze Folge 
organifcher Wefen aufzuzeigen, und den Gedanken auszuführen, der dem 
bloß äußerlichen Claſſifications⸗Beſtreben gegeniiber‘ einen fo berebten 
Anwalt in Geoffroy St. Hilaire gefunden, einem- Manne, ber mir 
deßhalb eines bleibenden Andenkens werth fcheint. 

So viel Aufforderung zu”einer allgemeinen Erörterung einer 
principiellen Ableitung ver Dimenfionen bot ſchon vie Beobachtung und 
Erfahrung. Vorausgehen aber mußte eine Rücklehr auf die Brincipe 
und eine Ergrimbung verfelben, welche felbft nur ftufenweife zu erreichen 
war (denn in feiner Sache ift das Letzte ſprungweiſe zu erreichen). Deß⸗ 
halb war fir diefe Erörterung auch von nachfolgenden Berfuchen nichts 


' Ibid. p. 38, 3—10. 
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zu erwarten, deren angebliche formelle Berbefferungen mehr von der 
Sache ab, als, wie fie meinten, zuführten, und überbaupt zu ber un⸗ 
mittelbar vorausgegangenen Philofophie nichts binzufügten, ale Allotria, 
d. b. zur Sache gar nicht Gehöriges, obwohl gerabe die Bedeutung 
und das Berhältnig der Dimenfionen eine Seite varboten, an der einer 
zeigen konnte, daß er die immanente Dialektik befige und auf wirkliche 
Dinge anzuwenden verftehe, die fi nicht wie leere Begriffe nach Be 
lieben hin⸗ und herwenven laffen. Denn ſchon das Amphibolifche dieſer 
Beitimmungen, das im gemeinen Gebrauch fich zeigt und ſchon hier 
ohne principielle Entſcheidung nicht abfommen läßt, würde auf eine Dias 
lettifche Erörterung führen. Um mur einiges biefer Art anzuführen, 
jo wird, wer an bem einen Ende einer Tafel figt, fich nicht befinnen, 
bie Auspehnung derjelben von feinem bis zum entgegengejegten Ende vie 
Länge zu nennen, bie Erftredung von feiner Rechten zur Linken bie 
Dreite, die Erhöhung ver Tafel über den Boden die Höhe; es ſcheint 
alfo, daß ihm Ränge nur bie größere, längere Ausdehnung bebeutet, 
nicht was nad wifienjchaftlicher Beſtimmung Länge ift, wenn, wie 
Ariftoteles behauptet, da8 Oben Princip der Länge ift. Für Die Dicke 
wird ihm nur die Höhe übrig bleiben, wie denn im Lateinifchen Höhe 
(altitudo) fogar gewöhnlich für Tiefe gebraucht, und für Dide allgemein 
auch Tiefe gejest wird. Bei einem Strom wird Ränge infofern richtig 
gebraucht, als die. Gegend, von wo er herkommt, zu der, nach welcher 
er. hingeht, in der That ſich wie oben zu unten verhält, Tiefe info 
fern, als in weiterer Bedeutung vorn ift, was wir von einem Gegen⸗ 
ftand fehen, hinten, was und verborgen iſt. Nehmen wir aber wieber 
die Tafel vor, fo wird, im Widerſpruch mit dem Erften, der, melcher an 
der langen Seite fit, etwa um zu schreiben, was er vorhin Länge 
nannte und ihm jetzt recht3 und links ift, die Breite nennen; ftatt von 
Länge, was ein zu allgemeiner Ausbrud fcheint, wird er nur von Höhe 
fprechen, die Tiefe wird ihm Übereinſtimmend mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebraudy ver Abftand feyn von der Seite, wo er fich befindet, 
zur entgegengefegten. Hieraus erhellt, daß nad gemeinem Gebrauch 
nichts Feſtes und Sicheres in den Beſtimmungen ift, indem fie je nad) 
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der Stellung des Kebenden wechſeln, und gleiche Berlegenheit, wo nicht 
größere, verurſacht Die Unterſcheidung namentlich bei vierfüßigen Thieren; 
denn niemand wird, nach der Länge eines Pers gefragt, anftehen, va® 
Map derſelben von vorn nad hinten zu nehmen; aber nach Ariftoteles 
ift diefe Entfernung die Dide, und wenn man veflen Beftimmung für 
bie Länge annimmt, fo müßte man entweber zwei Längen zulaſſen, ober 
Höhe und Länge unterjcheiden, dann aber noch Breite und Dide heraus⸗ 
zubringen juchen, wonach dann ftatt drei vier Abmefjungen herauslämen. 

Aber wenn wir nun zuräüdgehen auf das, was unabhängig von 
der gegenwärtigen Unterfuchung ein uns Feſtſtehendes ift, Daß der Körper 
ein Ganzes, in ſich Vollendetes, die vier Principe Zuſammenſchließendes 
jey, fo wird fich zwar der Uebergang zu den Dimenfionen ohne Mühe 
finden, indem es fchon die den PBrincipen gegebene Folge und Stellung 
gegeneinander mit fid) bringt, daß das erfte durch feine Verbindung 
mit dem zweiten nicht bloß dieſem verbunden, ſondern auch dem britten 
und durch dieſes dem vierten vermittelt ift, was ebenfo auch umgekehrt 
oder in abfteigender Ordnung gelten muß, wodurch aljo drei Berbin- 
dungen entftehen, vie im Materiellen, aljo Räumlichen, nur als ebenfo 
viele Abmeſſungen erfcheinen können; gleichiwie denn auch in ber That 
jeve Abmeffung fih als eine Verbindung (conjugatio oder außvyr/e) ' 
von zwei terminis erweist, oben und unten, rechts und links, vora 
und hinten, womit der ganze Körper gegeben if. Wenn es nun aber 
an bie wirfliche Ableitung geht, wird fich der Anfang nicht ohne voraus⸗ 
gehende dialektiſche Erörterung finden laſſen. 

Denn es wird zwar jeder geneigt ſeyn zu antworten: die erſte 
Dimenſion ſey die Länge, Uber, wie ſchon bemerkt, iſt dieß ganz ım- 
beſtimmt. Denn die reine Linie iſt das Maß jeder Entfernung, alſo 
auch jeder Abmeſſung. Der Sinn der Frage iſt, welche termini bie der 
erſten Verbindung ſind, ob oben und unten, oder rechts und links, oder 
vorn und hinten. Nun kommt aber hier noch ein anderes in Betracht, 
daß nämlich in jeder Verbindung das eine gegen das andere als das 
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Borzüglihe, ja wie Wriftoteles fagt als das VBeflere ' geachtet iſt, bas 
Obere gegen das Untere, das Rechte gegen das Linke, das Vordere 
gegen das Hintere. Ariftoteles verfchärft dieß noch, indem er mır eben 
dieſes, was im jeder als das Edlere gilt, als Brincip beftimmt?, gegen 
welches das andere ſich dann nur als Materie, beziehungsweiſe nicht 
Seyendes ober Leidendes verhalten kann?. Nun möchte aber leicht auch 
zwifchen den Verbindungen felbft ein ähnliches Verhältniß fegn, und je 
die folgende dadurch entſtehen, daß in ihr bie vorhergehende zur Ma⸗ 
terie, zum relativ nicht Seyenven wird. Das Kennzeichen ver erften 
Dimenfion wäre demnach, daß bier beide Verbundene Principe wären, 
wenn auch nicht gleichgeltende, fondern das eine dem andern unterthan. 
ragen wir aber, in welchen von den Berbimberien am meiften Princip- 
haftes fey, fo werben wir nicht vermeiden können zu fagen, daß am 
meiften rechts und links das Anfehen von Brincipen haben. ‘Denn bie 
Pythagoreer 3. B., welche ven Urgegenjat auf fo verſchiedene Weiſe aus⸗ 
zudrücken verſucht haben, als Grenze und Unbegrenztes, als Gerades 
und Srummes, als ungerade und gerade Zahl‘, haben das minder 
Gute dem Befleren nie als Unteres dem Oberen, ober als Hinteres 
dem Borberen, wohl aber als Linkes dem Rechten entgegengefegt. Ari» 
ſtoteles tabelt fie zwar, daß fie allein dieſe beiden (echtes und Linkes) 
Principe genannt, die vier andern aber, die um nichts weniger princip⸗ 
ähnlich jenen (weiterhin meint er fogar, fie. jenen noch eigentlicher 
als jene fo zu nennen), daß fie dieſe ausgelaffen! Allein er ſelbſt 
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hütet fih fonft, das Untere oder Das Hintere Brincip zu nennen, und 
gewiß haben dieſe beiden weniger Auſpruch fo zu heißen, als das Linle, 
weil dieſes weniger als fie materiell bevingt if. Und nicht auf bie 
Autorität der Pythagoreer, auf eine weit ältere, die des Juſtinktes, 
der in der Bildung der Sprade gewaltet, gründet es fi, wenn wir 
behaupten, daß der Gegenfag zwilchen links und rechts ver ſchärfſte, 
und fchärfer fey, al® der von oben und unten, vorn und hinten. Die 
beweist die allgemeinere Anwendung vefjelben. ‘Denn ver fehärfite Ge⸗ 
genſatz ift Doch zwifchen dem was wir wollen und was wir nicht wollen, 
nicht zwifchen dem was wir mehr und dem was wir weniger wollen; 
wir neımen aber unbedingt das was wir wollen das Rechte in ber 
Redensart: das ift mir recht, was wir nicht wollen das Unrechte und 
felbft das Linke, wie m der Redensart: er hat es links, dv. h. gegen 
unfern Willen, genommen. Und ganz das gleiche Verhältniß ift ja mm 
zwifchen den beiden Brincipen, welche allein, mie es ſchließlich von felbft 
ſich verfteht, den erften Gegenſatz wie die erfte Berbindung bilven fünnen. 
Denn das erfte Princip verhält ſich nach unferer Beftimmung zu dem 
zweiten als Objekt der Negation durch daſſelbe, aber eben um negirt, 
um als das nicht ſeyende in vie Potenz zurüdgefett zu werben, muß 
es ſeyn, es iſt aljo nicht an fich das Linke, ſondern wird als ſolches 
erſt geſetzt, und daher an ſich nicht weniger Princip als das zweite. 
Daß alfo au das Finke gegen das Rechte pas Zurückgeſetzte, Geringere, 
weniger Edle ſey, braucht nicht geleugnet zu werben. Aber daß es im 
Mebrigen nicht ebenfo zum echten fich verhalten könne, wie fi) das 
Untere zu dem Oberen, das Hintere zu dem Vorderen, würde ſchon 
aus der materiellen Differenz erhellen, die zwiſchen oben und unten in 
ber Pflanze ift (bier Wurzel, dort Blüthe), over zwifchen Borberem und 
Hinterem im Menfchen, während z. B. das linke Auge ganz genau was 
das rechte ift, bei einzelnen oft fogar fchärfer fieht. | 

Aber eben diefe volllommene materielle Indifferenz, die wenigftens 
im Weußeren des Thiers zwifchen der rechten und linken Seite wahr- 
genommen wird, drängt uns nun zu einem weiteren Schritt: eben dieſe 
Gleichheit fordert ein höheres Princip, das zwifchen gleichen Anfprüchen 
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entſcheidet, und da im Gegenſtand ſelbſt nichts if, das einen Ausſchlag 
gäbe, wie aus abſoluter Macht das Rechte zum Rechten, das Linke zum 
Linken beftimmte; und wir lönnen nad, diefer Wendung wahrhaft gleich⸗ 
ſam froh ſeyn, daß uns unabhängig von berjelben und zum voraus 
ein impartiales, ſich gegen beide Principe gleich verhaltendes Princip 
fih als nothwendig ergeben Hat, das, nachdem es in einer völligen 
Ausgleihung beider feinen Zweck erreicht, ſich in feiner Erhabenheit 
über beiden durch zwei parallele Bildungen verwirklicht, wodurch bei 
vollfommener materieller Gleicyheit Das formelle Recht eines jeden, fein 
Hecht ale Princip, jedem erhalten und bewahrt ift, invem, wo fein 
materieller Unterfchiev mehr ift, doch noch der principhafte bleibt, wenn 
auch als ein bloß formelle. Oder wie anders könnten wir denken 
jenes Wunder zu begreifen, da8 Wunder ber durchgängigen ſymme⸗ 
trifchen Bildung, zumal der höheren, nicht mehr bloß materiellen Zwecken 
bienenden Organe, ber Bewegungs⸗ und Sinneswerkzeuge, gleichwie 
des Gehirns; wobei felbft Ariftoteles ums verläßt; denn „beides (das 
Rechte und Linke) ſuche Das ſich Gleiche”! (jo lautet die Erklärung) 
heit doch in Wahrheit nichts fagen. Jedoch einzufehen, daß es fein 
Rechtes und Linkes ohne ein Höheres gäbe, bedarf es dieſes Ab⸗ 
ſtruſeren nicht einmal; denn ſchon bloß räumlich, z. B. in der vorhin 
verzeichneten Figur (die wir als das abſtracte Schema alles Körperlichen 
wohl zu Grunde legen können) iſt in ver Linie a b rechts und links 
bloß potentia oder, wenn man will, für uns vorhanden; daß es wirk⸗ 
Ih und im Gegenſtand jelbft ſey, muß in diefem ein Beſtimmendes 
angenommen werben, gegen welches das Rechte das Rechte, das Linke 
das Linke ift. Diefes Beſtimmende muß außer a b liegen, und Tann 
nur das Höhere in c ſeyn, und fo fehen wir uns denn dahin geführt, 
dem Ariftoteles beizuftimmen, wenn er fagt: das Princip der Länge, 
das Oben fey eher als das Rechte, nämlich, wie er wohlbedacht hiuzuſetzt, 
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bem Werben‘, d. h. doch unflweitig der Wirklichkeit nad, wo⸗ 
mit demnach nicht ausgefchloffen ift, daß die Breite potentia (Öurauee) 
voraußgehe, und auf ſolche Weiſe ſeyend, das Unten ſey, welches zur 
Berbindung mit dem Obern nur gelangt, indem es ben, Gegenſatz, bie 
erfte Zweiheit, hervortreten läßt, fich zur wirtlichen Breite macht, um 
fid) mit dem Dritten (dem Oberen) zu verbinden unb in ihm, wie wir 
gefehen, zwar nicht bie Zweiheit, aber den (materiellen) Gegenſatz 
aufzuheben. 

Somit hat uns ver bisher bloß dialektiſche Weg erft anf ben 
wahren Anfang geführt, auf den Anfang der Entwidlung felbfl, 
deren Borausfegung das Unten ift, und fragt man, wodurch dieſes 
Element vorausgegeben fey, fo ruft uns die Frage nun ſchon Erlanntes 
zuräd, jenen Schlag, der bie Nee in Materialität verſenkte, welche 
mn erft aus diefer aufftrebt und fich wieder aufbaut zum Ganzen, das 
erft Bild der Idee ift, zum Körper — zunächſt indem fie bie beiven 
allein’ eigentlich entgegengefeten Principe auseinander treten Täßt. Dieſes 
Unten ift alfo eins mit ver fogenannten erften Materie, dem in allem 
Körperlichen verborgenen und ihm fortwährend zu Grunde liegenden 
primum subjectum (Bo@zov Uroxs/usvor), eins mit jenem rela- 
tiven nichts oder nicht Seyenden, aus dem alles wird, jenem Zufälligen, 
das allem aus ihm Gewordenen ven Charakter ver Vergänglichleit ertheilt, 
dem ſchwer Faßlichen allerdings, weil eben nur als Ausgangspunkt zu 
faffen, aber darum nicht Unbegreiflichen, denn ein Unbegreifliches ift es 
nur denen, die e8 als ein Urfprüngliches anjehen, während e8 uns em 
Begriffenes, weil Abgeleitetes iſt. Im Berlauf diefer ganzen Eutwicklung 
kat an verjchievenen Stellen die Materie verjchievene Bedeutungen, bie 
felbft Platon und Ariftoteles nicht auseinander halten, und die darum 
ihre Lehre verbunfeln. An der gegenwärtigen Stelle ift nur von ber 
zufälligen Materie die Rebe; bier ift fie nicht Brincip, fondern nur Mo- 
ment, Moment, Das nım der erfte Anſatz zur körperlichen Erjcheinung ift. 


' aporapov av ein ra avo rov defwv nara yövadır, insel nollayäg 
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Die erfte natürliche Bewegung des zur Materialität Herabgeſetzten 
ift die Wieberaufrichtung zu Principen, wodurch eben bie Dimenflonen 
entftehen. Ueberlegen wir biebei, baß jenes Unten nichts ift als Res 
gation aller Erhebung, daß e8 feiner Natur nad) das Liegende, was 
ja au fchon in den von ihm gebrauchten Ausdrücken (subjectum, 
vxoxelusvor) enthalten ift, und daß ebenjo die horizontale Dimenfion, 
bie Breite, nichts anderes ift als das Gegentheil alles Verticalen, 
Aufgerichteten, fo kann es nicht auffallen, wenn wir fagen: jenes 
Untere fey nichts anderes als die Breite felbft, die Materie ber 
Breite, die Breite alfo in ihrer Unbegrenztbeit, wo fie nod nicht wirk⸗ 
liche und begrenzte, d. h. Dimenfion ift. In diefen potentiellen Sinn 
alſo iſt die Breite das Erſte, allem Vorausgehende. Die erſte Be 
wegung aber ift die nach oben, aber das Oben ift dem Unten nicht 
erreichbar, ohne daß die entgegengefeßten Principe ſich tremien ober 
zweien; bie Bewegung nach oben alfo ift das Weſentliche, die Zwei⸗ 
beit, mit ihr die Breite, die wirkliche Breite, das Miteutſtehende, 
Hcciventelle, das nur im Obern fein Beftimmenbes und Begrenzenves 
bat, wie denn Wriftoteles bewegen fagt: das Oben fey von ber Natur 
des Beſtimmten, ToV Oprousvov, des Eidos, das Unten von ber 
Natur der Hyle, alfo des Unbeftimmten, Dyabifhen'. Was nad) ber 
Seite geht, ift nm um das Oben und Unten ?, aljo von ihm gelragen. 
Die verticale Richtung allein Kat active, geiſtige Bebentung, vie Breite 
bloß paffive, materielle. Die Bedeutung eines menfchlichen Körpers 
beftimmt fi ‚mehr nad feiner Höhe als nad der Breite. Die erſte 
Dimenfion (die Höhe) ift die der Differenz, bie zweite bie der Im- 
bifferenz und der Gleichgültigfeit, d. h. der Materie. 

Die materielle Natur der Breite ift felbft im uneigentlichen Ge⸗ 
brauch des Worte noch erhalten. Wir nennen einen Vortrag breit, 
wenn das Materielle überwiegt; tiefer ſteht, was fi) in einer Weiſe 
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paräber erhebt: platt nennen wir, worin kein acumen, feine Höhe, 
flach, worin feine Tiefe if. Im den Bildungen der unorganifchen 
Ratur herrſcht im Ganzen die Breite vor. Entftehen fie alle durch 
eine in bie Höhe ſtrebende Kraft, bie ſich aber in ber Kegel nur da⸗ 
durch befriebigt, daß ihr Fläche über Fläche, Schichte über Schichte zu 
fegen verftattet ift, und find diejenigen, im weldyen die verticale Richtung 
über bie horizontale fiegt, nır ald Ausnahmen zu betrachten? Dieß 
find Sragen, deren Beantwortung wir der Zukunft überlaffen. In den 
organifchen Naturen werden wir unten nennen, nicht was räumlich, 
fondern was feiner Natur nach es ift, nämlich was Rechtes und Linkes 
num noch potentid oder doch weniger auögefprochen enthält. Wriftoteles 
ſchon bemerkt, wie das Doppelgeftaltige (TO dıpues), das bei ben 
Gehirn» und den Sinnesorganen offenbar ift, bei den tiefer liegenven . 
Eingeweiden zweifelhaft und dunkel fey, wenn es gleich im Grunde allen 
zulomme. Er beruft fich auf die rechte und Linke Kammer des Herzens, 
auf die Bungen, deren Lappen bei den eierlegenden Thieren fo weit von⸗ 
einander abjtehen, daß fie für zwei Lungen gelten können; die Nieren 
ſeyen entfchieven doppelt; wegen Leber und Milz könne man zweifeln: 
wo lettere vorfomme, könne man fie als eine unrechte oder ımädhte 
Leber anfehen '; wo fie die Natur entbehrlich finde, fey dennoch eine 
ganz Meine, gleichfam nur des Zeichens wegen; aber vie Leber für fi 
fey augenfcheinlich doppelt, der größere Theil rechts, der Kleinere linfs ?. 
Ariftoteles kommt hier gewifjermaßen in Widerſpruch mit fich felbft, 
wenn er auch in bloß unfreimwilliger Bewegungen fähigen Organen biejen 
Gegenſatz anerkennt, von ven Pflanzen aber behauptet, daß in ihnen 
nur oben und unten, nicht rechts und linls; was einer gewifjen Ein- 
ſchränkung bebürfen möchte, indem das unftreitig ſpiralförmige Wachs⸗ 
thum der. Pflanzen wie das in neuefter Zeit beobachtete Geſetz der 
Blattſtellung zeigen möchten, daß rechts und links in ven Gewächſen 
für die Natur allerdings vorhanden find, wenn auch nicht für uns. 
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Die freiwillige Bewegung aber kommt nicht mit rechts und links über- 
haupt, fonft müßte fle auch da fern, wo dieſer Gegenfag, wie in ben 
vorhin bezeichneten Organen, nur gleichjam figürliche Bedeutung hat. 
Freiwillige Bewegung ift nur mit dem Eintritt der höhern Potenz, bie 
über vie beiden Principe, das nach anfen und das nach innen wirkende, 
frei verfügt, und nach jeinem Gefallen Bervegungen hervorbringt. Zur 
Freiheit der Bewegung gehört auch bie Freiheit in Beziehung auf vie 
Kichtungen derfelben, welche 3.8. im Schwinvel, ven man ſich zuzieht 
durch anhaltende Bewegung um feine Are in Einer Richtung, verloren 
geht. Wie im Princip ber freien Bewegung felbft, fcheinen auch im 
Gehirn die verjchiedenen Richtungen fo gleich gewogen, daß angeblich, 
wenn der Pons Varolü nad) einer Seite verlegt wird, das Thier nad) 
diefer Seite in drehende Bewegung geräth, bie nicht eher aufhört, als 
bis die andere Seite gleichermweife verlegt ift!. ine völlige Berwir- 
rung der Richtungen foll entftehen, wenn ein kleinerer - oder größerer 
Theil des Heinen Gehirns hinweggenommen wird, etwas ganz Wider- 
natürliches aber fich ereignen, wenn das verlängerte Dark, deſſen völlige 
Zerftörung vollfonımene Lähmung zur Folge bat, verlegt wird. Denn 
in biefem alle follen Thiere fich rückwärts bewegen, Vögel fogar rüd- 
wärts zu fliegen verjuchen,. eine Bewegung, die nad) Ariftoteles gegen 
die Natur ift *. Denn zu den verſchiedenen Abmeffungen gibt Ariftoteles 
ber. freien Bewegung folgende Verhältniſſe: von oben leitet fie fi ab, 
bie vechte Seite bat die Initiative und barin ihren Vorzug vor der 
Iinten, vie mehr bewegt wird, als bewegt’; nad dem Wovon und 
Woher kommt das Wohin in Betracht, und naturgemäß gebt alle 
freiwillige Bewegung nad) vorn. 

Bir fehen uns hier auf den britten Unterjchied, und bamit bem 
Gang biefer Entwidlung gemäß auf das vierte Princip, die Seele 
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geführt. Wie dieſer Unterſchied auch im den unbeſeelten Körpern dennoch 
ber Form nach ſey, ſcheint im Vorhergehenden binlänglih erklaͤrt. Auf⸗ 
fallen kann aber, wie er in beſondern Bezug mit der Seele geſetzt wird, 
da zu den beſeelten Weſen doch auch die Pflanzen gerechnet werden, in 
venen bie Unterſcheidung wie die von rechts und links nur eine zufäl- 
lige ft. Dieß Bedenlen führt darauf, daß bie Seele nicht in allem 
Drganifchen oder überhaupt Beſeelten gleichermweife erfcheint. In allem 
Organiſchen ift Die Seele felbft, aber fie ift eine andre im Anfang, 
eine andre im Ende. Sie ift das Treibende, aber ebenſowohl das Ziel, 
bie Urfache der Bewegung, wie der Zweck!. Allem Orgamifchen ein- 
wohnend gelangt fie doch nicht fofort dazu, auch als Seele geſetzt zu 
ſeyn. Diefes ift erft im Ende. Fragen wir, wann fie am meiften 
Seele ſeyn wird. Nach allem Borbergegangenen offenbar, wenn das 
Materielle ganz dem Seyenben d. b. dem eigentlich Intelligibeln, dem 
Urfprunglichen vonrröv gleich geworden, zu dem fie dann nothwendig 
ſelbſt als intelligent fich verhält. Die intelligente Seele alfo ift das 
Ziel. Im andrer vielleicht näher treffender Wendung: die Seele wirb 
um jo mehr Seele ſeyn, je mehr das, bem fie das Weſen ift, zu dem 
fie das Verhältniß des es ſeyenden bat, dem Seyenben gleich if. Das 
Seyende aber ift die Materie allee Dinge und inſofern gleich allen 
Dingen. Um jo mehr Seele aljo wird die Sede ſeyn, je mebr fie, 
wie Ariftoteles fagt, auf gewiffe Weife alle Dinge ift'. Auf 
gewiſſe Weife, nämlich durch das, zu dem fie ſich ald das es ſeyende 
verhält. In dieſem Sinne alle Dinge iſt fie ſchon überhaupt, indem 
fie eine Welt anger fi weiß, und dieß gehört ſchon zu ber freien 
Bewegung, in ber fie etwas außer fih zum Ziel Bat. Dagegen am 
wenigfien Seele, und daher nur gleichſam Seele in potentiä wird fie 
da ſeyn, wo fie bloß mit ſich beſchäftigt, erſt ſich felbft ala Seele 
bervorzubringen hat, indem fie der Seele als folder erft die Werk⸗ 
yenge und Sitze bereitet, wobei dieſe alfo wohl als Endurſache, nicht 
aber als wirkende ſich verhält, ımb vie wirkende bloß als werkzeugliche 
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(organifche) Seele erfcheint, vie ansfchlieklich mit bem Materiellen und 
Körperlichen befchäftigt, ebeufomohl in den Pflanzen als in ben Thieren 
it. So erſcheint demnach die Seele auf verjchiebenen Stufen als eine 
verſchiedene. Diefe Unterfchieve der Seele machen die. Unterfchiebe ber 
lebenden Wefen, je nachdem ihnen nur die eine Seele, die umterfte, 
oder alle einwohnen'. Die erfte Seele ift die bloß werlgeugliche, bie 
Ariftoteles die wachsthümliche oder ernährende nennt ?. Welche Die nächft 
böhere fey, kann zweifelhaft fcheinen. Ariſtoteles fagt: die empfindende, 
weil mande Thiere ſich nicht frei bewegen (mit fihtbarer Ortsver⸗ 

änderung nämlich), benen doch Empfindung (die dumpfſte freilich) nicht 
abzufprechen ſey. Allein man muß andy hier’potentia und actus ımter- 
fheiven. Potentiâ ift die bewegende Seele eher als vie empfinbende, 
ſchon darum weil fie von diefer beflimmt wird, biefe aber bie beftim- 
mende ift. Auch darum Fönnten wir bie empfindende Seele nicht unter 
bie bewegenbe berabfegen, weil fie bie immittelbare Stufe zur intelli- 
genten, ja richtiger würden wir fagen, weil bie intelligente von ihr gar 
nicht auszufchließen if. Das wahre Verhältniß zeigt fich aber auch 
barin, daß bei dem Thier alle die Bewegung beſtimmenden Organe, 
wie Rückenmark, verlängerte® Mark, Heines Gehirn ver Rückſeite, Bie 
Sinneswerkzeuge der Vorderſeite angehören, jene alfo gegen dieſe wie 
in bie Vergangenheit zurückgeſetzt erfcheinen, was nur möglich, wenn 
bie bewegende wie bie wachsthümliche Seele die vorausgehenbe, vie 
fenfitive aber die folgende und höhere ift. Gleichwie alfo der Eintritt 
ber bewegenden Seele durch die vollfommene Gleichheit von rechts und 
linfs vermittelt ift, fo ver Eintritt der als folchen geſetzten d. h. ber 
fenfitiven und intellectiven Seele dur den Unterfchied von vorn und 
binten. Die drei Principe, zu benen au das zur Ruhe ımb DBe- 
wegumg beftimmende gehört, bilden zufammen nur wieder das Seyende 
in materiellem Sinn; bamit bie ganze Idee erreicht fey, muß biejes 


! örı dviog uiv eöv (v0v Anavd‘ vadpya vadra, risı dd viva voucev, 
deipog dd iv movov, rodro moral dıapepdg rar (dev. De Anim. II, 
2 (p. 25, 25 58.). 

? To udv Tpdpov darlv F nporn Yyuyy. De An. II, 4. 
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Materielle (in unſerm abſtracten Schema abc) gegen das immaierielle 
Seyende (d= a?) zurüdtreten, zum posterius werben, wodurch bie britte 
und legte Dimenfion bes Körperlichen ihre eigentliche Bedeutung erlangt bat. 

Wenn fo die drei Abmeſſungen erft in dem Thier zu wirklichen 
Inhalt gelangen, fo erklärt fih hieraus ein bekanntes Wort Platons, 
das Ariftoteles nur aus feinen eignen nspL YıAocoplaeg benannten 
Büchern, bruchſtücklicher als wir wünſchten, anführt. Denn offenbar 
ift in bdemfelben, nicht wie neuere Deuter gewollt, vom Weltganzen, 
jondern wirklich nur vom Thier die Rebe. Das Thier felbft laſſe 
Platon aus der Idee des Einen — was wir früher die ganze Idee 
genannt haben ' — und der erften Länge und aus Breite und Tiefe, 
bie andern Körper aber entfprechender oder ähnlicher Weiſe entſtehen. 
Nur entfprechender Weife, weil in ihnen alles, was das Thier aus- 
zeichnet, nur umeigentlicher Weife if. Das Thier felbft wirb gegen bie 
andern Körper gleihfam als Urbild angefehen; daher der Ausdruck, im 
weldyem fich die gelehrte Einbilbungsfraft jener Ausleger ein neuplato- 
niſches Selbftlebenves (Ur⸗Lebendes), eurd&wor, vorfpiegelt, dergleichen 
allerdings nur die Welt ſeyn könnte. Die Art der Verbindung (TO 
Hev — Ta Ö8) weist auf einen gemeinfchaftlichen Begriff bin, welcher 
bier nur der des Körpers ſeyn Taun ?. 

Zu ihrem vollflommenen Ausdruck indeß gelangt die dritte Unter- 
ſcheidung erft im Menſchen, weil in ben vierfüßigen, vielfüßigen und 
fußlofen Thieren vorn und hinten mit der Länge zufanmenfällt, oben 
und vorn aljo nicht voneinander abgefett, ſondern in berfelben Linie 
fird®, wodurch die anfänglich erwähnte Schwierigkeit entficht. Alles 


ſ. ©. 486. 

2 Die griechifhen Worte (de Anim, I, 2) lauten: ouoiog da xal dv rolg 
repl Yılodopiag Asyousvors dimpisdn, auro udv ro L@ov dn eig rouv- 
ivds lödag nal rod npwrov ummovg nal nAdrovs nal Bdyovs, rad‘ alla 
ouoorgonag. — Weil nicht zu fehen, was es aufer ber Welt anderes geben 
Knute, mäflen bie Erfinder biefer Auslegung bie Worte ra d’ alla ouoo- 
reonaos auf das Folgende beziehen. So ſchon Simplicius, beffen gezwungene 
Erflärung bei Branbis zu fehen, Diatr. p. 57, not. 40. 

8 3al ro auro. De Anim. Inc. c. 6. 
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fommt aber in Orbnung, fowie man ſich das Thier anfgerichtet, die 
horizontale Wirbelfäule als vertical denkt. Wenn wir daher bie Ab⸗ 
meflungen im Widerſpruch mit der gegebenen Lage benennen, als Länge 
3. B. was biefer zufolge die Dicke heißen follte, fo gefchieht dieß nur, 
indem wir das Rechte vorausnehmen und ſchon bei ber Benennung das, 
was feyn foll, zu Grunde legen; denn ver Intention nach verhält es 
ſich allerdings fo, daß, was wir die Dicke nennen müßten, bie Länge 
it, und ebenfo mit dem Uebrigen. 

Auch bloß ale Körper angeſehen ift alfo ber menfchliche — aus⸗ 


geſprochenſte, der vollendete Körper, der in allen gewollte, dem alle 


als ihrem Ziel zuſtreben. 

„Oben und unten, ſo drückt ſich Ariſtoteles aus', hat alles, 
was lebt, denn es iſt auch in den Gewächſen. Alles aber, was nicht 
bloß lebt, ſondern auch Thier iſt, alles dieſes hat das Vorn und das 
Hinten. Denn Empfindung hat alles der Art, nach dieſer aber 
beſtimmt ſich das Vorn und das Hinten. Denn da, wo von Natur 
die Empfindung iſt und woher ſie jedem kommt, das iſt vorn, was 
jenem entgegengeſetzt, hinten“!. 

Im Allgemeinen weiß man, daß den Thieren das Vordere, d. h. 
das Untere, empfindlicher iſt, als das Hintere, ſcheinbar Obere. Im 
Vordern ſelbſt aber iſt wieder oben und unten, das Oberſte bdeſſelben 
das Haupt, Sammelplatz der edelſten Sinne, unter welchen dem, welcher 
bie meiſte und beſtimmteſte Erkenntniß verſchafft, dem Geficht ?, die 


oberſte Stelle angewieſen iſt, doch treten die Augen noch in Höhlen 


zurück, mehr nach hinten, während das Werkzeug des Geruchs, wie 
durch das ganze Thierreich ver entſprechende Nero, am meiſten nach vorn 
geht. Soll man in dieſer beſondern Stellung etwa einen Bezug auf 
Zeit unterſchiede annehmen? Dürfte man ſagen, das Geſicht ſey der 
eigentliche Sinn für die Gegenwart (Seher heißt, wen die Zuffunft 
Gegenwart), der Geruch für die Zukunft, nämlich die Verdurſtung und 


! Ibid. c. 5. 
? Metaph. I, 1. 
Schelling, (ammtl. Werke. 2 Abtb 1. 2) 


Im 
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Auflöfung ver Dinge, "wobei Geruch und Geſchmack ſich wieder wie 
Botenz und Actus verhalten Können ', inne der Sinn, der eigentlich 
immer nur Vergangenes vernimmt und durch ben wir zulegt allein mit 
der Vergangenheit zufammenhangen, am meiften nach hinten ift? Wir 
laſſen dieß dahingeſtellt, dieſe Unterfchiede können in ter Hauptſache 
nichts ändern. Indeß iſt der ariſtoteliſche Say zu eng ausgedrückt. 
Denn der principiellen Bedeutung nach hat das Vordere Bezug auf die 
Seele, und Hauptſitz der Empfindungen hat es zugleich die Beſtimmung, 
ale menſchliches Angeficht von Seele und Geiſt durchleuchtet zu werben?. 


" Obngefähr in dem Stan, wie Ariftoteles fagt: Asrıw druls dvvduss olov 
vdep. Meteorol. I, 3 (p. 6, 11). 

2 „Denn auch die Sinnesempfindung iſt ja noch nicht das Höchſte, und ber 
ariftotelifhe Sat offenbar zu eng ausgehrüdt.” Das Vordere kommt mit ber 
Seele, und ift nicht ber bloße Sit der Sinnesorgane, fondern ber Seele und 
damit bes Geiftee. Was ift das Hinterhaupt, fo bedeutend fenft, gegen bas 
feelenvolle, für alle Bewegungen durchſichtige Gefiht? Wie in ber Region, bie 
fiber die Empfindung binausreicht, die Functionen fich vertheilen, wiffen wir nicht, 
unb werben uns auch graufame Berſuche, an denen man ſich faum erfreuen 
önnte, ſelbſt werm ihre Ergebniſſe die glängenbften wären, kaum lehren. Gine 
Stufenfolge ift indeß auch hier, ber Empfindung am nächſten wohl bie Bor- 
fellung, und wenn bie Macht, welche bie großen Sinneneinbrüde in Vorftel- 
lungen erhebt, in biefen, wie Ariftoteles fagt, bie reinen Bilder, Ideen ber 
GSegenftände ohne Deren Materie, zurüdiäßt 1, fo liegt barin fchon ein Vor⸗ 
fpiel des Verkehrs ber Seele mit ben reinen Principen, und baß an ber Grenze 
des organischen Lebens das Materielle zum Immateriellen ſich aufheben Tann. 
Zum Werkzeug der reinen, freien Betrachtung (dem Nächten Über der Bor 
ſtellung) feheint nur geeignet, was felbft ohne alle Empfindung ift, wie in ihrem 
Außerften Umkreis Die oberften und vorderſten Theile bes Gehirns, wenn nämlich 
gewiſſen Verſuchen zu trauen. Aber eben biefe fcheinen auch der Sit des phyſi⸗ 
ſchen Procefies zu jeyn, den man fih mit dem Denten nothwendig verbunden 
fenfen muß, ſchon darum, weit, wie Ariftoteles fagt, ber Act des denkenden 
Schauens (ber Heopla), ber bei Gott ein beftänbiger, für uns nur ein Zuftand 
ift, der uns ſtets nur auf kurze Zeit zu Theil wird und nicht auf immer zu 
Theil werben- kann *. Denn offenbar fett dieß ein Princip voraus, das ſtets 


! Do aniM. Il, 4% in.: 7 ver alognol; korı To dextixor tur aloIyrar eldur arev 
ts Uns’ olov 6 xneus Tour daxtullov avev ardygov xal Tou Zeuvou deyeras To 
onpsiov. Ebenſo 111, 2 mit vem Zufag: di’ ö xaı aneidurrwr tur aladırwv, Ereı- 
ow ai (alodnası; xaı) yarraalaı Er rois alusntnelog: 

juiv pkv ddimarov (To aeı oürws elvaı). Metaph. XII, 7. 
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Wir jehen und biemit auf bie erſcheinende Seele überhaupt ge- 
fährt, und zugleich auf bie Folge, welche für die Seele mit dem Ber- 
fehlen ihres Zieles verbunden if. Denn, wenn vie Seele nicht mab⸗ 
bängig von dem, zu dem fie fih als Seele, als das e8 feyende 
verhält, zu denken, dieſes aber in das phyſiſch Materielle herabgeſetzt 
ift, jo wird bie Seele, ohne darum das Berhältniß des es feyenven, 
aljo gegen es Immateriellen aufzugeben, ihm in das (zufällig) Materiellg 
zu folgen nicht umhin können. Statt Gott anzuziehen und gegen ihn 
Botenz zu ſeyn, wird fie num dem Princip der Selbftheit unterworfen, 
gegen dieſes in Potenz geſetzt. Sie fehen: es ift eine rein formelle 
Folge unſerer ganzen Entwidlung, daß die Seele, die gegen das Materielle 
oder Seyenbe reiner Actus ift, gegen das nene unverjehene Princip, ven 
Geift, felbft materielle Natur annimmt, und es ift gerade hier, daß 
der Grunvfa des Widerſpruchs bie pofitive Seite, vermöge welcher 
erft er Grundſatz der Wiſſenſchaft heißen könnte, am meiften und 
angenjcheinlichften hervorlehrt. Von jener Seite hat er eben den Sinn, 


nach geriffer Zeit ber Wieberherftellung bedarf. Erinnern wir uns biebei, daß 
ber Iette Grund alles Materiellen ein Princip ift (B), bas feiner Natur nad 
der Ummwenbung ins nicht Seyenbe, alfo ins Smmaterielle fähig ift, fo wirb es 
diefe Fähigkeit jeyn, bie fih im Schlaf wieberherftellen muß — im Schlaf, mit 
dem, zwar nicht die Empfindung ', aber das Denken völlig erliſcht —, wie es 
unftreitig eben biefe Fähigkeit ift, deren Mangel over Schwäche den Blödſinn ver- 
urſacht. Die Spuren gleichfam diefes das Denken begleitenden, die Materie 
völlig aufhebenden Brocefies möchten auf ber oberiten Fläche bes Gehirns bie 
Linien feyn, welche nicht von ber ſymmetriſch bildenden Hand der Natur, fonbern 
von einer freieren Hand gezogen zu feyn ſcheinen, die Windungen, deren Mannich⸗ 
faltigteit und Verwicklung im Thier zunimmt mit der Annäherung zum Menfchen, 
im Menfchen größer ift nach dem Borzug ber Race, nach dem Alter und ber 
größeren Arbeit feines Geiftes. In der That keine der verjchiebenen künſtlichen 
Hypothefen, weber der Occafionalismus, noch die vorherbeftimmtg Harmonie, find 
noch für uns, fo wenig ale ber Unfinn, daß die Materie denken könne”. (Diefe 
Fortfegung ſtand auf einem vom Text ausgeichloffenen, jedoch dem Manufcript 
beigelegten Blatt. Wahrfcheinlich wollte der fel. Verf. bei der Herausgabe ſelbſt, 
bie ihm micht mehr vergönnt war, das bier Geſagte noch in Ueberlegung nehmen; 
ein Definitives war es ihm alfo nicht; e8 ift aber fo merkwürdigen Inhalts, daß 
ich e8 nicht weglaffen zu bürfen glaubte. D. 9.) 
i De generat. Animal. V, 4 (p. 303, 47). 
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daß, was gegen ein Vorausgegangenes pofitto und als Actus ſich ver- 
hielt, gegen ein Nachfolgenves negativ oder bloß potentiell fich verhalten 
kann. Jenes VBerhältniß der Seele zum Geift aber wird fi und erft 
völlig auffchliegen, wenn wir bis zu biefem vorgebrungen find. Zu⸗ 
erft haben wir das Gebiet ver ind Materielle berabgefetten Seele 
auszumefien. Daß alfo die Seele, inwiefern fle dieſen vergänglichen 
Lörper aufbaut und erhält, ober ihn bewegt, oder durch ihn em- 
pfindet, Turz, daß die wachsthünliche, bie bewegende und bie finn⸗ 
lich empſindende Seele ganz der phyfiſchen Betrachtungsweiſe anheim- 
falle, wird man wohl zugeben '. Aber Ariftoteles ſetzt über dieſe noch 
bie noetifche ober intellective Seele, bei welcher es nöthiger fen wird 
zu verweilen. 

Man würde fehr irren, unter der noetifchen Seele zu verftehen, 
was in der gemeinen Rebe, wenn man ben unterjcheidenven Eharafter 
des Menfchen vom Thier ausprüden will, die vernünftige Seele (anima 
rationalis) genannt wird. Dem Ariſtoteles wenigftens iſt vie noetiſche 
fo wenig unabhängig von der Materie ald vie -ernährende, und im 
Thier, das doch nichts weniger als finnlos, fondern in feiner Weiſe 
weift vernünftiger handelt als ver Menſch, nicht weniger wirkſam als 
im Menſchen, dem man oft genug in dem Fall if, im Wiberfprud 
mit ber gewöhnlichen Rede, eher einen vernünftigen Leib als eine ver- 
nänftige Seele zuzugeftehen. Bernünftig, wenn man von dem Ausorud 
nicht laffen wollte, Könnte die Seele dieſem Theil nad mm injofern 
heißen, als fie gleich der Vernunft das Intelligible (roͤ vonrör) be 
greift, nicht das ſchlechthin Imtelligible (das Ueberſinnliche), das die 
Vernunft jelbft berührt, aber doch das Intelligible, das in ven finnlichen 
Dingen ifl. Die Seele ift intelligent, weil das Seyende ihr Angebornes 
ft, von dem fie nicht laſſen kann, und das fie darum, wie e8 verändert 
feyn möge, aud) im Beränderten immer flebt und wieberberftellt; denn 


' Dopl Suxis, 06n un avev vis dAnc ddriv, Heopjsar, rov pudınod. Me- 
taph. VI, 2 (p. 122, 23). Dem Bhilofophen freilich lommt es zu, zu zeigen: 
1) wodurch die Eeele zum Phufiichen herabgeſetzt iſt, umb 2) wie toeit biefes von 
der Materie Abhängige geht, und wo es feine Grenze hat. - 
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nur fo verwandelt fie dieſes, das ein Materielles ift, für ſich (für ihre 
Borftellung) in ein Geiftiges und Immaterielles. Weil die intellective 
Seele an das Sinnliche gebunden, könnte man fie einen neuern Sprad- 
gebrauch gemäß etwa bie verfländige nennar, mm nicht ven Verſtand 
(wenigftens nicht ohne einfchränfendes Beiwort); denn ben Berftanb 
können wir uns nur als freithätig denken, während bie intellective Seele 
blindlings wirt. Cie ift derjenige Theil der Seele, der wohl am 
meiften Entelechie zu nennen ifl, wenn man das Wort in dem ge- 
nauen Sinn verfteht, den fein Urheber damit verbindet. 

Bekanntlich ift dieſes Wort des Ariftoteled, der zwar zuerft bie 
Seele im Allgemeinen als Entelechie eined natürliden, des Lebeus 
fähigen und werkenglichen Körpers erflärt ', aber fobann eine nähere 
Beftinnmung nöthig findet, wozu er durch die Frage gelangt: in welchem 
Sinn die Seele Enteledhie ſey. Er jucht den Unterfchien, den er im 
Ange bat, durch ein Gleichni zu erklären, das weit hergeholt ſcheinen 
fann, das er aber body, wie in der Folge erhellen wird, nicht ohne 
beſtimmte Mbftcht gewählt hat. Er fragt, wie die Seele Entelechie ift, 
ob fo wie Wiffenfchaft oder wie die Wiſſenſchaft⸗ erzengende Thaãtigleit 
Entelechie iſt (og dmuorzun 7 ag TO Yewpsin?,. Weil nun in 
Wißſenſchaft · erzeugender Tpätigfeit ünftreitig bie Wiſſenſchaft aotu if, 
fo Tann dort (unter &Rıornzun) nur Wiſſenſchaft in potenti& gemeint 
ſeyn. Dieſe könnte aber wieder im zweierlei Sinn verſtauden werben. 
Denn auch der Umwiſſende aber Lernende ift dem Vermögen nad) ein 
Wiffender, anders aber ift der, welcher die Wiſſenſchaft befigt und fich 
nicht mit ihr befchäftigt, etwa im Schlaf ober weil er mit andern 


ı De Anim. II, 1. Er ſucht den novoraros Auyog (eis Yyuyns), ben filr alle 
Abtheilungen berjefben gültigen Begriff (p. 22, 6) ımb wie. er er (23, 8) fagt: 
sl dd zı xowov dal nddns vvxũ⸗ det Adyaıy, ein av aſotn dvreldysa 
dauarog Pusınod, opyavınov, fo fagt er Ipäter: radolov adv ovv slonraı, 
dl dsew y puxi ebenſo am Ende bes Kopitels: eur u ovv raum —RX 
aspl Yuyis, ein Ausdruck, deſſen Bebeutung wohl am beftimmteften erhellt 
Histor. Anim. I, 1 (p. 3, 5): nepl ov rurp udv elrausv apõrov, Dorepov 
ös nspl —— — dnistndavres spoöner. 

?L. c. p.22, 21 ss. 
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Dingen umgehe, ein dem Bermögen nach Wiſſender!, durch bloßet 
Haben, nicht durch Wirken (Tu Eysm xc un dvspoyeiv). Rur 
eine ſolche gleichſam ſchlafende?, in Potentialität verſenkte, der Anre⸗ 
gung bedürftige Wiſſenſchaft wird alſo in ver Seele ſeyn, eine Wiſſen⸗ 
fhaft, die wir nur als eine worausgehende (zoordox Tr, yardası)! 
denken Türmen, wie aus gleihem Grunde die Seele nicht als Entelechie 
überhaupt, fondern nur als erfte Entelechie (modrr dereisysmn) zu 
beftimmen if. Dem felbft der Sprachweiſe des Ariftoteles * wäre es 
entgegen, wollte ‘man barımter etwas .ber „bominirenden” Monade des 
Leibniz Achnliches verftehen. Auch jo ift Entelechie Actus, aber ber 
gegen einen höhern und nachgelommenen zur Potenz und dadurch zur 
Ruhe und Beftändigfeit herabgefegt iſt; denn auch das iſt nicht zu ver 
ſchmähen, was Cicero (ſchwerlich von ſich ſelbſt) Kat: Ariſtoteles nenne 
bie Seele Entelechie quasi quandam continuatam motionem et peren- 
nem. Auf dieſe Weife aͤlſo ift die Seele Actus, aber nicht als Actus; 
intelligent, aber der Sache nach; materiell, ohne ſich als intelligent zu 
wiſſen. Der Pflanze genügt die wachsſsthümliche Seele, das Thier aber 
föunte ohne die imtellectine Seele jo wenig beftehen, als ohne bie 
empfinbenve, bewegende und wachsthümliche. 

Bis hieher alfo geht das Phyſiſche ver Seele, oder wie wir viel 
leicht bald fagen werden, das Gebiet ber Seele überhaupt. ber num 
trete Ariftoteles ſelbſt hervor mit der Frage: ob Die ganze Seele 
Phyfis und die ganze Gegenftand ver Phyſik? Denn, fügt ex hinzu, 
wenn bie ganze, aljo 3. B. auch der Verſtand oder Rus, zum Phufifchen 
gehörte, gäbe e8 außer ber auf die Natur Wiffenfchaft fich beziehenven 
feine andere Philofophie. Der Intelligenz müßte auch ihr correlatum 


ı Escı Öb Öwvaıaı allg 0 uiv navhavav damdrmuav, nal 0 dyar 
nön, zai ur $eooav. Phys. Ausc. VII, 4 (p. 155, 7). 

? 'Avaloyovösn udv Eypnyopdis ro Hempelv" 0 Ö' Umwos Fa iysıv nal en 
dvepysiv. De Anim. 1. c. p. 22, 24. 

® Ibid. p. 22, 24 ss. 

©. oben ©. 408. 

> Tusc. Disputat. 1, 10. 
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folgen, das ——— ſo daß von allem nur phyſilaliſche Erkenntniß 
wäre '. 

Der Nus aſo iſt es, welcher vr Ariftoteles über dem Phufifchen 
fteht. Aber welcher Rus? Denn vovg ift aud in. der noetifchen Seele. . 
Diefer jedoch, der in der Seele (ver noetiſchen) ift, hat zu feinem 
Inhalt ein bloß paſſives Verhältniß, und iſt daher nur der leivende 
Berſtand (voũg nadyreedg), und mit den Thieren gemein, alſo nur 
nneigentlich Berftand zu nennen. Ueber dem Phyſiſchen ſteht nur ver 
menſchliche, der nichts mit der Materie gemein hat ?, ver ſelbſtwir⸗ 
kende, thätige (Mornzrıxds), Wiffenfchaft erzeugende, und darum eigent 
liche vovg.? Ariftoteles nennt nun wohl auch biefen mitunter ben 
Berftand der Seele‘; denn er bat allerbings biefe zur Borausfegung 
und fo zu jagen zur Materie, aber. Ariftoteles jpricht gleihfam nur fo. 
Denn in genauer Beziehung auf das vorhin Erwähnte, daß die Seele 
wie Wiffenfcheft, aber nicht wie Wiffenfchaft- Erzeugen (*40067v) fey, 
nennt er diefen Verſtand ven Wiffenfchaft erzeugenden (theoretifchen), 
und fragt ſodann, ob er, wie das Gefühl von Angenehmem und Unan- 
genehmem, eine nothwendige Yolge der Empfindung ſey. Hierauf -gibt 
er die Antwort: dem fcheine nicht fo und das Wilfenjchaft-erzeugenve 
Bermögen vielmehr eine andere Art von Seele zu feyn:. Roch 


: Anopndeıs Ö' dv rıc, nörepov epl adons Burns is pudınig. äörl co 
einelv, n aevi rwog' el ‚rdo sraol wasns, — Asiteras rapd ev wucınv 
dmenun Yılodopia‘ 0 ydp wos rar vonröv' oor⸗ op ndvrav n pudını) 
vödıg av ein. — Später folgt beann: InAov ovv, @5 00 mapl ndans er 
Asnrdov, ovdd yap näda Yvyn pucıs. De Part. Anim. I,1 (p. 6 
12 88.). 

2 5 avdpumvog voög, 0 un dyov üAnv. Metaph. XI, 9 (p. 255, 27). 

® Deo Anim. III, 5. 

“I, 4: o dpa naloduevog ris duyis woug’ Adyo dh woiv & dıavosira 
aa — 7 Burn. 

" mepl ös Tov vov nal 175 Hewonriung duvdusos, ovötıb yarepuv (orı 88 
aväüynıng naoaxolovdei ri; alddndeı), aA duize yuxgns yevog Ersnov slvau. 
De Anim. I, 2 (p. 25, 19 ss.). Später (c. 3 extr.), wo er auseinanber- 
fett, wie e8 mit. ben verfgiebenen Seelen ebenfo fey wie mit ben verfchiebenen 
Figuren, daß nämlich jebe vorhergehende in der folgenden als Potenz befiehe (mie 
im Viereck das Dreiedl) , fett er hinzu: wepi öd od Feopsrirov Irapog Aoyog. 
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beftimmter ift, wenn er den Anaxagoras und ben Demokritss tadelt, 
daß fie gefagt, der Nus ſey daſſelbe mit der Seele '. Noch entſchiedener 
Folgendes. Rad) der Zeugung lebe alles Empfangene zuerft ein Pflanzen- 
leben: daſſelbe fey auch von ver empfindenden und ber verftändigen Seele 
zu fagen, daß fie erft potentia da ſey ch’ actu; bieß gelte von allem, 
was mit einer Törperlichen Gftergie zufammenbange; das Xhier Töne 
nicht gehen ohne Füße zu haben, das Gehen ſey alfo mit biefen erfl 
den Bermögen nad vorhanden; vom Nus aber, deſſen Energie mit 
feiner Törperlichen Thätigkeit etwas gemein babe, fey nichts Aehnliches 
zu jagen, er ſey ganz außer bem organifchen Zuſammenhaug ber anbern 
Theile der Seele, von ihm bleibe nur übrig zu fagen, daß er von 
außen, demnad) als etwas der Seele Fremdes, hinzu und hineinkomme?. 

Nun folgen von felbft fi) verftehenn bie übrigen Prädicate, daß 
biefem Nus allein eine feparable Eriftenz ®, eine ewige und mer 
derbliche Ratur zukommt, während ber leidende Verſtand vergänglich ift*, 
daß er umvermifcht*, weil ganz für fi und in feiner Gattung ift, daß 
er leidenslos, weil feinem Weſen nah Actus*, und endlich, um alles 
Hochſte in Einem Worte zufammenzufafien, daß er allein göttlich ift". 


' De Anim. I, 2: rov voov al rov adeov ra wor. 

? De gener. Anim. Il, 3 (p. 208 35.): npörov usv yap dnave' dos 
Ggv rdrroradra (ra xunuara) gurov Biov' dmousvag dd Önlovor: xal mrepl 
vos aiddntınng Asxridv Yyuyns nal nepl rns vontinng' nadag ydo dvap- 
nalov Övvausı mpörepov äysıy, 7 dvepyela. Hieburch ift alfo bie noetiſche Seele 
von bem Nus aufs Beftinmmtefte unterſchieden. Für biefen (ov03 yadp aurod ry 
dvapylıa 'nowovsl danarımm ivipyaa) und fir biefen allein bleibe nur übrig, 
* er von außen komme (Asinerau Tov vodv kövov Hupadev insıdısva). 

® yal ovrog 0 vovg (0 nayra — xapıörög. De Anim. III, 5. Kai 
rovro (70 ärepov Yuyis yävos) uovov dvösyeras zopisesyau (nadasıp 70 
— roõ »daprov. 11, 2 (p. 25, 20). 

0 nasnrındg voögpFaproglll,5. Der eigentliche oo pssıperaı 1,4 (p. 15, 11). 

II, 4. 

* U, 5: (yopısrög xal duryig nal) dnadıng, cr) ovdia av drippesa (nicht 
dvspyaia, wie in ber Sylburgſchen und auch in ber Bellerichen Ausgabe ſteht. 
Die gleiche Berbefferung wäre auch anberwärts nöthig, z. B. Metaph. VII egir. 
(p. 174, 25): To ds (ro dvonomvv iorlv) dvepysia). mr ww 

: Melde rov vodv Halov slvar uovov. De Gener. Anim. I. c. 
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Bwanzigfte Yorlefung. 


Im ganzen Berfauf ver letzten Erörterung haben wir und fb eng 
als möglich an Ariftoteled angefchloffen, mitunter auf ihn als Autorität 
geradezu uns bezogen. Denn wo fo viel zu thun übrig, wär’ e8 Ber- 
fhwenbung an Zeit und Kraft, was durch einen großen Vorgänger der 
Wiſſenſchaft gewonnen, nicht einfach von ihm anzunehmen. Am meiften 
wirb dieß einem Vortrag geftattet ſeyn, welcher nur auf Einen beftimm- 
ten Zwed geht, und daher nicht bei jebem einzelnen Punkt verweilen 
fann, der zwar an feiner Stelle hochwichtig, aber auf den Verlauf bes 
Ganzen ohne beftimmenden Einfluß iſt. So einzelnes von Ariftoteles 
ganz ind Klare Geftellte ohne Weiteres aufnehmend, gewannen wir Zeit, 
bei mehr in das Ganze gehenden und weniger verflandenen ober, "wie 
ung fohien, ganz unverftandenen Ausfprüchen eher zu verweilen; ımb ein 
nicht zu verſchmähender Preis wäre ja. auch ſchon dem gewonnen, bem 
man zugeftehen müßte, ein neues Berftänpnig des Ariftoteles eröffnet 
zu haben. In Bezug auf die Fragen, mit benen wir uns zuletzt be⸗ 
ichäftigten, kommt hinzu, daß alles, was Wahrnehmung und Beobach⸗ 
tung über die Bebentung der Dimenflonen im Organifchen lehren kaum, 
ſchon bei Wriftoteles fich findet, daß felbft durch Erperimente, mit denen 
man zumal neuerer Zeit in tiefes Heiligthum zum Theil mehr einzy- 
brechen als einzubringen geſucht bat, ihm nichts Wejentliches hinzugefügt 
worben. j 

Hier aber an dem Punkt, wo wir jegt ftehen, hat uns der Name 
des Ariftotele8 noch eine ganz andere Autorität. Wenn femme Ausſprüche 
über den thätigen Verſtand gegründet find, wenn biefer Fein mit 
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den übrigen im organifchen Zufammenhang ftehenver, fonvern ein von 
außen und unverfehens zu ihnen hinzngefommener Theil der Seele ift, 
fo reißt bier ber Faden ab, ver bisher von Stufe zu Stufe leitete, 
Vernunft und Erſcheinung, die bisher zufammenftimmten ', treten aus, 
es bleibt — die bloße Thatſache. 

So ift es in ver That bei Ariftoteles; denn auf die Frage: wem 
der Berftand von außen, woher kommt er denn? hat Ariſtoteles Feine 
Antwort. Dennoch befteht er mit bewundernswerther Entſchloſſenheit 
auf dem Daß, darauf, daß ber thätige oder wiſſenſchaftliche Verſtand 
ein Neues ſey uud mit dem Vorhergehenden durch feine Nothwendigleit 
zufammenhange. Unbeftimmte Anbeutungen geben voraus 2, bis im 
britten Buch von der Seele die ganze Erhabenheit des Nus mit über- 
rafchender und überwältigenver Klarheit hervortritt. - 

Wir verzichten darauf, mit Hülfe des Ariftoteles felbft zu begreifen, 
was er ausgefprochen. Uns genügt, daß er und daß Er es gejagt bat. 

Wie befannt haben die außerorbentlihen Präpicate, welche Arifto- 
tele8 dem eigentlichen Nus ertheilt, den eifrigften Nachfolgern des Phi⸗ 
lofophen große Schwierigfeiten bereitet, jo daß Wlerander v. A. den 
eigentlichen Berftand nur in Gott finden, der menſchlichen Seele nur 
ben umeigentlichen (den leidenden) Iafjen wollte. Einen andern Ausweg 
fuchten die arabijchen Peripatetifer, denen, over vielmehr ven hebräiſchen 
Ueberfegern berjelben, die Scholaftif den Ausprud intelligentia acqui- 
sita verdankt, der urfpränglich offenbar nur auf vie natura adventitia 


0 te Aoyog Tolg paıvousvorg uaorupel wol ei parvöousva c& Aöyp. De 
— I, 3 (p. 6, 25). 

2 Sieber gehört de Anim. II, 1 extr.: ia ya (udn ens yuzis) ovoar 
—ERE (elvas —— —— dıa ro undevog elvas Sauarog dvrals- 
zeiag. (Er fpridht noch ziveifelbaft von einigen, aber der Nus allein bat fein 
Wrperliches Organ, deſſen Enteledhie er "wäre, wie bie Seele die der Einnes- 
werbgeuge III, 4, p. 57, 15). Ebenſo als abſichtliche Unbeftimmtbeit iR zu 
nehmen II, 3 (p. 27, 15): ’Ersoorg 53 (röv boov imapyaı) xai zo dıavon- 
rıruy re nal vous (beibes noch als einerlei genommen) xal alrı raovrov dcrıy 
Irepov, n nal zuuıreoov (nämlich der reine Nus, ber Nus ſelbſt). Auch bie 
ſchöne Stelle gehört bieber: Tis — elvai zı ne xal doyov, dövvarer' 


aövvarareoov Ärı, rod vov. 1,5 (p. 19, 7. 
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des wifienfegaftlichen oder eigentlichen Verſtandes Bezug hatte, denn das 
Sinzugelommene ift pem Hebräer „das Erworbene“!. Ein Hauptanliegen 
war biefen Philoſophen die Lehre von der Conjunction ?, d. h. ber Ver⸗ 
bindung des Nus mit der menjchlihen Seele, und e8 hat u. a. Abn 
Bekr Ibn Alfayegi einen eigenen Tractat darüber gefchrieben ®, Uebri⸗ 
gens ſcheinen vie Araber von dem ariftotelifchen Aus nicht geradezu ge» 
(ehrt zu haben, daß er ber göttliche, fondern nur daß er nicht der Geift 
des einzelnen Menſchen, fondern der aller zufammen fen. 

Aber auch dieſe Auslegung ift ganz ebenfo wie jene dem Sium des 
Ariftoteles völlig entgegen, Denn gerade das Gegentheil des Allgeme 
nen und das Individuellſte ift Durch alle jene Prädicate angezeigt, weldye 
er dem Rus beilegt. Die dvdpysız, worin nad Ariftoteles das Weſen 
des Nus befteht, ift ihm das alles Potentielle, Hyliſche und demnach 
Allgemeine von fi Ausſchließende. Das Griechiſche feiner Zeit bet 
ihm biefür fein anderes Wort als 2006. Uns gab eine in dieſer Rid- 
tung erweiterte Sprache das Wort Geift, um mas jenem ber Rus, 
ganz dafjelbe war und, was wir Geift nannten. Denn aud) uns wear. 
biefer in jedem Betracht ein Neues. Kin Nenes, das außer ven 
vier Principen ift und mit feinem verfelben etwas gemein hat. Ein 
Neues, weil er ebenjo wenig etwas hat, aus dem er mit Nothwendig⸗ 
feit folgte, alfo, wenn er ift, rein aus fich felbft ift, und darum auch 
nur fi), d. h. nichts Allgemeines in ſich hat, fondern wo er ift, nur 
für fi und einzeln ift, wie Gott einzeln if. Wenn und der Geift 
von der einen Seite nicht bloß das Immaterielle, fonbern“ das Weber 
materielle ift, von der andern Seite Ariftoteles den Nus zuweilen von 
der Leivenfchaft, von Kranfpeit oder dem Schlaf zugebedt, verhält 
werben läßt‘, fo ift darin Fein Widerſpruch; denn es ift hier Aberall 


"apa Ham iR der hebräiſche Ausbrud. Man vgl. dazu (mit ber 
übrigens fich verftehenden Unterſcheidung) bas 337 min Prov. 8, 22. 

3 (alettesal) \na5j)j 

2 S. Ibn Tophail Epist. de Hai Ibn Yokdan, ed. Pocecke, p.-4. 

* inıalvacscya,, de Anim. II, 5 extr. 
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nur von ber Natur des Geiſtes Die Rede, nicht von feinem Berhalten 
zu irgend etwas, z. B. zum-Slörper. Deun, gelegenbeitlich es zu jagen, 
der Geiſt hat nur Beziehung zum Körper, die Seele zum Leib, der 
Leib wird empfunden, ber Körper begriffen. Niemand fagt: Seele und 
Körper, wohl aber: Seele und Leib, und nicht leicht: Geift und Leib, 
wohl aber wer wiſſenſchaftlich ſpricht: Geift und Körper, Auch hierin 
ift unfere Sprache begünftigter. Ebenſo num ift der Geiſt der Natur 
nad ewig, wie ber Nus;.denu wenn van biefem Ariftoteles fagt, daß 
er nicht jegt wirke jest nicht wirke!, jo will er nicht jagen, daß er 
ber immmerwährend, in aller Zeit (709 üacxræ ala) wirkenke, 
d. h. der göttliche ſey?; der Sinn ift: fein Wirken ſey ein der Natur nach 
zeitloſes, aljo immer ewiges, und, weil. von feinem Borher abhängig 
wumer abfolut aufangendes. Daſſelbe gilt, wenn wir alles im Höchften 
yafanımentveffend jagen, daß ber Geift nichts ſich Gleiches hat als nur 
Gott, oder mit Ariftoteles, daß er allein göttlich ift, alſo allerdings 
wicht Gott, aber wie Gott, als die allein ganz ſelbſt ſeyende Natur, 
im deren Seyn nichts ift, das fie nicht von fich felbft hätte, bie eben 
darum auch durch nichts verberblich if. Wenn göttlich, da doch uicht 
Gott, ift der Geift zugleich als das Gegengöttliche bezeichnet, als das 
avzldsov im Sinne Homers, ber feine herrlichſten Helden, aber nicht 
weniger den Kyflopen fo benennt, ber von ſich felbft jagt: 
Nichts ja gilt den Kyllopen ber Donnerer, Zeus Kronion, 
Noch die jeligen Götter; denn weit vortrefflicder find wir ?; 

uud allerdings ift das Gegengöttliche and das an Gottes Stelle fid 
fegen Könmenbe. 

A Offenbar ift Ariftoteles mit feiner Lehre vom thätigen Berftand 
ay eine Grenze gelommen, welche er nicht mehr überjchreiten follte. 
Bom Materiellen auffteigend, Iangt er bei derſelben Kluft an, bie 
Platon, von ber Ideen- zur Sinnenwelt herabfteigenn, ebenjo wenig 
zu überbrüden vermochte. Das Ueberraſchende dieſes Zufammentreffene 

"ouy ors uiv vosl, ord da ou vonl. III, 4. 


2 Metaph, XH, 9 extr. 
® Odyss. 1X, 275. 76. 
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zeigt uns, daß wir bier an der Grenze des Vermögens ver antiken 
Miloſophie ſelbſt angelommen find. Denn dem Verſtehenden ift es kein 
Geheimmiß, daß dieſe mit Platon und Ariftoteles abgeſchloſſen ift, und 
alfe weiteren Beftrebungen, die fih außer biefen geltend zu machen 
juchten, nur Abjchweifungen ımd im Grunde bloß ebenfo viel Verfuche 
waren, ſich über das nicht erreichte Ziel zu zerftreuen. Zu jenem Zu⸗ 
fammentreffen gehört auch ver äußere Umftand, daß Ariftoteles gerade 
da, wo er fein letzte Wort über die Seele fagt und zum thätigen Ber- 
ſtand fortgeht, von einem ungewohnten Anhauch faft platonifcher Begei⸗ 
fterung ergriffen iſt. Die Dunkelheiten binfichtlich feiner Unterfcheivung 
zwifchen dem leivenden unb dem thätigen Berftand, und ber parallelen 
zwifchen der Wiſſenſchaft, vie es bloß potentia und die ed actu if, 
Dunkelheiten, bie einer fo langen Polgezeit unitberwinblich geblieben, 
verlangen zu ihrer Anflöfung einen von Ariftoteles unabhängigen Stand⸗ 
punkt. Für den Begriff „Geift* ift der Ausdruck, der ihm allein zu 
Gebot ftand, ein völlig unzulänglicher, mit dem es unmöglich war, das 
wahre Weſen jenes Princips zu erreichen. Urfprüngli iſt and im 
weiteften Sinn ber Geift nicht etwas Theoretifches, woran doch bei Aus 
immer zuerft gebacht wird; urfpränglich ift er vielmehr Wollen, und 
zwar das nur Wollen ift um bes Wollens willen, das nicht etwas will, 
fondern nur fi felbft will (obgleich das Wollende und Gewollte daſſelbe, 
fo ift e8 doch zu unterſcheiden). Der Sinn ber erften Aufrichtung, des 
Geiftes ift nur, daß er der Wille ift, ver fein Wollen frei haben, ſich 
vorbehalten will, ſtatt e8 gefangen zu nehmen, als bloße Potenz zu 
fegen. Den femitifchen Sprachen, weldhe Seele und Geift aufs Be 
ſtimmteſte unterfcheinen — es ift in diefer Hinficht befonders merkwür⸗ 
big, daß die mofaifche Schöpfungsgefchichte Gott dem Menſchen die be 
lebende Seele, aber nicht den Geift ', einhauchen läßt — diefen Sprachen 
alfo leitet ſich das Geift beveutende Wort von einem Verbum ber, das 
weitwerben, ans der Enge, kommen bebeutet. In der That, der Geift 
ift urfprünglid nur das Wollen der Seele, die in die Weite und in 


! dem Hebräer „5 , cor. 
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bie Freiheit verlangt. Auch im ächt Iateinifchen Sprachgebrauch bat Das 
Wort Geift nur Bezug auf Wollen: vir ingentis spiritus iſt nicht ein 
Mann von mäctigem Berftand, fondern von mächtigem Wollen. Man 
könnte num von uns, bie wir das Wollen vorausgehen lafien, wit Recht 
fordern, biefes urſprüugliche Wollen zum ariftotelifchett Verſtande fort 
zuführen, wid ich habe die Gewißheit, daß ſich dieß leiften läßt, aber 
nicht ohne eine ganze und vollſtändige Pfychologie. 

Dem einen oder dem andern könnte das Wollen, das fi will, ale 
etwas Myſtiſches vorkommen. Vielleicht hat er zufällig nie bemerft, 
wie viele Menfchen gern wollten, aber den Willen des Willens nicht 
finden können, und wie e8 dagegen dem anders gearteten von Kind auf 
nur um feinen Willen zu thun ift; der Knabe fol rechts, fo will es 
feine. Begleiterin, aber er geht links, nicht daß ihn dort etwas Befon- 
deres anzöge, ſondern nur daß er feinen Willen babe. 

Nun aber dringt ‘fi von felbft eine für die ganze Folge wichtige 
Unterfheivung auf — des Wollens, das eigentlich gegenſtandlos ift, 
Bas nur ſich will (= Sucht), und bes Wollen, das nun fi Kat und 
als Erzeugniß jenes erften Wollens ftehen bleibt * und erft ver wirkliche 
Geiſt ift, der Geift, ver fi bat, ber bewußte Geift, ver fein Weſen 
nur im Sih-Wiffen, im Ich bin bat, während ver Act, das Wollen, 
in Folge deſſen er ift, ihm fich entzieht und ihm gegenliber vie Natur 
eines verhängnißvollen, unergrünblihen Willens annimmt, der Geift, 
der nicht mehr will, einzeln nämlich und vorübergehend, der ewiger und 
bleibenver Weife will, und nur in bem bewußten, dem, ber ſich bat, 
noch da ift, als der unzerftörliche, umere Grund alles freien Willens, 
. Denn in dem bewußten Geift ift nun bie freiheit und das Wollen, eben 
das Wolfen, welches das erfte Wollen fich bewahren wollte, und an 
ihm (dem bemußten Geift) iſt nun das Wolken, und nur um biefes 
Wollens willen ift er da. Alles Wollen aber muß etwas wollen; ba 
entſteht demnach die Frage wegen bes Was. Hier möchte man denken, 


ı &r kann auch der nachgelommene, gewellte Wille genannt werben, ber erfte 
dagegen ber Urwille. 
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das verſtehe fi von ſelbſt und mache keine Schwierigkeit. Anzunehmen 
ſey nicht, daß die Seele, die das abſolut Begehrungswerthe, um pla⸗ 
toniſch zu reden, in überweltlichem Ort geſchaut, von dieſem ſich ent⸗ 
fernt babe, um fich jenem zu entziehen, ſondern nur um ſich ihm mit 
Freiheit und eigenem Willen. zuzuwenden. Dabei ift jedoch überjehen, 
baß wenn von bem Ueberweltlichen in ben Tiefen, im bloß potentiell 
Gewordenen ver Seele ein Eindruck zurüdhleibt, dad wirklich e Be 
wußtfeyn von etwas ganz anderem erfüllt ift, das dazwiſchen tritt, ber 
Welt, welche die Folge jenes erften Wollen und ſich herſchreibend 
aus einer bem gegenwärtigen Bewußtfeyn wicht mehr zugänglichen Ye» 
gion, zum bewußten Geift als ein nicht Gewolltes, ihm Fremdes fich 
verhält, das zwifchen ihm und feinem Wollen fteht und ihn an feinem 
Wollen hindert, etwas alfo, durch das er hindurch, das er burd- 
dringen muß, um zu feinem freien Wollen zu gelangen. Wie aber es 
durchdringen und feiner Herr werden? Eine reale Macht iiber baffelbe 
fteht ihm nicht mehr zu; was allein bleibt, ift: es durch und durch 
ertennen, «8 im Erkennen überwinden. Alſo muß ’fich der Geift ins 
Erkennen begeben, er ift nicht, er wirb Berftand, wie im Grumbe 
auch Ariftoteleg andentet, wenn er fagt: Erkenntniß fucht den Verſtand 
(role), nur damit er des Entgegenftehenben over Dazwifcherigetres 
tenen Herr werde, d. h. baf- er an ihm feinen Gegenfah mehr feines 
Willens habe‘. 

' Die Stelle, auf welche Obiges anfpielt, ift de Anim. IH, 4: '4udyen 
äpa inel aavyra vosl, ayıyn elva (rov vovv), Sonep pnolv ’Avafayobag, 
iva nparj, roiro Ö' doriv, iva yrapisy‘ napsupavousvov, ydo xmlva To 
allörpıov xal avrıpparra. — Koarsiv iſt der eig fe Ausprud des Anata- 
goras, wie man aus Simplicius weiß. — Alle mir belannt gewordenen Aus⸗ 
leger verftehen die legten Worte fo, als ſey es ber Verſtand, ber als mapsu- 
Yasvouevov das Frembe von ſich abhalte, mie einer dieſer Ausleger ſich ausbrüdt, 
gegen das Fremde fich verſchanze. Jeder nach feinem Geſchmack und nach feiner 
Einfiht! Widerſpräüche nicht aber fchon die Grammatik? Und wie follte ber 
Berftand, der repellirt gegen das Fremde und es nad ber an bem Wort aurı- 
Yoarrewv haftenden Bebeutung (Ariftoteles braucht es nie anders als von Eonnen- 


oder Monböfinfterniffen, f. u. a. Anal. Post. II, 2) fogar verdunkeln müßte, 
befielben Herr werden, ober e8 erkennend burchbringen ? 
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Wenige Schritte noch und wir find bei dem Ergebniß, welches bie 
lauge, feit dem Alterthum -anbauernde Krifis ver philefopgiichen Wiſſen⸗ 
ſchaft beſchließt. 

Das Wollen, das — der Anfang — außer der 
Bee geſetzten Welt iſt, iſt ein rein ſich ſelbſt entſpringendes, fein 
ſelbſt Urſache in einem ganz andern Sinn, als Spinoza dieß von 
ber ‘allgemeinen Subſtanz geſagt bat; denn man kann von ihm nur 
fügen, daß es Sit, nicht daß es nothwendig Iſt; in biefem Sinn iſt 
es das Urzufällige, der Urzufall ſelbſt, wobei ein großer Unterſchied zu 
machen zwiſchen dem Zufälligen, das es durch ein auderes iſt, und dem 
bush ſich ſelbſt Zufälligen, welches feine Urſache hat außer ſich 
ſelbſt und von dem erſt alles andere Zufällige ſich ableitet, Dieſes 
Wollen erhebt ſich in der Seele, die allein ein Verhältniß zu Gott hat 
und zwiſchen dieſem und dem Seyenden eine ſolche Stellung, daß es 
von Gott ſich nicht abwenden kann, ohne dem Seyenden, und zwar als 
zufällig materiellem, anheimzufallen. Dieſe Seele, in welcher das Wollen 
ſich erhoben, iſt nun nicht. mehr der Seele in der Mee gleich, fie wird 
durch jenes Wollen zur individuellen, denn biefes Wollen eben ift das 
Individuelle in ihr; mit dieſer erſten zufällig wirflichen aber ift eime 
unenblihe Möglichkeit anderer, gleichberechtigter,, - ebenfalls individueller 
Seelen geſetzt, an welche je nach vorbeftimmter Orbnung und nach ber 
jever zulommenben Stelle die Reihe des Wollens, d. h. des Actes 
fommt, durch den jede ſich ſelbſt und mit ſich die Welt aus ber Idee 
fegt, fo daß zur Wahrheit wird, baß eines Jeden Ich — zwar nicht 
die abfolute Subftanz ift, denn dieſer voreilige Ausdruck kann nicht für 
cortect gelten‘, wohl aber, daß ver unergründliche Act ver Ichheit 
eines jeden zugleich der Act ift, durch den für ihn biefe Welt — bie 
Welt aufer der Idee — geſetzt ift. 

Diefes Ergebnig ft fubjeltiver Idealismus zu nennen — 
fubjeltiver, weil er, wie Sie fehen, die Welt in der Nee, die Welt 


' Belanntlich hatte ſich Fichte deſſelben bebient, Grundlage ber Wiffenſchaft, 
©. 47. 
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als intelligible vorausfegt, gerade wie Kants MWealismus eine Welt 
ber Dinge an fi, freilich als nicht bloß menfchlicher Erkenntniß, 
fondern auch menſchlichem Denken unzugänglich, voransfegte — nicht 
Ioenlismus im Sinn von Fichte, ver Das Ich zum abfoluten, fchlerhter- 
dings nicht? vorausſetzenden Princip machte, womit in ber That aller 
Bernunft- oder intelligible Zufammenbang der Dinge aufgehoben war; 
man erinnere ober überzeuge ſich aus Fichtes Naturrecht, wie er z. B. 
dem Licht, der Zuft, ver Materie, überhaupt allem, mas ibm von ber 
Natur nöthig war, nur eine äußere DVernänftigleit zu geben wußte, 
nämlich eine Nothwendigkeit für die Zwecke der angenommenen Bernunft- 
weſen, vie ihm ber Luft bebürfen, damit fie einander hören, des Lichts, 
damit fie einander während der Unterhaltung zugleich fehen können. 
Das Erfte, was nad einem ſolchen bodenloſen Idealismus gefchehen 
fonnte, nur um wieber auf den Weg ber Philoſophie zu fommen, war 
offenbar, die immanente, die ihnen felbft inwohnente Vernunft der 
Dinge and Licht zu bringen, den intelligiblen Zuſammenhang der⸗ 
felben zu finden. Man konnte alsdann dieſen Theil des Syſtems ven 


' Die Veränderung, die Fichte felbft fpäter an feiner Lehre vornahm, follte 
eben die bem fubjeltiven Idealismus nothwendige Borausfeßung berbeifchaffen, 
bie er vorher unnöthig gefunden hatte. Für Gejchichtichreiber ber neueren Philo- 
ſophie wirb es bemerlenswerth feyn, daß dieſe Sinnesveränberung Fichtes erft 
der Schrift: Philofophie und Religion folgte, aus der ihm auch der Titel 
„Anweifung zum feligen Leben” im Gebächtniß geblieben war (S. 8, wo e8 heißt: 
„Außer ber Lehre vom Abfoluten haben bie wahren Myſterien der Philofophie 
bie von der ewigen Geburt ber Dinge und ihrem Verhältniß zu Gott zum vor- 
nehmften, ja einzigen Inhalt; denn auf biefe ift bie ganze Ethik als die Anwei⸗ 
fang zu einem feligen Leben — erſt gegründet, umb eine Folge von ihr”). Alſo 
erſt dieſer Schrift gelang es, die Starrheit ſeines Gewißſeyns, daß es außer dem 
Ich keiner Vorausſetzung bedürfe, zu überwinden. Ihre offenbare Wirkung auf 
ihn hatte ſie gewiß weniger ihrer populären Haltung, als der gerechten Aner⸗ 
kennung, ja Bewunderung zu danken, welche darin der Euergie, mit welcher 
Fichte im Ich das allgemeine‘ Princip der Endlichkeit erlannt und ausgeſprochen 
hatte, gezollt war, wie wenn S. 40 f. gejagt wurbe: „Die Selbflänbigfeit bes 
andern Abfjoluten (bed Seyenden unfrer jetzigen Darftellung) veicht nım bie 
zur Möglichkeit des realen in-fich-felbft-Seyns; über diefe Grenze hinaus liegt 
die Strafe, melde in ber Berwidlung mit dem Endlichen beftebt. Klarer bat 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 1. 30 
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objeftiven Idealismns nennen. Dabei mußte e8 aber um wirkliche 
Ideen (Meen der Dinge), nicht- um abftracte Begriffe zu thun fen. 
Einem Syſtem Bloß abftracter Begriffe könnte durch Anwendung ver fir 
die Ideen gefundenen Methode doch nie ein wirklich fpeculativer Inhalt 
gegeben werben; von ehemaliger Ontologie (in befter Chr. Wolffiſcher 
Zeit) oder franzöfiſcher Ideologie (diefen Ramen könnte man ihnen allen 
falls lafſen flatt: Ipenlismns) würde es ſich eben nur durch das Ge⸗ 
zwungene und Fratzenhafte ver Einkleidung unterfcheiben. 

Seit den Zeiten des Alterthums hat ver philofophifche Geift Feine Er⸗ 
oberumg gemacht, die fich der des Idealismus vergleichen ließe, wie viefer 
von Kant zuerſt eingeleitet wurde. Aber zu deren Ausführung gehörte 
nothwendig Wichte® Wort: „Dasjenige, vefien Weſen und Seyn bloß 
darin befteht, daß es fich felbft fegt, ift das Ich; fo mie es ſich ſetzt, 
ift es, und fo wie es tft, ſetzt es ſich“!; und es fcheint ums Fichtes 
Bedeutung in der Gefchichte der Philofophie wäre groß genug, wenn 
fih feine Miffton auch bloß darauf befchränft hätte dieß auszufprechen, 
wenn, was er hinzugetban, zwar immer die fubjeltine Energie feines 
Geiſtes bezeugt, aber zu der Sache nichts hinzugethan hätte. Es ift 
nicht zu verwunbern, Daß der deutſche Geift, dem dieſe Wifſenserweite⸗ 
rung vorbehalten war, ſich nicht fogleih in fie zu finden wußte, daß 
feit Kant mehr als Ein Menfchenalter vergehen mußte, ehe fie zu ihrer 
befinitiwen Herftellung gelangte. 

Es liegt in dem Iealismus felbft etwas Weltveränderndes, und 
feine Wirkungen werben fi noch über die unmittelbare Aufgabe ver 
Philofophie hinaus eritreden. Für die Begründung und wifjenfchaftliche 
Herleitung glauben wir durch ben bisherigen Bortrag genug gethan; 


wohl auf dieſes Verhaltniß von allen neueren PBhilofophen keiner gebentet, als 
Fichte, wenn er das Princip bes enblichen Bewußtſeyns nicht in einer Thatfache, 
ſondern in einer Thathandlung gefettt will”, Am wirlſamſten aber war wohl ber 
Beweis, daß die Ichheit nur der höchfte und allgemeinfte Ausbrud für das Princip 
des Sünbenfalle, und bie Bebeutung einer Philofophie, die, wenn auch unbewußt, 
biefes Prineip zu ihrem eigenen mache, nicht hoch genug anzufchlagen fey. ben 
daſelbſt S. 42. 
Grundlage der Wiſſenſchaftslehre, S. 11. 
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aber ihre legte Beftimmmg hat die neue Weltanficht erft erreicht, wenn 
fie ihre Stelle au im allgemeinen Bewußtſeyn eingenonmen, und 
wir glauben daher unfere Aufgabe nicht erfüllt, ehe wir fie in den mög 
lichen Beziehungen zu dieſem betrachtet haben. 

Ale Menſchen, Gelehrte wie Ungelehrte, ſprechen mit. gleicher 
Emphaje von der Welt. Sie unterſcheiden nicht die wahre und bie 
erſcheinende; denn eigentfich und im gewöhnlichen Lauf des Lebens wiſſen 
fie nur von biefer. Über das allgemeine Bewußtſeyn widerſetzt ſich 
dieſer Unterfepeibung nicht, im Gegentheil neigt es fi} gern zu bem 
Gedanken — umb wie viele erheben fi an ihm! — daß diefe Welt 
nur das unvollkommene Abbild eines volllommenen und weit herrlicheren 
Urbildes fen. Zufolge dieſer allgemeinen Unterſcheidung wird man bie 
finnenfällige Welt vielleicht nicht mehr die Welt, fonvern eher dieſe 
Welt namen, d. h. die Welt, auf die man zeigen fann'; aber biefe 
Unterſcheidung reiht nicht hin zum eigentlichen Ivenlisuns; fie ift wohl 
nirgends ausgefprochener als bei Blaton, und es ift ibm im der ſichtbaren 
Belt viel Zufälliges, das fi von ber erflen Grundlage herſchreibt; 
aber einmal in Ordnung gebracht und völlig ausgefchmädt, iſt fie ihm 
zwar nicht von Natur ewig, aber von mvergänglicher Dauer, nie alternd, 
ein glüdfeliger Gott ?. Das ift antike Denkart. Der Ipenlismus ge- 
hört ganz der neuen Welt an, und braucht es feinen Hehl zu haben, 
daß ihm das Chriſtenthum die zuvor werfchloffene Pforte aufgethan. 
Lag nicht eine gefchicktliche Nothiwendigkeit in der Mitte, was konnte 
den Ariſtoteles aufhalten, ber nur einen Schritt zu thun hatte bie 
Grenze zu überfchreiten, und doch jenſeits ftehen bliebꝰ Das Chriften- 
thum bat ung von dieſer Welt befreit, daß wir fie nicht mehr anjehen 
als etwas und unbedingt Entgegenſtehendes und wovon keine Exlöfung 
wäre, daß fie uns nicht mehr ein Seyn, fondern nur nod) ein Zus 
ftand ifl. „Die Figur diefer Welt (bemerken Sie wohl: die Figur; 
aljo diefe Welt ift überhanpt nur eine Figur, eine Geftalt), die Figur 

* Wie bei Platon öde o ndsueg (Tim. p. 30 C) oder 0 vür ndsuog, Mr 
im Gegenfag der malaı godıs, ohne Gebanlen an eine Zukunft. 
? dynpos — dnavsros Bios — dvjaiuev Heog. Tim. p. 33 A. 36 E. etc. 


468 
dieſer Welt vergeht““ — die Welt geht vorbei (wie ein Schaufpiel oder 
wie ein vorüberziehendes Heer) ſammt ihrer Begierde’, d. h. der Be 
gierbe, der Sucht, in ber fie allein ihr Seyn bat; ihr ganzes Weſen 
ift Begierde, nichts anderes. Das find Ausſprüche des Neuen Zefla- 
ments, und wenn ebendaſſelbe die fichtbare Welt piefe Welt nennt, 
fo liegt deutlich die Meinung zu Grunde, daß fie die mit dem gegen- 
wärtigen menſchlichen Bewußtſeyn gefetste und wie Diefe vorübergehende ift. 

Auch unabhängig aber vom Chriftentfum und wie von Natur den 
Menſchen eingepflanzt, ift e8 allgemeine Redensart von dem Sterbenben 
zu fagen: er verlafie biefe Welt und gehe in eine andere über; wäre 
mm bie erfte nicht eine bloße Form oder Geftalt, fondern die Welt 
felbfi, fo wäre ber aus dieſer Welt Gefchievene von ver. Belt felbft, 
d. 5. von allem Seyn, ausgeſchieden. Es fehlt dieſer Weisheit nicht an 
Berbundenen, die nebenbei fi als Bollsfreunde ausgeben, vermuthlich 
wegen der Achtung, die fie durch ihre Lehren für die vox populi an 
den Tag legen. Die andern aber, bie auf biefe vox Dei wirklich zu 
hören gewohnt find, mögen bebenfen, daß fie von biefer Welt und emer 
andern Welt, von dieſem Leben und emem andern Leben nicht wohl 
werben reden können, ohne fich als Idealiſten zu bekennen in dem Stun, 
ben wir dem Wort gegeben. Wenn fie eine Fortdauer annehmen, follen 
fie zuerft erflären, wer Subjelt viefer Fortdauer if. Nun ift hin⸗ 
länglich gezeigt, daß das einzige von der Materie Unabhängige und fie 
Uebertreffende im Menfchen ver Geift ift, und daß diefer feiner Natur 
nach unverberbli und unzerflörlich if. Denn er ift nur feine eigene 
That, und kaun nur ſich felbft aufheben, wie nur fich felbft fegen; er 
ift das einzige Unbezwingliche in der Natur, über das, fo es felbft nicht 
will, auch Gott nichts vermag, er „ner Wurm der nicht flirbt, 


' napaysı rò dynua Tov noduov rovrov, 1. Cor. 7, Bl. lingenan Luther: 
das Wefen dieſer Welt vergeht. 

? 6 noduog napayeraı nal n dnidvuia avrov, 1. Soh. 2, 17. Wie in 
bemfelben Zufammenhang in n dmdvumia rüg dapnog und 7 dmdvula av 
optarusv der Genitiv nicht das Objelt, ſondern das Subjelt der Begierde auß- 
drüdt, fo auch in auror. 
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und das euer, das nicht erlöſchet“. Nun ift es vielleicht die 
ältefte ', gewiß bie allgemeinfte Redensart, fir fterben zu jagen: den 
Geiſt aufgeben. Zuerſt ſchrieb fih die Rede unftreitig davon ber, 
daß für Geift und Athem zumal in den alten Sprachen baffelbe Wort 
ift, und ven Geift aufgeben berentete nur den Athem aufgeben (duwesın, 
exspirare, spiritum reddere). Aber 3.8. in ber Rebe des fterbenven 
Chriftus ift gewiß nicht der Athem gemeint. Zunäcft fragt es ſich auch 
bier um das Subjelt, das den Geift aufgibt oder entläßt?. Unftreitig 
nun ift es bie Seele, bie in das Sterben ſich ergibt; denn, wie wir 
gejehen, ift fie felbt materiell geworden. Mit ihr ftirbt aber nicht ver 
Geift, denn er ift der Seele Urfache ihres zufälligen (vergänglichen) 
Seyns, nicht ihm ift Die Seele irgendwie Urſache. Dem entlaffenen 
Geift nun aber fteht ein verſchiedenes Loos bevor: er wird entweber 
jelig oder nicht felig, wuxaoros over nicht uaxdorog. — Um bieß 
weiter zu verfolgen, wenden wir uns zunächft einer etymologiſchen Unter 
ſuchung zu, deren Zwed ift, uns über bie Bedeutung des griechiichen 
Adjectivs uaxap oder uerx&pıog zu verftänbigen. 

Etymologifche Unterſuchungen find ein fehwieriged und nicht felten 
ſchlüpfriges Gefchäft, und dennoch gerade von einem höheren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt nicht zu vermeiden, wie benn kaum ein Phi 
loſoph des Alterthums zu finden feyn wird, ber ſich Damit nicht, bald 
ausdrücklich, bald wenigftens gelegenheitlich, beſchäftigt. Es ift dieß 
nur natürlich. Deun Wörter auch von tieffter Bedeutung werben im 
gemeinen Gebrauch allmählich abgenugt und nur noch faft gedankenlos 
angewendet, fo daß oft die erforfchte Abftammung des Worts wieder 
anf den urfprünglihen Gedanken zurüdführt. 

Indem ich nun, um die Herkunft des griechiſchen Worts uexdu ober 
naxdprog zu erfahren oder fie felbft zu ergründen, zunächft die gewöhn⸗ 
lichen Quellen nachſchlug, nannten diefe unter den erften, die eine Her- 
leitung bes Worts verſucht, den Ariftoteles. Der habe das Wort ad 


Auch das A. T. kennt fie bereits, Thren. I, 12. 
’ apiscdaı ro nvevua, Matth. 27, 50. zapsdons, Joh. 19, 30. 
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roũ udie yalpsın' erllärt. Ich fühlte bad, daß der Philoſoph 
biefe Etymologie wohl fo wenig oder noch weniger als Cicero maude 
ver feinigen wirklich zu vertheibigen gemeint ſeyn konnte. Es fand fid 
außerdem, daß das ui ein Zuſatz ift, von dem beibe Ethiken nichte 
wiflen (Ariftoteles felbft fagt einfach: duo wel Tor maxzoıor avoud- 
xacıw AO ToV xcedoeiv) und von dem, wie ich vermuthe, auch feine 
- Hanbfcgrift etwas weiß. “Denn ic fand ſpäter, daß biefes nal ſich 
wahrſcheinlich nur aus bem Inder ber Sylburgſchen Ausgabe herfchreibt, 
wo es aber in Parenthefe, demnach als Zuſatz des Herausgebers, be 
zeichnet if. Ich wandte mich nun eimer Erklärung zu, melde aus 
Enſtathios augeführt zu: werben pflegt, uaxap fen ber ber ro, dem 
Todesloos, nicht Unterworfene, ade To un Groxsicdhea: xnol ſey 
ex fo genannt, Dafür fcheint ber beſtändige Gebrauch von ven Göttern, 
zumal im Gegenſatz ber fterblichen Menfchen — wie das fo oft wieder⸗ 
holte: npög Te Yswy uexdems np6s TE Heuntay dvdoninen? — 
zu fprechen, wiewohl doch auch Menfchen felig genannt werben, wie m 
dem befaunten: uaxapomw dE Eocı roxzov?. Kine Hauptfrage ſchien 
mix jedoch, ob ..vie Dabei angenommene verneinende Wirkung des au in 
jolhen Zufammenfegungen erweislich ſey. Zum Gläd gibt es ber jo zw 
fammengefegten Wörter nur wenige, bie Inbuction ift alfo ſehr Leicht. 
So wurde ich auf eine Unterfucdyung über die mit zw zufammengefetten 
griechifchen Anjective geführt. Wer ſich nun biefer Apjective im Allge 
meinen erinnert, wird bald wahrnehmen, baf feines darunter ift, in 
dem fich nicht fogleich eine vwerneinende ober einfchränfenne, mildernde 
Beſtimmung zu erkennen gibt. Was aljo fpecieller Nachweiſung bebarf, 
wird num feyn, was in jebem berfelben verneint ſey. 

In ueracog ftellt fi das Leere, Richtige, von felbft dar, man 
braucht e8 nicht zu fuchen; aber wie läßt fich im Wort felbft das Man⸗ 
gelnde erfennen? Run ich meine, was ausgefchloffen wird, ift das Pal- 
pable, Greiflihe. Mararog beventet das Impalpable, Subftanzlofe, und 

' Eth. Eudem. VI, 11. 
2 Jliad, I, 339. 
s ib, XXIV, 377. 
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fommt darum deutlich genug daher, woher der epijche Imperativ 777, 
nimm, greif zu, und das befannte homerifche Particip rerayarv, nämlich 
von TE, non bem z&ym und, wie es fcheint, das lateiniſche tango 
nur vollere Formen find. Mit uerasos hängt uarzw zufammen, ohne 
Erfolg, ins Leere z. B. jprechen, und Das ausdrucksvolle urrao , zögern, 
bie Zeit verlieren, nicht zugreifen, wofür es im Deutſchen nur land⸗ 
ſchaftliche Ausdrücke zu geben fcheint, wie dröſeln — ſoviel ich weiß 
in Thüringen —, einen fpredjenberen in Schwaben: thäteln, wovon auch 
ein Subftantiv Thätler gebildet wird für einen Menfchen, ber nie 
fertig wird, an einer Sache immer nur berumfpielt ohne fie tüchtig 
anzugreifen. Die griechiſche Sprache hat jehr entſchiedene Ausprüde für 
die unmittelbare und augenblidliche Kolge, wenn dem Gedanken, dem 
Wort oder Überhaupt der gegebenen Möglichkeit unmittelbar die Wirk- 
lichfeit, vie That folgt, wie Epap, alye, veflen Gegentheil offenbar 
das beſonders homeriſche uw, z. B. uay oudoaı (II. XV, 40), 
umfonft fhwören, ohne dag dem Gelöbniß die That folgt ober an bie 
Erfüllung auch nur gedacht wird; von dieſem kommen erft bie Ab- 
jective newidcog (bei Homer nur als Aoverbium) und uary/Aoyor 
3. B. odovol, Bögel, deren Gefchrei Feine Folge bat, nichts bebeutet; 
es felbft aber ift offenbar zufammengefegt aus ua und wlıya. 

Bon einem andern Adjectiv uairxög, das .unftreitig eher war 
als das von ihm gebilvete Zeitwort uaAdoco, ift die negative Bedeu⸗ 
tung ebenfowenig zu verfennen, ber Ausdruck aber fcheint von einer 
ganz befondern Eigenfchaft des Weichen hergenommen, daß es nämlich) 
beim Zerreißen oder Zerbrechen keinen Ton von fi) gibt, wie das 
Harte, deſſen Eontinuität nicht ohne Widerſtand oder ohne Krachen oder 
Knacken aufgehoben wird; es käme demnach von Adoxo, Auxew (wo- 
von bie Formen Auxeiv, Mœxsu u. |. w. noch übrig find), was eben 
biefen eigenthümlichen Ton ausbrüdt, womit etwas Starres zerbricht 
oder ‚zerfracht, wie die Kuochen: Aue Ö' oore« ift häufig bei Homer. 

Nach diefen Proben glaubte ih, ohue mid, bei Abjectiven wie 
uaispos aufzuhalten, das gewiß fo wenig als etwa waxıuog zu ben 
mit ze zufammengefegten und überhaupt zu ven bis jetzt unklaren 
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gehört, fofort zu udrasp, uascpros fortgehen zu dirfen. Auch hier 
aber, die verneimende Bedeutung der Vorfylbe voransgejegt, ſchien mir 
der zweite Beſtandtheil des Worts meit eher ald mit sep, 9005; 
Todesloos, mit saodle, dep, no (Circumfler), und ebenfo mit 
77005 , #70: zufammenzubhangen, das gebrandht wird, um das eigenfte, 
innerfte, jedem liebſte Wollen zu bezeichnen, wie denn als faft noth- 
wendiges Beiwort immer p/Aos babeifteht, 5. B. 00 nos Toovros 
si orndeccı plAov #70, uicht ift mir eim ſolches Liebes Herz in 
der Bruft, &uov 0’ dykiuaos plAoy #70, auch bei dritten Perfonen, 
3. B. olov Oövoonog raluolppovos koxs plAov #70, ober von 
der Here dnıyvauwaoa pllow ano. Wie es aljo beveutet, was 
in jeden das eigentliche Selbft ift, fo ift es im Allgemeinen ber 
Sig der Leidenfchaften, unter dieſen zwar beſonders and) ber Liebe (mie 
das häufige meoı xr70ı Pllos, au 7069: = dem beutfchen herz 
ih, oder non Herzen lieb), vorzüglich aber des verzehrenden Grams 
und Schmerzens (wie in PI WU Fsoxs plAov xp von Adhilleus, ober 
Ödanronaı xErp von Prometheus bei Aeſchylos), des Zorns (wie in 
dem häufigen zwouevog x7o), der Schabenfreube (wie in dem Arifto- 
phanifchen gleich Anfangs der Acharner, V. 5: 
Eypd' dp @ys ro xdap suppdvdnv Idtov, 
Tols mevre raldırors, ol; Kitov sfruesev). 

Über es ift nicht etwa bloß zufällig, z. DB.’ nm im Gram ober ter 
Sorge, verzehrend, es ift das immerwährende Wollen und Begehren 
jelbft, das an ſich verzehrende, daß nie fterbende Feuer, das in jedes 
Menſchen Bruft, und das eigentlich der Geift, das Bewegende, Treibende 
ift, das Princip feines Lebens, wie denn befhalb, wer des Lebens 
beraubt, dem Homer ax7005 heifit (manche wollen auch saxpös 
bieherbeziehen) '. Darauf deutet auch das Herfommen des Worts, ba 
ru gewiß eher von xEpsıy, xelosır, verzehren, absumere, als von 
io, xdm, xec&o, jpalten, weil Heſhchios xiap durch uyrye 


' Bei Homer findet fih auch Youos flatt sap. Tiiad. VI, 202: ov Yuuor 
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Ömonusenv ertlärt habe, auch eher, als von adv, zul, ardeo, 
weil das Herz fons ardoris vitalis fey. 

Daß xelosıy aud von fittlich Berzehrendem gebraucht wird, zeigen 
bie Yvsoxöpoı usisöawsg bes Heflobos, ſtatt deren ich in neuern 
Ausgaben Yusoßopovs usiedovag als vermeintliche Berbefferung an- 
getroffen, gewiß weil man entweber nır an xop&o (xopsswvuu), 
satio, gebacht, und abgefchmadt genug bie Glieder⸗verzehrenden Sorgen 
durch usque ad satietatem membra depascentes erflärt hatte, ober 
nur an xopdo, pußen, was ebenfo wenig Sinn hätte. ALS natürlich 
erfcheint e8 gewiß auch, wenn zwei wefentlich ganz gleichlautende Wörter 
wie 7 xno die Tobesgöttin und ro x70 ſich von bemfelben Urbegriff 
berleiten lafjen. ; 

Erinnern wir uns, daß dem Hriftoteles der vovg das Frapov 
ybvos wurns ift, eine aubere, erſt nachher Binzugelommene Art von 
Seele. Jenes Wollen, für fich oder felbft etwas zu feyn, durch das 
die Seele aus dem Zuſtand des Seelefeyns gefegt wird, ift der 
Seele ein Frembes, etwas durch das Zwieſpalt in fie kommt und 
das ihr Urfache ber Unfeligkeit if. (E8 möchte damit ein umerwar- 
tetes Licht auf die „gefpaltene Seele” in ver Gloſſe des Heſychios 
fallen). Wie nım biefe Unruhe des unabläffigen Wollens und Begeh—⸗ 
rend, von ber jebes Gefchöpf getrieben wird, an fich felbft die Unſelig⸗ 
feit ift, fo wird das zur Ruhe gebrachte dp auch von felbft Seligfeit 
feyn. Hiemit ſtimmt auch überein, was fi von ber Grundbeben- 
tung biefes deutſchen Worts erfennen läßt. Denn obwohl die Fülle 
des Befiges darin das Erſte und Vorherrſchende fcheint, fo macht doch 
wicht jeder Beſitz felig, fondern uur ein folder, in dem man fich jelbft 
vergißt; ein uaxup, ein vir beatus, auch im römiſchen Sinn ift nicht, 
wer bloß reich, fondern wer fo reich, daß er aller Sorge fir fich felbft 
entledigt ift, wie auch nicht jeder glüdfelig ift, ver glücklich ift, fon- 
dern der in feinem Glück fich felbft vergißt. Bezeichnend für die Zeit 
und den Mann ift es, wenn Abelung fagt: glüdfelig werbe für glücklich 
vielleicht nur darum gebraucht, weil es um eine Sylbe länger 
fen, weßhalb es denn auch im Oberbeutichen am häufigften vorlomme. - 
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Ferner: im Hochdeutſchen fange das Wort au zu veralten, man begnüge 
fih mit glüädlih. Man kann diefe Begnügſamleit nicht tabeln und nur 
wänfgen, daß, nicht in manden Gegenden bald auch bas Wort gläddlic 
zu ben veralteten zählen möge. 

Die Frage iſt alfo, wie das wezp zur Ruhe gebracht werbe. Nun 
bat der Geift, wenn er vom Leib abgeſchieden, von ver Seele entlaffen 
ift, zweierlei Wege vor fi, ober vielmehr nur einerlei Weg, je nad 
bem er fich im vorbergegangenen Leben für ven einen ober ben anbern 
entſchieden hat. Denn entweder beharrte er im für⸗ſich⸗, alfo auch 
unabhängig von Gott-Seyn nur, um fich Gott mit Freiheit zu geben, 
oder um bie Welt an fi zu reißen, und im Lauf des Lebens durch 
ausschließlichen Umgang umd beſtändige Gemeinfchaft fo mit ihr zu ver 
wachſen, baß er, wie Sokrates bei Platon fig ausdrückt, zulegt des 
Glaubens ift, es ſey in Wahrheit nichts andres als das Körperliche, 
was man betaftet und fieht, ißt und trinft, ober zur Liebe gebraucht, 
und daß er fich gewöhnt bat, das den Augen Duufle und Unfichtbare, 
ver Bernunft aber Fapliche und mit Philofophie zu Ergreifende, zu haſſen, 
zu ſcheuen und zu fürchten. Gin folder alſo und fo mit ber Welt ner- 
wachſener wird, mun auch wirklich frei und Loögeriffen von ihr, nicht von 
ihr Infjen können, und beftändig, obwohl umfonft, in fie zurädverlangen. 
In dieſem Fall alfo wird nur Unfeligfeit, Unruhe und ein immerwäh- 
render Berluft des Lebens, das er nicht wieder erlangen faun, b. h. 
ein immerwährender Tod und verzehrende, durch das bloße geiftige 
Seyn nur gefchärfte Selbftfucht das 2008 des außer feiner Idee uud 
gleihfam nadt ' Gebliebenen feyn, daß alfo vie gemeine Vollksſprache 
und Volksmeinung ſich nicht getäufcht bat, wenn fie auf foldhe Weile 
Beruhigte naht Seelen, fondern Geifter nennt, und an fchattenartige 
Erfcheinungen verfelben glaubt, weil fie, wie Sofrates dieß erklärt’, 
ſich nicht vein abgelöst haben, ſondern noch Theil fuchen an dem Sicht⸗ 
baren und Materiellen. Das vollkommene Gegentheil von dem allem 


"yvuvös, 2. Cor. 5, 3. 
? Phaedon p. 81 C. D. 
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wird aber dem widerfahren, ber, wie ebenfalls Sokrates fagt, ſchon 
während biefes Lebens ſoviel möglich als ein Abgeſchiedener gelebt bat; 
denn ibm wird es nicht ſchwer fallen, ſich bort zu behaupten, ſondern 
num wirklich abgeſchieden und jenes Bezugs auf das Außergöttliche frei 
und ledig und ganz bloß Er felbft, wird er auch ſich ganz dem Göttlichen 
zumenden und mit dem ganzen Reichthum bed erworbenen Bewußtfeynd 
fih gegen Gott zur bloßen Potenz machen, in diefem Act felbft wird 
er zur Seele, und e8 iſt auf dieſe Art die .Seele gerettet, wenn auch 
bie den vergänglichen Leib befeelende mit dieſem vergangen ift. Uuftreitig 
aus diefem Grunde uud mit tiefem Sian wird im Neuen Teſtament 
der göttliche Geift, inwiefern er jchon jegt in uns iſt, das Unter- 
pfand (daher, 2 Cor. 5, 5) des künftigen Zuſtands genannt, 
wo das Sterbliche richt mehr feyn, fondern vom Leben verfchlungen 
fegn wird. Der in feine Potenz zurädgegangene Geift wird num 
nicht mehr bloß Seele, fondern die Seele felbft, avıy7 7 wur, 
feyn, die, wie Platon fagt, ſchon in dieſem Leben allein das Göttliche 
ertennt, und am Ende aud das ift, was er die Vernunft nennt. ‘Der 
auf ſolche Art wieder zur Seele gewordene Geiſt (ich geftehe, daß biejer 
Ausdrud nicht gerade ein gewöhnlicher iſt, will aber bemerken, daß was 
immer Kunft oder Wiffenfchaft von befeligenden Wirkungen in fich ſchließt, 
auf dieſem zum Seele werdenden Geift beruht; es gibt manche Gebildete, 
in denen viel Geift ift, aber dieſer gelangt nicht zur Reife, wird nicht 
zur Seele; andere, in denen bloß Seele ift, aber ver Geift fehlt, ver 
allein alles wagende) — der aljo auf ſolche Art. wieder zur Seele ges 
wordene Geift wird mit Recht ein feliger genannt werben, udx&p 
oder naxcorog, denn in ibm ift Das xp, dieſes ewig begehrenve 
Wollen, dieſes Fener, das nicht ſtirbt, wieder zur Ruhe gebracht‘. 


' Der natikrliche Menſch, der Menſch bes gegenwärtigen Lebens ift dem Apoftel 
Paulus der avdpanog Yyuyınog; die Seele ift bie Subfanz, der Geift nur bas 
Hinzugelommene und Fremde (das Yupader Aruseßınog bed Ariftoteles) für 
biejes Leben; in bem nachfolgenden ift jeder in bie Nothwendigkeit geſetzt, Geiſt 
zu feyn, was für den ganz mit dem Bateriellen Berwachſenen ein Zuſtand äu- 
Berfter Beraubung und Entbehrung feyn muß. Auf biefe Anficht gründete fich bie 
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Es ſchien mir merkwurdig, in einer griechiſchen Inſchrift das xdarp 
ausdrücklich als den unſterblichen Theil der Seele genannt zu ſehen. 
Die Grabſchrift ſteht im III. Band des C. Inser. im dritten Heft 
Nro. 6199 und ſagt: Seinem Sohn Aelianns habe der Vater dieß 
Denkmal errichtet: 

uprov undevsas daua, worauf fie fortfährt 
— — — — — ro ö‘ dyavarov 
Es: uarapav (natürlich Zopoıs sber dauara) 
— — — dvopovde adap' yuyn ydp del bös. 
Ih finde weder in diefen Worten noch in den folgenden einen bringen- 


den Grund, die Grabſchrift für eine chriftliche zu halten, noch weniger 
aber Fönnte ich wegen eines mit dem a@ua@ xıraov wuyng in ber In- 
fhrift angeblich gleichlautenden Ausſpruchs des Epiktet, der an fich über 
die individuelle Fort dauer ber Seele, worauf e8 den Stoilern gegen- 
über allein ankommt, nicht3 enthält, ver Inſchrift einen Stoiker als 
Urheber anmeifen, aud nicht einen fpäteren als den genannten, über 
deſſen Meinung man wohl nicht zweifelhaft ſeyn kann, wenn man bie 
Worte von ihm hört: „ber Tod eine Metabole — nicht in das nicht 


Vorſtellung, durch welche ich zuerft die fogenannte Unfterblichleitslehre der abſtracten 
Bebanblungsweife zu entreißen fuchte, die man ihr in ben philofopifchen Schulen 
bis dahin allein hatte angebeihen laffen, die VBorftelung „von drei fucceffiven 
Zuftänden ober Potenzen bes menſchlichen Geſammtlebens, deſſen erfte Stufe 
Das gegenwärtige, einfeitig natürliche, deſſen zweite das zunächſt auf dieſes fol- 
gende, ebenfo einfeitig geiftige Leben ſeyn follte, bie britte aber und höchſte (nach 
ber letzten Weltkrifis eintretende) natürliches und geiftiges Leben vereinigen, das 
natürliche in® geiftige erhöhen, das geiftige wieder zum natürlichen machen (nach 
1 Cor. 15, 44), das oda Buyınov dieſes Lebens ald saua wvsunarınov 
wieberbringen follte”. Dieje lebte Beſtimmung gebt über ben obigen Tert und 
bie gegenwärtige Entwidlung überhaupt binaus, und kam alfo bier aud nur 
erwähnt, nicht weiter verfolgt werben. Bereits um Jahr 1829 von mir in Bor- 
leſungen öffentlich vorgetragen, wurbe biefe Lehre „von den brei Zufländen“ zuerft 
in eimem weiteren Kreife befannt durch einen meiner einſichtsvollſten Zuhörer, 
jet ſelbſt o. 8. Lehrer ber Philoſophie an ver Univerfität München, Herrn Pro⸗ 
feflor Beders, ber fie in feinen „Mittheilungen aus B. E. Löſchers Sammlung 
von Schriften über den Zuſtand nach dem Tode", S. 175, nicht ohne mein 
Vorwiſſen, verbffentlichte. 
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Seyende, fondern in das für jegt nicht ſeyende. Ich werde alfo ferner 
nicht ſeyn? Du wirft nicht feyn, aber ein anderer, beflen die Welt 
jet bevarf, od sur 6 xdonos zodıav Eysı“. Daukbar aber wäre 
es aufzunehmen, wenn ber Scharffinn gelehrterr Männer etwas Be 
grünbetes über den Borftellungsfreis ausmitteln könnte, in melden ver, 
wie e8 Tcheint, ungewöhnliche Ausdruck gehört. Das Nächfte wäre wohl 
an Pindar zu denken, dem xdp ober vielmehr bie zuſammengezogene 
Form x7_, die auch Homer allem Tennt, nicht ungebräuchlich ift. 

So viel mag für jegt und in dem gegenwärtigen Zufammenhang 
genügen, zu zeigen, wie unerläßlich file die Annahme eines andern Le 
bens, in dem wir nad biefem fortdauern follen, vie Ueberzengung ift, 
daß bie Welt, in der wir uns gegenwärtig befinden, nicht die Welt, ſondern 
nur eine Yorm oder Geftalt verfelben fen. 

Cicero in den Tusculaniſchen Unterfuhungen erwähnt eines Ge⸗ 
fpräch8 in drei Büchern, in welchen Dikäarchos einen phtiotiſchen Greis 
mit Namen Pherefates, der fein Geſchlecht von Deukalion herleitete, 
zwei Bücher hindurch beweiſen ließ, daß die Seele nichts und ein durch⸗ 
ans leerer Name jey'. Wer heutzutag ein Geſpräch ähnlichen Inhalts 
verfaßte, würde zeitgemäß handeln, den Vertreter einer ſolchen abge- 
lebten Weisheit aus dem jüngeren Kreis frühzeitig abgeftandener und 
ſchon in der Jugend greifenhafter Leute zu wählen, an venen die Zeit 
feinen Mangel bat? Dikäarch gilt fonft für einen Peripatetiker; es 


ı Tusc. Disput. 1, 10: Nihil esse omnino animum et hoc esse nomen 
totum inane. 

2 Mir find weit entfernt, biefen zuzumuthen, daß fie ben in dieſen Vorträgen 
geführten Beweis verfiehen, daß das Materielle als organifch gar nicht zu denken 
iR ohne ein es ſeyendes, das natürlich nicht wieber materiell ſeyn Tann. 
Bertennen wollen wir ebenfowenig, daß unter den Materiefeligen auch eruftliche 
Forſcher ſeyn Lönnen, die fürchten, daß fie in materiellen 'Entbedungen, bie wir 
ſelbſt nur mit Dank von ihnen annehmen würben, gehindert ſeyn könnten burch 
Annahme eines immateriellen Brincips, wiewohl bemjenigeu, ber bie erfte Thier- 
gefchichte gefchrieben (und welche!), weber babei noch bei ben zahlreichen und tiefen 
Beobachtungen, durch bie er ven erſten Grund einer Wiffenjchaft bes organifchen 
Lebens gelegt, die hohe Lehre von ber Seele im Weg geweſen. Das Princip 
aber wollen wir zugeben, daß von reiner Raturforfchung alles Hyperphyſtſche fern 
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würde feine Schwierigkeit machen, daß ein foldher fo ſchlecht von ver 
Seele gefprocdhen, wenn es mit Ariftoteles felbft fi jo verbielte, wie 
einige Gefchichtfchreiber der. Bhilofophie in neuerer Zeit gemeint. Zu 
fang und zu viel aber haben wir in biefer ganzen letzten Unterſuchung 
mit Ariftoteles verkehrt und gleichjam gelebt, um fofort denen aufs 
Wort zu glauben, welche verfihern, daß in feiner Lehre von einer per- 
fünlihen Fortdauer nicht die Rede fey und nicht einmal ſeyn könne, 
und vielmehr, da wir gefimben, baß immer in ben Berhältniß, als 
wir felbft tiefer in eine Sache eingedrungen waren, ein neues Licht auf 
Ariftoteles fiel, wollen wir verfuchen, ob es nicht möglich iſt, gerade 
von biefer Seite der Bedeutung des Rus bei Ariftoteles näher zu kommen, 
als es bis jet möglich geweſen. 

Nachdrücklich genug zwar haben wir bereits alle Worte hervorge⸗ 
hoben, in venen er die Unvergänglichleit des Nus ausfpridt. Man 
kann fagen, diefe Ausdrücke beziehen fich auf die Unverberblichkeit feiner 
Natur und fohließen eine Ewigfeit a parte post fo wenig ein als 
früber erwähnte und erflärte Ausdrücke eine Ewigkeit a parte ante. 
Allein mo Ariftoteles nım die Natur des Nus ausprüden will, bat er 
durchaus bloß das Wort: abfonverlid, Xopsorög, und foweit ift feiner 
eigenen Erklärung zufolge ter Nus nur, was vom Materiellen abge 
fondert, file fih fen kann (TO dvdsyduevor zwolbLeoFaı)', vage 
gen fpricht er auch vom wirklich abgefchiedenen (yooıoFeis), und ba, fagt 
er, ſey der Geift nur was Er ift, wie wir uns ausgebrüdt, rein 
Er felbft?. Hiegegen könnte man fagen, ver Geift fey für fi und 


zu halten fey, nur barin irren fie, daß fle meinen, bie Seele müffe durchaus 
als buperphuftiches Princip angefehen werden. Dem Ariftoteles wenigſtens gehört 
bie Seele, fomweit fie nicht unabhängig von ber Materie if, in das Gebiet ber 
reinen Naturforfchung (f. oben S. 451) und ift ihm etwas rein Phufiiches. 

if. oben ©. 456. 

2 zapıcdalg dd ddrı uovov ömep ädrl, xal rodro novov addvaror 
xai aldıov. De Anim. II, 5; fiber ömep äsri vergl. man bie leiten Worte 
von Metaph. VII: ösa un iya vl, adıra ankög önep vera rı, md 
Bonitz Comment. zu IV, 2 (p. 178): „excludit pronomen örsp quaecun- 
que rei accidunt“. 


479 


von allem abgefchieden auch in der eigentlihen Hemprz, in ber uu⸗ 
mittelbaren Anſchauung deſſen, worin kein Irrthum, alſo vorzäglich in 
ver Beichäftigumg mit den Principien ver Philofophie: das babe wie 
Platon ebenfowohl auch Ariftoteles gedacht. Wir können dem nicht 
widerfprechen, und mäfjen zugeben, daß er auch wohl bloß dieſe Abfon- 
derung im Sinn haben konnte, wiewohl uns der Gebrauch des Wortes 
unfterblih, Eddvarog, wo doch an ben wirklichen Thanatos gar 
nicht gedacht wäre, nicht in feiner Art fcheinen will. Es haben auch 
andere Stellen etwas Wuffallendes, wenn nach dem Tode, ba mo er 
am meiften Er felbft feyn würbe, der Geift aufhören follte zu ſeyn!. 
Aber mit dem allem ift zumal gegen neueſter Bhilofophie Kundige nicht 
aufzufonmen. Diefe find ganz fiher; denn es begegnet ihnen ind« 
gefammt, in bem Nus nicht einmal ven Berftand, fondern pie Ber- 
nunft zu fehen, und daun ergibt ſich das Uebrige von felbft; denn bie 
Bernuunft (nach ariftotelifcher Anficht Das allein Unfterbliche ımb Ewige) 
ift nicht das Perfönliche, fondern gerade das abjolnt Unperfönliche im 
Menfchen. Da habe ich denn geforfcht, ob dem alfo fey, und zu meiner 
Berwunberung gefunden, nicht daß Ariſtoteles der Nus das im Tobe 
fih Auflöfende ift, fondern daß er mit folder Deutlihleit pas 
Gegentheil davon fagt, vielleicht auch anverwärts, aber am meiften in 
der Stelle der Nikomachiſchen Ethik, wo er fich jo ausdrückt: „Wenn 
denn der Nus gegen ben Menſchen gehalten göttlich ift, wird auch das 
dem Nus gemäße Leben göttlich ſeyn, gegen das menſchliche gehalten. 
Nicht aber muß man benen folgen, die uns ermahnen, Menſchliches 
zu denken als Menfchen, Sterbliches als Sterblihe, vielmehr fo weit 
mögli verunfterblihen (enadasarLun) foll man ſich und all 
fein Thun, um dem Theil gemäß zu leben, ber von uns das Befte iſt; 
dem Törperlich nicht ins Gewicht fallend, iR er an Macht und Würde 
über alles, und fcheinen möchte e8 doch, daß ein jeder eben biefes 


3.8. de Anim. II, 2 (p. 24. 25) fcheint ber Zuſatz dv Iuneols, ebenfo 
c. 3 (p. 38, 8) da6 röv pAupröv überfllffig, wer nicht im Qintergrumb 
liegt, Mn BE ober richt mehr flecblichen Weſen ber Rus ganz für 
ſich fen Eönne. 








480 

ift ' (alfo daß, was in einem jeden Er felbft iſt, eben dieſes, ber 
wenn einer nicht fein eigenes Leben ?, fondern das eines andern 
wählte, weil jedem was ihm von Natur eigen aud das Beſte und An⸗ 
genehmfte ift, und fo wird es dem Menfchen pas Leben nad bem 
Geift fen, wenn anders am meiften viefer Theil jeglicher Menſch 
ift“®, Es gehört hieher noch eine andere Stelle, wo Ariftoteles jagt: 
„Seiner felbft mächtig oder ohnmächtig wird einer darnach genannt, 
daß der Nus in ihm Herr ift oder nicht, weil Diefer (der Rus) Jeg 
licher iſt“. 

Hier ſteht es alfo wörtlih, daß dem Ariftoteles das, was er den 
Nus nennt, weit entfernt das Allgemeine und Unperjönlichfte zu fern, 
vielmehr das Perfönlichfte von allem, das eigentliche Selbft des Men⸗ 
chen, oder wenn wir mit Fichte reden wollen, wahrhaft eines jeden 
Ich ift, und nebenbei erhellt aus dieſen Worten, daß wir nicht gegen 
den Sinn des Wriftotele® an die Stelle des Nus gleid) das Princip 
ver GSelbftheit gefett haben. Und fo wird uns bem bie Verficherung 
eine8 neueren Geſchichtſchreibers ver Philoſophie, daß bei Ariftoteles 
von perfönlicher Fortdauer nicht die Rede feyn könne (denn daß davon 
nicht Die Rede ſey, ließe fi) allenfalls noch hören), im geblihrenven 
Licht erjheinen, wenn wir bie Stelle in der Metaphyſik hinzumehmen, 
wo er auf bie Frage, ob von dem Zufammengefeßten (dem ausıFerör) 
nad) der Auflöfung etwas übrig bleibe, antwortet: bei gewifien Dingen 
ſtehe nichts entgegen bieß anzımehmen. Man begegnet dieſer un- 
beftimmten Redensart „bei einigen“ auch fonft, wo Ariftoteles eigentlich 
nur Eines im Auge hat, wie er bier auch glei, obwohl nur wie bei⸗ 
fpielgweife, anf die Frage übergeht, ob die Seele ein ſolches ſey; wo 
er denn gleich hinzuſetzt: nicht bie ganze, aber der Nus, dem daß bie 


! Aofeıa d' av nal dnadrov elva rovro (ro ndvrwv undpyov, rov vom). 
XI, 8 (p. 185, 9). 

2 cöv adrod Blov, ibid. 11. 

® sinsp udlıcra rodro avdpenog (nit o dvipamog), ib. (14. 15). 

* 5 roseov dnadrov ovros, Eth. Nicom. IX, 8 (p. 165, 14 ss.). 
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ganze, ſey vielleicht uumöglich“. Das wäre mm eine ſchlechte Antwort 
auf bie Frage, wenn der Nus nur das Allerımperfönlichfte, die Ber- 
nunft wäre. Aber allerdings nur gehindert ift er durch nichts, 


eine Fortdauer des Edelſten ver Seele anzunehmen, ‚eine Aufforderung 


aber, fich damit beſonders zu befchäftigen und in vie Weife biefer Fort: 
bauer tiefer einzubringen, hat er nicht, und fein Beruf ift für die gegen- 
wärtige Welt; ihm, deſſen Geift fich dieſe Welt nach innen und nad 
außen fo zu erweitern wußte, wat dieß feine Schranfe. Eine Schranfe 
war ihm jedoch gefebt, zuerft daran, daß ihm das Princip, das er 
Nus nennt, nur Bedeutung bat für die Seele, nicht zugleich für bie 
Welt; ſodann, daß er in dem Nus das Göttliche, aber nicht ebenfo 
das Gegengöttlihe erkannt, wiewohl beides nicht zu treunen ift, wie wir 
das an einer Geftalt von ewiger Bebeutung jehen, bie und das grie- 
chiſche Alterthum überliefert hat. Ich rede nämlich von Prometheus, 
ber von der einen Seite nur das Princip des Zeus felbft und gegen 
den Menſchen ein Göttliches ift, ein Göttliches, das ihm Urfache bes 
Berftandes wird, ihm etwas ertheilt, das durch Die vorhergegangene 
Weltorbnung ihm nicht verliehen war, wie nach Ariftoteles der menfch- 
liche Nus ein in keiner ver früheren Stufen Borgefebenes, fondern ein 
von Außen Hinzugelommenes ift. Aber dem Göttlichen gegenüber ift 
Prometheus Wille, unüberwinblicher, für Zeus felbft umtöbtlicher ?, 
der darum dem Gott zu widerftehen vermag. 

„Herabſchleudre er auf mich den zweilchneibigen, gejchlängelten 
Dliß; den Luftkreis erfchüttre Donner und ftoßweis ſtürmende Winds- 
braut; die Erbe mwühle der Sturm aus den Wurzeln auf, das wild 
empörte Meer durchkreuze die himmlischen Bahnen, mich jelbft entrücke 
von ihm verhängter, unmwiberftehlicher Wirbel zum ſchwarzen Tartaros, 


''Eı 64 nal Üorapov rı vaondver Onenriov' in dviov yap ovdäv xo- 
Avsı, olv ei n puyn ToLodror, un näda, all 0 voig' nädav yap 
aövvarov Isos. Metaph. XII, 3 (p. 242, 19). Berg. biezu die Stelle aus 
de Anim. (S. 457), melde biefer ganz ähnlich iſt. 

? oro Yavalv udv ddrıv ou nenpwudvov. Aeschyl. Prometh. ed Schoe- 
mann 735. 9 Javeiv ov uöpsıuov, 913. 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. 1. 31 
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tödten wird er mid doch nimmermehr“!. So fpridt der Zeus⸗ 
feindliche bei Aeſchylos. Zeus „geflügelter Humb“ Tehrt immer wieder 
zu der Leber, die nicht ſtirbt?, und weibet je ben dritten Tag ® bie 
immer wieder wachſende aufs Neue ab. 

Promethens ift kein Gedanke, ven ein Menſch erfunden, er ift 
einer der Urgedanken, die fich felbft ins Dafeyn drängen und folgerecht 
entwideln, wenn fie, wie Prometheus in Aeſchylos, in einem tieffinnigen 
Geift die Stätte dazu finden. Prometheus ift der Gedanke, in bem 
das Menfchengefchledht, nachdem es die ganze Götterwelt aus feineni 
Innern hervorgebracht, auf fich felbft zurückkehrend, feiner felbft und 
des eigenen Schidjald bewußt wurde (das Unfelige des Götterglaubens 
gefühlt hat) ‘. 2 

Prometheus ift jenes Princip ver Menfchheit, das wir den Geift 
genannt haben; den zuvor Geiſtesſchwachen gab er Berftand und Be 
wußtjeyn in-die Seele’. „Sie ſahen vorbem, allein fie fahen umfonft“, 
d. 5. fie wußten nicht, daß fie fahen, „fie hörten, aber fie vernahmen 
nicht" Er büft für die ganze Menſchheit, und ift in feinen Leiven 
nur das erhabene Vorbild des Menſchen-Ichs, das, aus der ftillen 
Gemeinfhaft mit Gott fih ſetzeud, daſſelbe Schidjal, erduldet, wit 
Klammern eijerner Nothwendigfeit an den ftarren Felfen einer zufälligen 
aber unentfliehbiren Wirflichfeit angejchmiedet, und hoffnungslos ven 
unheilbaren, unmittelbar wenigftens nicht aufzuhebenven Riß betrachtet, 
welcher durch die dem gegenwärtigen Dafeyn vorausgegangene, darum 
nunmer zurüdzunehmende, unwiberruflihe That entitanden if. Auch 


I navrag äyıd y ov davarasa, 10833. 
? Ausdrud des Heſiodos Theog. 525. 
» Nach Eiceros Uebertragung aus bem gelösten Promerheus, Tusc. Disput. 
II, 10, v. 24. 
* Was uns (Spealiften) die Natur, ift dem Griechen bie eigue Götterwelt, be 
wußtlos ihnen entftanden, wie uns bie Natur. 
> 'Anovdcal, os dpäs, vgiovc ovrag To npiv 
Evvovg Ednna nal Hpev@v danßckons. Prom. 435. 436. 
* Ol apöra uiv ‚Padnovreg &ßlsrov uarıy, 
Kivovres ova nnovov ..- 9. 440. 
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im Promethens des Aeſchylos iſt diefes Unwiederbringliche ausgedrückt. 
Er felbft verwirft jeden Gedanken an Umkehr, und will die Jahrtaufende 
lange Zeit vurchlämpfen ', bie Zeit, bie nicht anders al® mit dem Ende 
des gegenwärtigen Weltalters aufhören wird, wenn auch die von Ur- 
zeiten verftoßenen Titanen wieder aus dem Tartaros befreit feyn werben 
(denn baranf müſſen wir fchließen, wenn bie befannten Berfe des Cicero 
eine Ueberfegung aus dem befreiten Prometheus des Aeſchylos fiud), 
und ein neues Geſchlecht Gott und Menſch vermittelnder, weil von 
Zend mit fterbliden Müttern erzeugter Götterföhne entftanden ſeyn 
wird ?, deren größter, Herakles, erft auch dem Prometheus zum Be- 
freier beftimmt if. a 

Gehen wir von bier nicht hinweg, ohne Kants Andenken zu feiern, 
dem wir es verbanfen, mit folder Beflimmtheit zu fprechen von einer 
nicht in das gegenwärtige Bewußtſeyn hereinfallenden, ihm voraue- 
gehenben, noch der Ideenwelt angehörigen Handlung, ohne melde es 
feine Perfönlichkeit, nichts Ewiges im Menſchen, ſondern nur zufällige, 
in ihm felbft zufammenbanglofe Handlungen geben würde. Diefe Lehre 
Kants war felbft eine That feines Geiftes, durch die er ebenſowohl 
die Schärfe feines Erkennens, als ben moralifchen Muth einer durch 
nicht8 zu erfchredenden Aufrichtigleit an den Tag gelegt hat. Denn 
befannt genug ift, wie er durch biefe Lehre und die damit zufammen- 
hangende von dem radicalen Böfen der menfchlihen Natur fi) fofort 
die Menge entfrembete, deren Zuftunmung eine Zeit lang feinen Namen 
zu einem populären gemacht hatte. 

Tun kommen wir aber auf das Räthſelhafteſte und Bedenklichſte 
ver Sache, das Verhältnig zum Göttlihen. Wenn die Welt bis zu 
Zeus fortgefchritten, entfteht auch für das unabhängig von ihm vor: 
handene, alfo urfpränglich einer anderen Weltordnung angehörige Men- 
fhengejchlecht eine neue Möglichkeit, die duch den vorausſchauenden 


—- — rov uipısr) 
Xoovov udelsvdo. 94. 9. 

2 Hierauf bat vorzüglich Schömann aufmerkſam gemadt. Man f. deſſen, 
Aeſchylos gefefielter Prometheus, griechiſch und beutich ‚©. 58. 
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Prometheus zur Wirklichkeit wird. Zens felbft hatte darauf gedacht, 
an bie Stelle des vorhandenen Menſchengeſchlechts ein nenes zu feten. 
Es war alfo doc etwas in Zeus, wonach er, was Prometheus gethan, 
nicht ſchlechterdings nicht wollen konnte. Ueber die blinden kosmiſchen 
Mächte bat er felbft nur durch die Macht des Geiſtes gefiegt, mit 
Hülfe des Prometheus das neue Reich fich eingerichtet '. Unb beumodh 
ftraft er fo gemaltig, und ift fein Zorn fo groß. (Zeus ift zuerft ber 
vavg, ber vovg Aaoıkızog des Platen, Prometheus aber ift es, 
ber bie defjelben noch nicht (activ) theilhaft gewordene Menjchheit dazu 
erhebt; das himmliſche, Gott entwaͤndte Feuer (ber ignis aetherea 
domo subductus) ift ver freie Wille). 
| Unter den neueren Altertbinnsforfchern bat fi) befonders der treff⸗ 

(ide Schömann bemüht, die Schuld des Prometheus ins Licht zu 
fegen, um ben Vorwurf tyrannifcher Granfamleit von Zeus abzu- 
wehren‘. Weit entfernt, fagt er, daß Prometheus das Menſchenge⸗ 
ſchlecht wahrhaft verevelt Hätte, bat er es vielmehr von dem Weg 
dazu abgelenkt, und die Menſchen klug gemacht, bevor fie gut waren, 
ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer niedern Beplirfniffe gegeben, 
ehe fie höhere ahndeten; er habe fo, fügt Schämann hinzu, all ihr 
Sinnen und Trachten auf die finnlihe Welt eingejchränkt und der 
höhern Beſtimmung vergefien lafien. Mit einigen Unterfcheivungen 
fönnten wir, wenn vom bloßen unmittelbaren Erfolg die Rebe tft, 
das Gefagte zugeben, aber nicht zugeben, daß in dem allein Bromethens 
Schuld habe; venn alles das, was ber gelehrte Forfcher angeführt, 
ift nothwendiger Durdgang. Der bloße Wille des Menſchen ift blind 
und muß in Berftand umgeiwanbelt werden. Das Erſte ift, daß ver 
Geift die Welt durchdringe. Prometheus eröffnet ven Sterblichen bie 
Behandlung des Feuers, die dem blöden Gefchlecht, wie jener es ge» 
funben, Zeus verborgen hat (fein Thiergeſchlecht weiß das Feuer anzu 
fachen oder das zufällig entſtandene zu unterhalten), eröffnet ihnen damit 
ben Weg zu allen Künften, Iehrt fie ven Gebrauch heilfamer Kräuter und 


' rov Supnaradındavra ıyv rupawida. v. 306. 
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alle Mittel, ſich vor der Unbill der Witterung zu ſchützen; er lehrt fie, 
die Thiere fi dienſtbar zu machen, erflärt ihnen der Geftirne Lauf 
und bie ftoße Kunſt der Zahlen, die Zufammenfegung ver Buchftaben 
und die Erhalterin jeglicher Bildung, die Schrift. — Alfo allerdings, 
das erfte Nothwendige ift Weltverftand, decvore , aber die That, welche 
dem Menſchen das Verhältniß zu der Welt gibt, fie nicht bloß zu 
fühlen oder zu fürdten, fonbern fie zu verftehen, dieſelbe That wird 
ihm auch Urſache aller böhern, ja des höchſten Verhältnifies. Aller⸗ 
dings zur vollen Menſchlichkeit genügen fie nicht, die Gaben, bie 
Prometheus den Menſchen zuerft verleiht, dazu gehört Größeres und 
Göttlicheres?, aber auch diefes follte ihnen durch Prometheus werden, 
und wenn wir Kunſt in dem weiten Sinn der Griechen nehmen, das 
Wort fi erfüllen: 

Bon Prometheus kommt den Sterblicden jede Wiffenfchaft ?. 
Erkennen mäfjen wir aljo, daß Prometheus in feinem Recht ift; wie 
er ift, konnte ex nicht anders; was er gethan, er mußte es thun; denn 
er war durch eine fittliche Nothwenbigleit dazu getrieben. Nehmen wir 
biejes hinweg, fo nehmen wir ihm nach ven altbewährten Grundſätzen 
des Wriftoteles zugleich alle tragifche Würde; denn nicht das iſt ein 
wahrhaft tragifches Unglüd, das wilführlich verübter Unthat, fondern 
das einer Handlung folgt, zu ver eine fittliche Nothwendigkeit felbft 
getrieben oder mitgewirkt hat. Promethens ift alfo in feinem Hecht, 
und doch wirb er von Zeus für feine That durch unfägliche Qualen, 
auf unabſehliche Zeit verhängt, heimgefucht. Aber auch Zeus ift in 
feinem Recht, denn nur um ſolchen Preis erfauft fich die Freiheit und 
Unabhängigfeit von Gott. Es ift nicht anders: es iſt ein Widerſpruch, 
ben wir nicht aufzuheben, ben wir im Gegentheil zm erfennen haben, 
dem wir mw ben rechten Ausdruck fuchen müſſen. 

Er ift im Vorhergehenden ſchon angedeutet dieſer Ausdruck. Das 


' Im biefer Beziehung Plutarch richtig: O Hpounder!, rovrisrıv 0 Aoyısuos; 
de Font. p. 938 C. — 3 rov dupısryv, vebet ihn Hermes bei Aeſchylos an, v. 924. 

2 Schoemann,, Vindiciae Jovis Aeschylei, p. 11. 

’ Hädaı riyvar Bporolsıv in Mpvundsa;, v. 498. Er fagt es ſelbſt. 
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Loos der Welt und der Menfchheit ift-von Natur ein tragifches, und 
alles was im Lauf der Welt Tragijches ſich ereignet, ift nur Variation 
des Einen großen Themas, das ſich fortwährend erneuert; die Hand 
fung, von welcher alles Leid ſich berfchreibt, ift nid;t einmal gefchehen, 
fondern das immer und ewig Geſchehende; denn nicht wie einer 
unjerer Dichter gefagt, „mas fi nie und nimmer bat begeben“, 
jondern was fi) immer begeben und ewig begibt — „das allein ver: 
altet nie”, Dieſem ewig Tragifchen hat ver große Geift des Aeſchylos 
fi zuerft zugewenvet und fo das Tragiſche in feiner Duelle ergriffen. 
Und vollfonmen begriff er, was ihm zu thun oblag. Es lohnte nicht 
ver Mühe, Prometheus darzuftellen ohne unbeugjamen Trog und er: 
Härte Yeindfchaft gegen ben Gott '; ebenjowenig bat der Dichter Das 
volle Maß der Schmerzen und Leiden über Prometheus auszugießen fich 
gefcheut aus Furcht dadurch dem Gott im Gefühl feines Volks nahe 
zu treten. Denn ihm, dem Aeſchylos, galt noch, was fpätere Zeiten 
verlernt, daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang ?; felbft aus 
dem Staat will er nicht alles Furchtbare verbannt, weil der Menfch, 
ber nichts fürchtet, nimmer gerecht jeyn wird, und nicht zu ertragen 
wäre Prometheus, wenn es ihm ganz nad Willen ging‘. Die Folgen 
für Prometheus find nur im Verhältniß zu dem unüberwinblichen Willen, 
der in ihm dem Gott gegemüberfteht, Zeus Grauſamkeit im Verhältniß 
zu des Gottes unergründlichen Recht, fich herfchreibenp von dem Ur- 
anfpruh auf das Seyn, ver von ben früheren Göttern auf ihn, den 
legten, vererbt ift, vermöge deſſen dieſes Seyn in ihm felbit vor allem, 
alfo auch über allem Verſtand, das blinde, nicht Gutes nicht Böſes 
fennenve, gegen ben nach ihm kommenden Berftand nur Stärke und 


' Atos dydoog, v. 10. 
2 Wer Zeus des Obflegers Macht lobpreiſend erlennt — 
Tevferas ppevav ro näv. Agam. 183. 
* Kal un zu dawvov näv aoleos ifo Baleiv' 
Tis yap, dsdornwg umdav, ävdınog Bporav; 
: Eumenid. 695. 696. 
.* Eins Yopnrög vur av, si npaddors nala;. Prom. 959. 
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Gewalt (Kratos und Bin) iſt; dem nach nicht weniger alter, wenn 
auch von Aeſchylos nicht ermähnter, Sage hat, bereits im Beflt ber 
Götterherrſchaft, Zend erft die Metis in fich gezogen, daß fle ihm fage, 
was gut und was nicht gut ſey!. 

Doch — wie ſich Aeſchyſos das Verhältniß von — und 
Zeus gedacht, und ob auch andere anders den Dichter verſtehen, es 
hat auf unſere eigentliche Entwicklung keinen Einfluß. Dagegen iſt uns 
während dieſer, wie es manchen vielleicht geſchienen, abſchweifenden 
Erörterung die Frage näher getreten, die unabweislich der letzten Auf- 
ftelung folgen zu müfjen ſcheint, bie Frage nämlich, wie ſich der Gott, 
den wir (aber noch immer in der Idee) vorausgeſetzt, verhalte zu ber 
Handlung, durch welche der Menſch ſich felbft und mit ſich die Welt 
aus der Nee gefegt: Denn bier fcheint nichts zu bleiben, als ein® 
von beiden, daß der Gott die Handlung gewollt, ober daß ex fie 
ſchlechthin nicht gewollt? Wer num aber bürfte fagen, daß er fie 
Schlechthin nicht gewollt. Denn wie follte Er Perfönlichem gegenüber 
fi ſelbſt als unperſönlich erzeigen und erweifen? Und wie könnte 
Perjönliches ihm gegenüberftehen, ohne einen von ihm unabhängigen 
Willen? Oder was wäre ohne jene Handlung die Ideenwelt, auf bie 
fih anwenden läßt, was das Evangelium vom Himmel gejagt, daß 
in ihm mehr Freude fen über Einen Wievergebornen, al® über neun» 
undneunzig Gerechte, Die der Umkehr nicht bedürfen? Wer aber dürfte 
von ber andern Seite fügen, daß Gott jene Handlung ſchlechthin ge 
wollt habe? Wenigſtens aljo müßte, ba feines von beiden unbebingt 
zu fagen, eine Unterjcheivung verjucht werden: um ihrer felbft willen 
oder unmittelbar könne Gott tie Handlung nicht wolles, aber finaliter 
ober um des Zwecks willen könne er ebenfowenig fie nicht wollen. Allein 
die wahre Antwort, die wir zu geben haben, ift, daß wir an ven Kreis 
erinnern, worein wir die Wiſſenſchaft, in deren Schranfen wir laufen, 


' Zeug da Yeov Badılavg nparmy aloyov Hero Märıv, 
IMleiöra Hsov siövıav Ida Yunrav ardpanav, 
2; ol dvugppassarro Heid dyadov te xaxov re. 
Verſe der Theogonie nah Gruppes Anordnung. 
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gleich anfangs eingejchloffen haben. Die Frage ift: wie die Sanblung 
vom Standpunkt Gottes anzufehen. Dieß zu fagen, müßte uns Gott 
Standpunkt, d. 5. Princip, geworben feyn; aber in dieſer Wiffenfchaft 
ift er ung nur Ende; und auch nicht etwa von Gott, fordern vom 
entgegengejegten Ende ausgehend, durch reine VBernunftentwidlung find 
wir auf die in Trage ftehende Annahme gelangt, und nicht verlaffen 
bürfen wir biefe Linie, fondern müſſen erwarten, wohin das Fortgehen 
in berjelben, und ob vielleicht zu der Wiſſenſchaft führen werde, in ber 
Gott Princip, und in der alle Fragen jener Art erft berechtigt find und 
auf Antwort rechnen dürfen. 

Wenn aber zur Beantwortung jener Trage hier vie Zeit und ber 
Drt nicht ift, jo ſcheint e8 um fo mehr jebt Zeit zu ſeyn, che wir 
weiter gehen, einen Rüdblid auf die uns in dieſer Wiffenfchaft geftellte 
Aufgabe zu werfen. Denn mit beim gegengöttlichen Princip find wir 
bei einem in Bezug auf das Ziel, das wir uns vorgeſetzt, entſcheidenden 
Punkte angelangt. Die Aufgabe ift, wie Sie ſich erinnern, das Princip 
frei vom Seyenben, für fih, in feiner Abgefchienenheit, zu haben, wie 
e8 bie auf das Princip gehende Willenfchaft haben wil. Um zur 
Wiffenfchaft überhaupt zu kommen, hatten wir das Seyende und das 
was das Seyende It im reinen, aller Wiffenfchaft vorangehenven 
Denken geſucht; es erzeugten fi uns nämlich zuwörberft die Arten des 
Seyenden in innerer Nothwendigkeit des Denkens; von biefen Elementen 
bed Seyenden aber, als einer bloß abftracten Allheit von Möglichkeiten, 
die nur find, wenn eines ift das fie It, gingen wir unmittelbar zu 
biefem fort, zum Ideal, durch welches jene Allheit, die nur der Stoff 
der bee ift, zur Idee felbft werden kann. Dieſes nun, was bas 
Seyende Ift, der wirkliche Inbegriff aller Möglichkeiten, war zwar das 
Princip, ohne jevod ein Ywpsoros zu ſeyn, ſondern vom Seyenben 
feftgehalten und nur durd die Abftraction zu ertennen. Um das Princip 
. frei und für fi zu haben, wurde daher das Seyende in Wirklichkeit 
übergeführt (damit zur Wiffenfchaft Üübergegangen) '. Die Yolge hievon 
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war, daß die Möglichkeiten (die Arten des Seyenden) zu Urſachen 
wurden und weiterhin ein Proceß, im welchem die Ideenwelt entfland. 
Auf diefe Weife war das Princip, real zwar nicht, aber doch ibeal, von 
dem Seyenden abgejchieven, und nicht mehr bloß durch die Abftraction, 
fondern von felbft al8 ein vom Seyenden verfchievenes erkennbar, um 
jo mehr, als fi durch den Proceß zugleih ein Mittleres (a°) zwiſchen 
dem Seyenden (dem Materiellen) und zwifchen dem mas das Seyende 
Iſt (Gott) ergeben hatte, ein Mittleres, welches als felhft — nur 
nicht für ſich ſeyender — Actus (als Actus nur gegen vie Welt des 
Werdens) Gott in Seinem (abfoluten) Actus ausfonderte Diele 
Ausjonderung aber wurde fofort zu einer wirklichen Trennung bes 
Principe vom Seyenden (Gottes von der Welt), Denn in jenem 
Mittleren war ein doppelter Wille, und damit das Dilemma einer 
innergöttlichen, in Gott verwirflichten, ober einer aufergättlich verwirt- 
lichten Welt gegeben; im letztern Falle, den wir als eintreten an⸗ 
nahmen, geichah eine fürmliche Separation des Principe, fowie fich 
auch num bie bis dahin durch Feine Kriſis unterbeochene reine Bernunft- 
wifjenfchaft änderte. Auch jenes Mittlere (a°) nämlih follte als 
Nichtprincip gefegt werben, aber es fegt ſich Dagegen (ex hypothesi), 
wird felbft Princip, womit im Ich ein Princip außer dem Princip 
(A°) gegeben ift, letzteres verbrängt, zugleich aber feparirt wird. Nicht 
anszufchliegen envlich ift die, wenn auch noch fo ferne Möglichkeit, daß 
das Ich, woburd immer, babin gebracht wird, fich felbft wieder zur 
Potenz, zum Rictprincip zu machen, fi alſo A° unterzuoxbnen und 
viefes als Princip wieder einzufegen, womit, wie Sie ſehen, erreicht 
wäre, was bie Aufgabe diefer Wiffenfchaft ift, das Princip frei vom 
Seyenben und über Alles ſiegreich, kurz als Princip zu haben Zwiſchen 
dieſem Ziele jedoch liegt noch ein weiter Weg, und ausharren müſſen 
wir bei dem, was uns jet zum eimzigen Princip geworben, dem Ich, 
und ihm folgen durch die felbflzugezogene Mühſal des Iangen Weges, 
ob e8, wie der gebimbene Promethens, einen Ausgang aus demſelben 
finde und welchen. 


Einundzwanzigfte vorleſung. 


Johannes Kepler rühmt von der Copernicaniſchen Lehre, daß ſie 
die Welt von der insana et ineflabilis celeritas der Ptolemdiſchen 
Bewegung befreie . Kant vergleicht den Idealismus mit dem Gedanken 
des Copernicus. Diefer babe, va die Erklärung der Himmelsbemegimgen 
nicht gut von Statten ging, wenn man annahın, das Sternenheer drehe 
fih um ven Zufchauer, den Verſuch gemacht, ob es nicht beffer gelinge, 
wenn man den Zufchauer fich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe 
ließ. Der Idealismus fen eine gleiche Umkehrung des Stanbpunlits, 
von der man ſich ähnlichen Erfolg verfprechen dürfe?. Wirklich fcheint 
ber Idealismus — nicht jever freilich; denn auch Berkeleys Meinung 
ift fo genannt worben, felbft nicht der fantifche, der e8 zu feiner Aus- 
führung gebracht, noch weniger freilih, was man in neuefter Zeit durch 
diefe Benennung zu empfehlen gefucht, aber — der Idealismus in Dem 
Sinn, den ich durch die legten Borträge hinlänglich erflärt annehmen 
kann: dieſer alfo ſcheint allerbings das Mittel, das viele Grenzenlofe, 
das bis jet noch in den Naturwiſſenſchaften fich findet, binwegzufchaffen, 
und die ausfchweifenden Gedanken, in denen ganz befonders die Menge 
fich gefällt,_in vie dem Philofophen erwünſchte Enge zu bringen. Denn 
je weiter von aller Schranke, deſto weiter iſt jedes vom Denken, und 
darum ber Gebankenlofigfeit willlonmen, dem Bhilofophen aber zumiber. 


‘ Epitome Astronomine Copernicanae P. 1. Epist. Dedic. p. IV. 

2 Borrebe zur Kritik der reinen Vernunft, zweite Auflage, ©. XVI. 

* Si qua finiri non possunt, extra sapientiam sunt, sapientis rerum 
tesminos novit. Senec. Epist. XLIV. 
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So ift, um gleih ins Einzelne zu geben, ver Menſch, ver zuerſt bie 
Ideenwelt durchbrach, materielle und intelligible Welt ſchied, Fein andrer, 
als der noch in jedem von un ift, nicht einer von denen, welche bie 
fo weit von uns entfernten Sterne bewohnen follen. Der. Menſch ſteht 
nicht dem Theil (dem einzelnen Weltlörper) fondern dem Ganzen gegen: 
über, als deſſen Aoyos, als das es eigentlich ſeyende, ex ſich ver- 
hält. Er ift das univerfelle Weien, eine Eigenfchaft, die durch feine 
gegenwärtige Localifirung oder Befchränkung auf Einen Weltlörper 
jo wenig aufgehoben wird, als feine Verbreitung über alle, die noch 
von fo vielen angenommen wird, ihn zum allgemeinen Weſen machen 
würbe, wenn er es nicht von Natur wäre. Die wahre Heimath bes 
Menfchen ift im Hummel, d. h. in der Ideenwelt, wo er auch wieber 
bingelangen und feine bleibende Stätte finden fol. Kante berühmte 
Zufammenftellung des geftirnten Himmels über uns und des moralijchen 
Geſetzes in ums und der Wirkung, die fie zuſammen auf unjer Gefühl 
ausüben, wurde zu ihrer Zeit nicht wenig bewunbert, vielleicht nicht 
am wenigften wegen des falfch Erhabenen, das darin aus feiner Theorie 
des Himmels nachklingt. So fern gerüdte Gegenftände, die in ihrer 
Gefammtheit fich weder dem Calcul unterwerfen, noch von ſich etwas 
anderes erfennen laflen, als eben mm daß fie da find, fcheinen aller- 
dings faft allein zum Gefühl ein Berhältniß haben zu können; aber bie 
erfte Empfinbung bes jener Welt fo fremd und fo fern ſich fühlenden, 
aber dabei, wenn auch noch fo dunkel, noch immer feiner urfprünglichen 
Beftimmung bewußten Menſchen möchte doch die ver verlornen centralen 
Stellung jeyn, welcher erſt das erhebende Gefühl folgt, daß dieſes ge- 
genwärtige Verhältniß nur ein Zuftand ift, und eine neue Umfehrung 
bevorfteht, eine Ordnung der Dinge, in der Gerechtigfeit, d. h. das 
rechte und wahre Verhältniß, bleibend feyn und wohnen wirb, wie eined 
der Bücher fi ausdrückt, für deren Ideen ſich heutzutag viele zu ge- 
ſcheidt denken, währenn vielmehr das Gegentheil der Fall ſeyn mächte '. 


' Die Stellen, auf die oben angefpielt wird, find: Philipp. 3, 20: nuiv yap ru 
nollrevua dv ovpavolg vrapyaı. br. 10, 34: mpsirrova imapsır dv vupa- 
volg xal udvovdav. 2. Petr. 3, 13: zarvoug ovpavoug xal yiv aan, dvols 
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Die Wiffenfchaft, in der wir ung bewegen, kennt kein anderes Gefet, 
als daß alle Möglichkeit fich erfülle, Leine unterbrüdt werde; das einzige 
Gelübde, das fie ablegt, iſt, daß was die Ordnung der Wefen betrifft, 
alles vernunftmäßig zugehe; die Vernunft aber iſt interefjelos, gegen 
alles gleichgefinnt (omnibus aequa), fie will daher, daß nichts gewalt- 
fam, nichts durch Unterbrüdung gefchehe. Der Wiverftreit zwifchen dem 
erften, keineswegs ſchon an ſich materiellen PBrincip, und dem höheren, 
dem es fi) als Materie bingeben fol, ift nicht dadurch zu bereben, 
daß das eine fehlechthin unterliegt, das andere unbebingt fiegt, fondern 
num durch einen Vergleich, wobei jedem fein Recht wiberfährt. Diefe 
Gerechtigkeit, die fih die Wiffenfchaft zum Geſetz macht, ift zugleich 
das höchfte Weltgefet. Alle Stimmen, auch griechiſcher Dichter, bezeugen, 
was der hebräifche Dichter auf feinem Standpunkt won Gott fagt: Ge⸗ 
rechtigfeit und Gericht (hier jo viel als Auseinanderfegung und Schiebs- 
ſpruch) find feines Thrones Veſte. Diefem höchften Gefet zufolge, das 
jevem Princip eine eigene Sphäre der Wirkſamleit bewahrt wiffen will, 
wäre alfo anzunehmen, daß das erite Princip vorzugsweiſe das ber 
Stärke und Kraft und bei dem ber Anfang des Seyns ift, daß dieſes 
zum Theil — denn wo immer Wiberftreit ift, ift Theilung das Ende 
— daß dieſes zum Theil in der Abweifung des höheren beharre, zum 
Theil fih ihm füge und zur Ueberwinbung hingebe. Theilung aber ift 
nicht möglich ohne eine Verſchiedenheit der Subjekte. Demnach wäre eine 
Stufenfolge, an deren einem Ende die noch am wenigften der Materin- 
liſirung unterworfenen Subjelte wären, felbft noch gleichfam als Brincipe 
und relativ immaterielle Wejen, mit mehr oder weniger Unterorbnung 
allerdings, und infofern mit verfchiebener Herrlichkeit, aber im Ganzen 
doch mit dem reinen Teuer des umen noch ungebrochnen Willens leuch⸗ 
tend, am andern Ende wären biejenigen, bie der angefonnenen Materia⸗ 
Ifirung ſich bingegeben, in benen das erft ausſchließliche Princip dem 
böhern nicht bloß äußerlich, fondern innerlich ſich zugänglich gemacht 


dınarosövn ävomsl (nad) Cod. Alex., gewöhnlich zaroxet). Dazu bie herrliche 
Stelle vom Menfcen, Ebr. 2, 6-8. 
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hätte, in denen daher andy der Grund zur Hinausführung des Proceſſes 
bis zur völligen Wieberbringung, bis zum DMenfchen gelegt wäre. Es 
ift früher gezeigt worben, daß die phyſiſche Materialität Die metaphufifche 
zu ihrer VBorausfegung hat': nach diefer Abſtufung alfo, die ſchon in 
der Meenwelt gedacht ift, ift aud das Mehr oder Weniger der phyſiſchen 
Materialifirung und alles deſſen beftimmt was daran hängt, des Aus- 
einanderſeyns, ber gegenfeitigen Ausfchliegung im Raum, ber Körper⸗ 
lichfeit u. f. w. Es wurde ſchon von den Geſtirnen bemerft, daß fie 
ihr intelligibles Verhältniß am meiften bewahrt haben ?, und wer möchte 
ſogar ſchlechterdings widerſprechen, wenn jemand fir möglich erachtete, 
daß ein Theil diefer Wefen feinen intelligiblen Ort völlig bewahrte, im 
Stande der bloßen metaphufifchen Materialität geblieben fey und gegen 
bie der zufälligen und vergänglichen Moterialität anheimgefallene eine Art 
von immaterieller Welt vorftelle, in der Feine gegenfeitige Ausfchliegung, 
und die nur gegen jene, zu ber fie, fchon alfo ausgefchloffen von ihr, 
eine Beziehung behält, im Raum erjchiene, ohne in ihm (als finnlichem) 
wirklich zu ſeyn, wobei denn auch nichts verhindern würde, daß fie 
Unterfchiede und Beſtimmungen von bloß intelligibler Bedeutung als 
räumliche erfennen ließe. Wäre dieß vielleicht Das einfachfte Mittel, ven 
Streit wegen Unbegrenztheit oder Begrenztheit des Weltalls, ven Kant 
als einen Wiverftreit der Vernuuft mit fich felbft barzuftellen fuchte, 
zu erledigen, wie ber gleiche Winerfprud in Anfehung der Zeit nım 
auf analoge Weife zu fchlichten ift? Denn da Vergangenheit, noch nicht 
Zeit ift, ch’ ihre bie Gegenwart folgt, fo wird Feine Zeit entftehen 
tönnen, als indem etwas, das an fi noch nicht Zeit, vielmehr aljo 
Ewigkeit ift, von der anfangenden Zeit als Vergangenheit, d. h. als eine 
Zeit, gefett wird, wornach alfo die Zeit durch eine Nicht- Zeit begränzt 
wäre, wie bort der Raum durch einen Nicht-Raum, den man ben 
Himmel im engern Sinn nennen könnte. 

Daraus alfo, daß jene Wefen ſich kaum oder noch nicht der intelligiblen 


in ber achtzehnten Borlefung. 
2 Ebenbafelbft. 
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Welt entzogen haben, erflärt fih, mas manden zum Anftoß gereicht, 
daß nicht jene ftolzen Kichter des Himmels, bie fih in gewiffem Sim 
über das Menſchliche erhaben denken vürfen, die Wohnftätten ves 
Menſchen find, fondern die niebrige Erde; denn es heißt auch hier: 
ven Demüthigen gibt er Gnade. Gott bat den Menfchen fo hochge⸗ 
achtet, daß der eine Menfch der Erde ihm genug. 

.Die Materialifirung des erften Principe, durch bie e8, wie wir 
gejehen, Gegenftand einer fortvauernden Ueberwindung wird, ımb eben 
diefe ftufenweife Berinuerlichung deffelben ift nothwendig, wenn von 
dem an ſich wüften und leeren Seyn ein Fortgang zum concreten, mit 
Eigenfchaften ausgeftatteten Senn, von biefem zum organifchen, vom 
bloß organifchen zum frei fidh bewegenden, von dieſem emblich zum 
völlig wiedergebrachten Seyenden gebacht werben fol; aber felbft vom 
erbaulihen Standpunkt ift e8 nicht geboten anzunehmen, daß überall 
der Proceß zu dem gleichen Ende hinansgeführt, überall menfchliche over 
menfchenähnliche Weſen verbreitet feyn müſſen. Allerdings ift der Menſch 
das Ziel und in diefem Sinn alles des Menfchen wegen. Ein Lebtes 
ſoll erreicht werben, aber dieß ſchließt nicht aus, daß es anderem Raum 
laſſe; vielmehr, je breiter die Baſis, über bie es fich erhebt, deſto mehr 
leuchtet feine Einzigleit hervor. Die Wege der Schöpfung gehen nicht 
vom Engen ind Weite, fonvdern vom Weiten ind Enge. Mögen wir, 
je mehr ſich alles dem Menſchlichen nähert, alfo am meiften auf der 
Erde, defto mehr Spuren der göttlichen Weisheit und Güte zu erfennen 
glauben, aber jene heroiſchen Schöpfungen, die nichts vom Menfchen 
wiſſen und in der eignen Größe ſich felbft genug find, verkünden darum 
nicht weniger die Macht und die Größe des Schöpfers, als dieſe Erbe, 
die dem Menſchen Raum gegeben, voll feiner Weisheit und Güte ifl. 
So demnach felbft vom Standpunkt der reinen Frömmigkeit. Bom 
äfthetiichen Standpunkt muß man jedem zugeben, unter ven homeriſchen 
Gedichten die Odyſſee vorzuziehen, aber es muß ebenſowohl verftattet 
ſeyn, das größere und mächtigere Werk in der Ilias zu erfennen. 

Man war längft gewohnt, unjer Planetenfuftem gegen das uner- 
meßliche Ganze al8 verfhwinvdenden Punkt zu denken; das verhinderte 
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nicht, mit Hülfe eines Analogiefchluffes, ver, bei fo großem Mißver⸗ 
hältniß zwifchen dem wovon und bem worauf gejchloffen wird, fonft 
überall al® ein höchſt gewagter und unficherer gegolten hätte, die Or⸗ 
ganifation des uns befannten Syſtems über den ganzen Himmel zu 
verbreiten und auf das Weltſyſtem auszudehnen, worin befonders Kant 
in einer feiner früheren Schriften voraudgegangen war, über deſſen 
Theorie des Himmels ih jchon im Jahr 1804 bald nah Kants Tode 
mich ganz auf ähnliche Weife ausgefprodhen '. Um fo mehr haben wir 
ung ber erweiterten Beobachtimgsmittel zu erfreuen, die ven Erfolg hatten, 
bie geifttöbtende und zu nichts führende Einförmigkeit des Weltfuftems 
wenigftens einigermaßen zu brechen, durch Entdeckung ber Doppelſterne, 
wo nämlich wahrzunehmen ift, wie um einen ruhenden Gentralftern -ein 
anderer, nicht ein relativ dunkler oder an Maſſe geringerer, fonbern 
em ihm gleichlommenver (wo ich „nicht irre in einem Fall fogar ein 
größerer) ficy bewegt, und daß in biefen, von unſerm Standpunft ent- 
fernteren Regionen die Diftangen vielmehr abzumehmen fcheinen, indem 
nach Herjchel und Struve bei mehreren Doppelfternen der Abftand des 
beweglichen von dem Gentralftern kaum einen Durchmefler des legten, 
bei anderen wenige Durchmeſſer deſſelben beträgt. Und da auch ber 
umlaufende Stern zuweilen wieber in mehrere fi auflöst, fo fieht man 
wenigftens, daß hier Verhältniſſe walten, die von ben früber allein 
angenommenen bedeutend abweichen. 

Das Grenzenlofe im Raum wird fi demnach allenfalls über- 
winden laffen, und wie dem materiellen Univerfum eine Grenze gejeßt 
ſeyn könne, ift vorhin gezeigt worben. Aber werben wir uns von dem 
Grenzenlofen der Zeit, von der unbeftimmbaren, durch Feine Zahl 
anszufprechenden Zeitlänge ebenfo befreien, welche die fogenannte Pald- 
ontologie bebarf, um die Erbe von ihren früheften Zuſtänden in ven 
gegenwärtigen gelangen zu lafjen? Belanntlich zeigt das. ältefte Gebirg 
feine Spur von organifchem Leben, von da an folgen Schichten guf 


ı Der Aufjaß, in einer wenig verbreiteten Zeitfchrift erfchienen, blieb ziemlich 
unbefannt, ſoll aber in einer Gefammtausgabe meiner Werle eine Statt finden. 


Schichten mit Aborüden und Meberbleibfeln organiſcher Wefen, aber jede 
jüngere Schichte bringt neue Formen mit, indeß ein Theil ber früher 
dageweſenen Pflangen und Thiere verſchwindet, von Schichte zu Schichte 
ift der Inhalt ein anderer bis zur jegigen Welt, welcher zu bleiben. 
beftimmt war, die aber andere Arten und Samilien enthält, als jelbft 
bie jüngfte der vorausgegangenen enthielt. Indem man nun voraus⸗ 
feßt, jede dieſer offenbar voneinander abgejegten Zeiten habe einen 
Berlauf für fih, für ſich eine wirkliche Dauer gehabt, fo entfleht bie 
Trage, weldhe Zeit die ganze Folge = A+B+C+HD-LE (fo 
wird e8 erlaubt ſeyn fie zu bezeichnen) in Anfpruch genommen habe, um 
zu verlaufen. Da ift e8 denn fein Wunder, von nichts ale Millionen 
Iahren zu hören; felbft einem Mann, wie ber übrigens höchſt chren- 
werthe Budland, ift dieſer Ausdruck ein ganz geläufiger. Schon bie 
Unbeftimmtbeit, bie hier unvermeiblich ift, mußte zeigen, daß man fi 
bier anf dem Holzweg ' befindet. Die Natur (um das in jener Folge 
fih Bewegende fo zu benennen) könnte bis zu B allein ober bis zu 
C, D, over E eine Million Jahre brauchen, aber warum nicht zehn, 
nicht hundert, nicht taufend? Das eime hätte gerade fo viel für fi als 
das antere. Auch menfchliche Werke werden oft nur durch eine Folge 
von Arbeiten zu Stande gebracht, beren jebe eine eigne Zeit forbert. 
Aber man hat hier mit einer iventifchen Zeit zu thun; dieſe Zeiten find 
nur Momente Einer Zeit; wogegen für die Folge durch ihren Inhalt 
verfchiedener Zeiten, wie fie in ber Gefchichte der Erbe angenommen 
werben, eine Succeflion völlig gleicher Momente, wie bie ber jeigen 
Zeit, wo im Ganzen immer daſſelbe auf daſſelbe folgt, kein Maß ab- 
geben kann. Die Folge von A+B.... + E ann mit ber Folge 
E-+E-+-E nit von gleicher Art ſeyn; man kann nicht fragen, wie 
oft bat E-+E gefeßt werben mäflen, ehe die Natur von A zu B, 
von der noch wöllig imorganifchen Zeit zur anfangenden organiſchen, von 
dieſer, von ber Zeit der unvolllommenften Organifationen bi8 zur Zeit 


ı „KSolzweg, ein Weg, ber in einem Wald von Holzfuhren gemacht worden 
unb an feinen beſtimmten Ort geht.” Adelung. 
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ber vollfommenften, des Menſchen, gelangte. Da wir nun überhaupt 
von feiner wirklichen Zeit wiffen, als der mit ver Jetztwelt geſetzten, 
a8 E+E-+-E gefeßten, fo werden wir bem Ungereimten am ge- 
wiffeften uns entziehen, wenn wir fagen: Im der Wirklichkeit ift die 
legte Zeit die erft gefeßte, der die früheren (A .... D) nur folgen, 
indem fie in jener (m E) nur als vergangen erfcheinen, jede nach 
dem Maß ihres Vorausgehens, ihrer Entfernung von E. 

Denn man hiegegen einwenven wollte, daß gleichwohl innerhalb 
diefer begrabenen und untergegangenen Welt ſich unwiderſprechliche An- 
zeigen finden eines längeren wirklichen Dageweſenſeyns ver jetzt als 
vergangen erjcheinenden Bilvungen: fo würde ich antworten: In ber 
Ideenwelt ift nichts unbeftinmt, der Möglichfeit nady einem jeden nad) 
ber höheren oder tieferen Stelle, bie e8 in berjelben einnimmt, ein 
weiterer oder engerer Kreis des eigenen Dafeyn® gezogen, ber auch in 
ver Erfcheinung, alfo auch in dem als vergangen Gefegten fi ausdrückt, 
weil er zu feinem Weſen gehört, und deſſen eigentliche Dauer, weil 
fie nicht dazu kommt fi explicite darzulegen, wenigften® implicite 
erhalten und auch angezeigt ift, z. B. durch die Jahresringe, die gar 
nicht oder wenig bemerklich in ben früheren Perioden an Baumftämmen 
ber tertiären Braunkohlenformation fih zählen laſſen, mit welcher allein 
fhon, wenn man die Zeit bevedhnet, die das Heranwachſen und bie 
Mineralifirung fo erſtaunlicher Maffen erfordert hätte, leicht die beliebte 
Zahl von Yahrtaufenden zu erreichen wäre. Je näher dem legten, zu 
bleiben beftimmten Syſtem, befto, daß ich fo fage, felbftgefchichtlicher, 
d. 5. eines eigenen, geſchichtlichen Lebens fähiger, erfcheint jeves, und 
indeß ven früheften Gliedern der Thierwelt nur ein ununterſchiedenes 
Dafeyn, ein Dafeyn in Maſſe zulommt, finden fi) unter ven fpäteren 
ältere und jüngere Individuen berfelben Art. Es kann a priori beftimmt 
feyn, wie jedes erfcheinen werde, wenn es erſcheint, der fibirifche 
Mammuth von ftarrendem Eis umgeben, die reißenven Thiere ber 
legten, vormenſchlichen Zeit nur noch in Höhlen die leyten Zufluchts- 
örter findend. Denn natürlich ift, daß jedes nur erjcheine, mie es 


am Ende der ihm beftimmten Dauer ſeyn kann, daß — in der 
Schelling, fämmtl. Werke 2. Abtb. 1. 


498 


Ioee hypothetiſch Geſetzte in der eintretenden Wirklichkeit als wirklich 
erſcheine. 

Ich weiß, welche Zumuthung für viele ſelbſt im Denken nicht 
Ungeübte ia dieſen Andeutungen liegt. Aber jo wohlfeil, als die meiften 
meinen, wirb dem Menſchen bie Wahrheit überhaupt nicht geboten, 
und man ergibt fi dem Denken nit, um ſchwach, fondern um ftarf 
zu feyn, nicht um bloß das mit Händen zu Greifende auf fich zu neh⸗ 
men, das Wunderliche und Verborgene aber als eine für ben Verſtand 
zu ſchwere Laſt abzumerfen. Wenigftend mußte, wer an einen wirf- 
lichen geſchichtlichen Verlauf glaubt, and, wirkliche fucceffive Schöpfungen 
annehmen. Mande finden hierin feine Schwierigfeit, weil bloß ihre 
Imagination damit befäftigt ift und fie fi ganz im Allgemeinen halten. 
Wenn aber ein fo Huger Ratınforfcher wie, Euvier von wirklichen, fuc- 
ceſſiven Schöpfungen nichts wiſſen will, ja fie für unmöglich erklärt, 
fo kann man dieß wohl als ein Zeichen anfehen, daß er bei der wirk- 
fihen, d. h. ins Beſtimmte und Einzelne gehenden, Ausführung auf 
materielle Unmöglichkeiten geftoßen if. Cuvier bat nicht für gut ge 
funden, dieſe Unmöglichkeiten nambaft zu machen. Eine Gefchichte in 
gewiffen Sinn, nämlich eine Folge von bloß äußeren Ereigniſſen, 
nimmt er aber vennoh an. Wenn unter ben Ueberreften organifcher 
Weſen fogar bis in das fogenannte Dilmoium "nicht bloß feine Spar 
von Menſchen, fondern auch Feine aller mit den Menſchen lebenden 
Arten angetroffen wird, fo hat dieß nach Euvier feinen innern Grund, 
die Thatfache bemeift nicht, daß der Menſch und diefe Arten damals 
nicht eriftirten, fie befanden fich zur Zeit der jebesmaligen Kataſtrophe 
nur in einer andern, von biefer nicht betroffenen Gegend ber Erde, 
von der aus fie erft in der Folge ſich weiter verbreiteten‘. Daß aljo 
die im Diluvium begrabenen Xhiere nicht mehr eriftiren, Dagegen andere 
eriftiven, darin ift feine Vernunft, fondern bloßer Zufall. Nachdem 


!ı Discours sur les r&volutions de la surfaee du globe, p. MW. Dort if 
nur vom Menſchen bie Rebe; wegen ber Thiere ſehe man bie fchon angeführte 
Vie de Geofiroy St. Hilaire, die fi) auf den Cuvier zugejchriebenen Artikel 
Nature im Dictionaire des Sciences naturelles beruft. 
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fo bie geologifhen Thatſachen allen Werth für die Vernunft verloren, 
ift e8 wenig lehrreich zu hören, „wie oft das Leben auf der Erde durch 
ſchreckliche Ereigniſſe zerftört worben, wie lebende Wefen ohne Zahl bie 
Opfer dieſer Kataftrophen geworben find, bie einen, Bewohner des 
troduen Landes, durch Meereseinbrüche verfchlungen, die andern, Ein- 
wohner ver Gemäffer, durch plögliche Erhebung des Meeresbodens anfs 
Trodne gefegt”'. Fir diefe Ereigniffe gibt es feine Rechtfertigung, 
fie find finn- und zwedios, wenn fie keine Beziehung auf den Menſchen 
haben. Wir wollen dieſe äußere Geſchichte nicht, uns genligt Die innere, 
deren vielfach zerriffene, aber den vereinten Bemühungen bes Natur- 
forſchers und bes Philoſophen doch wohl verſtändliche, Blätter uns 
allerdings in den aufeinander folgenden Erdſchichten vorliegen. Der 
Naturforſcher hat beſchränkte Zwecke, da walte er, auch dem Philoſophen 


zu Dank; der Philoſoph hat allgemeine und höhere Intereſſen, dieſe 


laſſe ihn jener ebenfalls ohne Neid verfolgen. Um aller Metaphyſik 
entrathen zu Tönnen, müßte alles aus der bloßen Materie erklärbar ſeyn, 
und doc bleibt ſchon an dem einzelnen Mineral z.B. der boppelte ober 
dreifache Durchgang der Blätter, wenn man uichts als Materie voraus 
ſetzt, völlig unbegreiflih. Aus der bloßen Materie läßt ſich nicht jenes 
Unſichtbare ableiten, das unermübet und gleichfam fein anbres Princip 
kennend, als daß nichts Mögliches zurüdbleibe, an bie Stelle des unter- 
gegangenen andre den jetzt lebenden immer Ähnlichere Arten fegt (bie 
doch nicht auf dem natürlichen Wege der Zeugung, noch, was Cuvier 
mit rühmlicher Standhaftigkeit fortwährend geleugnet, durch ftufenmäßige 
Abartung der erften Art entitanden feyn können); nicht vie Gleichſam⸗ 
Borfehung, vie in den legten Perioden ber vorhergehenden Formation 
bie erften folgenden vorbereitet, nicht die von den Außern Bedingungen 
unabhängige Macht, welche vorweltlidye Elephanten im Eis Sibiriens 
beftattet. Cuvier meint: um zu leben bedurften diefe großen Quadrupeden 
einer tropifchen Wärme; um mit Fleiſch, Haut ımb Haar unverfjehrt 
erhalten zu werben und nicht wie andre als bloße Skelette zurückzubleiben, 


Discours, p. 11. 
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bedurfte e8 eimer im Augenblid ihres Todes einfallenden Eistälte, eines 
plöglichen, durch Feine Zwifchenftufen vorbereiteten Ereigniffes '. Andere 
nun würden fagen: ein ſolches Ereigniß ſey felbft nur ein abentener- 
liches, auf gut Glück und aus bloßer Nothourft angenommenes, in fich 
völlig unbegründetes. Eigentlich aber wird damit zugeflanden, daß man 
ſich nicht denken Fönne, wie diefer Mammuth je unter andern Umftänden 
dageweſen als in benen er fich jegt findet, und eben dieß möchte auch 
von den andern Wejen, den monftröfen Eidechſen, ven Pteropactylen 
und andern num entweder als Sfelette oder verfteinert auf uns gefom- 
menen Arten gelten, vie ſchon in der Ideenwelt zur Vergangenheit be- 
ftimmt, natürlich einen uns fo fremden, fabelhaften, ja gefpenftifchen 
Charakter an fidh tragen. 

In diefer ganzen leuten Verhandlung war der Menſch voraus 
gefett, der Eine, der auch ſchon in ber Ideenwelt vorgefehen ‚oder er⸗ 
fehen, auf ven alles gerichtet war (omnia ex homine suspensa), ber 
Eine, von dem fich die große Krifis, die Scheivung des menfchlichen 
von dem göttlichen, der materiellen von ber intelligiblen Welt berleitet, 
der Menſch, der nicht Gottes, der fein felbit ſeyn wollte (mit deſſen 
Erfcheinung, wie man zu fagen pflegt, das Ausfterben ver früheren 
Formen aufhört, oder, wie wir fagen würden, mit dem alle die früheren 
Aftufungen, Formationen, in welcher e8 bie ſchaffende Idee nicht bis 
zum Menſchen gebracht hatte, als vergangen geſetzt und allein die, im 
welcher der Schluß erreicht ift, in die Gegenwart tritt). Aber welche 
Stellung wir diefem zum geſammten Menjchengefchlecht geben follen, ift 
eine große und nicht eben leicht zu beantiwortende Frage. Denn wir 
fehen das Menſchengeſchlecht keineswegs als ein einziges Ganzes, fondern 
gleich in zwei große Maſſen gefchieven, und zwar fo, daß das Menſch⸗ 
liche nur auf der einen Seite zu ſeyn fcheint. Wir jehen einen und zwar 
den größeren Theil ausgeſchloſſen von allen gemeinfamen Ueberlieferungen 
des Gefchlechts, ausgeftoßen von ber Geſchichte, in fortwährender, feit 
dem Anfang der Gefchichte andauernder Unfähigfeit, in Staaten ober 
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auch nur in Völker fich auszubilden, ober an der fortfchreitenden Arbeit 
des menfchlichen Beiftes, der regelmäßigen und folgerechten Erweiterung 
des menjchlichen Wiffens theilgunehmen, fern von aller über bloß inftinf- 
tive Yertigfeiten binausgehenden Kunft, zumal aber jedes Antheils an 
bem religiöfen Proceß, von dem bie übrige Menfchheit ergriffen ift, fo 
entäußert, und, unter ben günftigften äußeren Umftänden, fo Gott ent- 
frembet, daß e8 jchwer fällt, ja unmöglich ift, hier auch die Seele zu 
erfennen, die in urfprünglicher Berührung mit den Göttlichen war. 
Denn nit bloß von den wilden amerikanischen Urftämmen, die der erfte 
Theil unferer Vorträge in dieſer Beziehung bereits erwähnt bat, gilt 
bieß; der chriftliche Miſſionar, der in neueften Zeiten am weiteften über 
ben Nil bis zum vierten Grad nördlicher Breite vorgebrungen, berichtet 
von den dort gefundenen reinen Negerflimmen, die, wie er fagt, feit 
fo vielen Jahrtauſenden in ihren prächtigen Tropenwildniſſen ungeftört 
vegetirten, ohne mit der Ölaubenspropaganda alter oder neuer Voller 
Afiens oder Europas in irgend eine Berührung -gefommen zu ſeyn; 
biefe, berichtet er wörtlich, obgleich) von den fogenannten Wunbern ber 
Natur in den großartigften Zügen umgeben, obgleich fie Sonne, Mond 
und Sterne in ungleich bellerem Glanz bewundern können, find von 
jeder Borftellung Gottes baar, und felbft auf eine dunkle nebel- 
bafte Ahndung läßt fich bei ihnen mit Feiner Art von Sicherheit jchließen. 
Dagegen ſehen wir den andern Theil des Menſchengeſchlechts von An- 
beginn in die größten Unternehmungen verwidelt, in der mofaijchen Er- 
zählung durch die Rede: „Laſſet uns einen Thurm bauen, deß Spite 
bis in den Himmel reiche, daß wir uns einen Namen machen“, fich 
als ein himmelftürmendes Geſchlecht bezeichnenn, das zugleidy nach Ruhm 
und bauerndem Andenken auf der Erde trachtet; wir finden dieſes Ge⸗ 
ſchlecht früh mit Staatenbilvung befchäftigt, in Kunft und Wiffenfchaft 
feinen Beruf erfennend, in einem Berhältniß zu dem Gott, den es nicht 
laffen kann und nicht aufhört zu ſuchen!, an den es durch unwilllürliche 
und mit Nothwendigkeit fi) erzeugende Borfteluugen deunoch gebunden 
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ift, unermüdet im Fortſchreiten und fähig das fchwerfte Leib und bie 
tiefften Schmerzen zu tragen, bie jenem andern Geſchlecht unbelannt 
find, von dem ein Nadlaut in „ven ımfträflichen Aethiopen“ ſcheint, 
zu beren Mahl nach Homeros Zeus fammt allen Himmlifchen, wie be 
ſuchsweiſe, fich begibt '; und auch nur der Stanımvater jenes alles zu 
wagen, und zu leiven bereiten, japetijchen, prometheiſchen, auch in 
biefer Hinficht faufafifchen Gefchlechts ?, nur diefer, fcheint es, konnte 
auch der Eine Menſch feyn, deſſen That bie Ideenwelt durchbrach, ben 
Menfchen von Gott ſchied?, und ihm vie Welt eröffnete, worin er frei 
von Gott und für fi war. 

Diefer Eine Menfch kann uns nur entiweber das Kette und Höchſte 
feyn, wozu fi) das Menſchengeſchlecht erhebt, und wozu es durch ver 
ſchiedene Abftufungen auffteigt, oder wir werben ihn als Anfang und 
Erſtes anfehen müſſen, von dem bie Menfchheit zu ben tiefer ſtehenden 
Formen und Geftaltungen durch allmähliches Aus- und Abarten herab⸗ 
finft. Aber dieſes Herabfinten, (wir wollen e8 offen geftehen, bat immer 
etwas Betrübendes für und, die auffteigende Folge ift die unferer Ber- 
numft zufagende und natürliche; und fehen wir auf den Gang der früheren 
vormenfchlichen Entwidlungen zurüd, fo werben wir dem Gefeß, daß bie 
Schöpfung vom mehr Materiellen ftufenmweife zum Geiftigeren, ober wie 
man fonft zu fagen pflegt, vom Unvolllommmeren zum Bolllommneren 
fortfchreitet, feine Ausnahme finden; denn eine Ausnahme ober ein 
Widerſpruch dagegen ift e8 nicht, wenn bie jchaffende Thätigfeit in ben 
erften Gliedern des höhern Syſtems gegen die’ leiten des vorangegangenen 


'! Iliad. I, 422. 
2 Audax omnia perpeti 
Gens humana ruit per vetitum nefas. 
Audax Japeti genus, 
Ignem fraude mala gentibus intulit. 
Horat. Carm. 1, Ode DI, 38. 
® Das Hefiobiide: 
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an ber jetzigen Stelle nicht erklärbar, ſtammt offenbar aus einem andern Zu- 
ſammenhange. 
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wieder zurlichzufchreiten ſcheint, nicht, wenn fie von Combinationen, durch 
die nur ein ſcheinbar Volllommenes entſteht, wieder auf das Einfache 
zurückkehrt. Noch in anderer Beziehung aber Scheint ber ˖ vormenſchliche 
Inhalt der Schöpfung vorbildlich für den menfchlichen. Denn wir fehen 
in jener nicht die einzelnen Arten der organifchen Wefen, ſondern ganze, 
dieſe umter fi) begreifende Syfteme aufeinanver folgen, deren jedes 
eine Welt, eine Schöpfung für fi if. Und ſo fehen wir, daß jebe 
ber fogenannten Racen felbft Abſtufungen und Unterſchiede enthält, die 
man mit diefem Namen belegen könnte, fie jelbft aljo keine Race oder 
Abert, fondern in der That ein ganzes Magnat — verfteht 
fih in einer früheren Schöpfungsepoche — ift. 

Es würde foger vielleicht nicht einmal fonderliche De toften, zu 
beweifen, daß bie ſchwarze fogenannte Race in fi alle Abftufungen 
des Menfchengeichlecht3 durchläuft, und von ber dem hier nächften 
Stufe, dem eigentlichen Neger ', alle Zwifchengliever, 3. B. der mon 
golifche Typus, bis in die Nähe der Taufafifchen Race in ihr ſich auf 
weiſen laffen. Denn es ift bekannt, welche große Unterjchieve und 
wirklich verſchiedene Racen zwilghen ven Schwarzen felbft fich finden, 
wenn man z. B. was Geſichtsbildung und Geftalt betrifft bie übrigens 
tieffchwarzen Jaloffen oder die Eingebornen von Congo ober bie 
Fullahs mit den mißbilvetften und affenähnlichften, ober was geiftige 
Fahigkeiten betrifft die Mandingos oder Aſhantees mit den geiftig ver- 
junkenften Negerſtämmen jenfeit8 des Senegal vergleicht. In den Kaffern 
und Abyſſiniern ift der Kreis der rein Schwarzen bereits überfchritten, 
aber der Schlußftein Diefer ganzen Formation ift über ihnen; unter ben 
Neueren hat bereit? Denon, ein Mann, dem man hierüber ein Urtheil 
zutcauen kaim, es ausgefprochen, daß dem ägyptiſchen Typus, wie er 
in den alten Sculpturen, und lebendig noch jest in den heutigen Kopten, 


‘ La plus degradee des races humaines, oelle des Nögres, dont les 
formes s’approchent le plus de la brute, et dont l’intelligence ne s’est 
elevee nulle part au point d’arriver & un gouvernement regulier, ni & la 
moindre apparence de connaissance suivie, n’a couserv& nulle part d’an- 
nales, ni de traditions anciennee. Cuvier, Discours, p. 140. 
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Abkömmlingen der alten Yegupter, fi varftellt, der Negertypus zu 
Grunde liegt, und letzterer eigentlich nım bie Karrikatur des erften fer. 
Unter den Alten ſtand bis jeßt Herodotos wegen ber früher als räthfel- 
haft erfchienenen Yeußerung ' ungerechtfertigt da ; das Urtheil der Neueren 
zeigt, daß ihr eine Thatfache zu Grunde liegt, die, wenn fie auch aller- 
dings noch zu weiteren Erörterungen Anlaß gibt, wenigftens im Allge⸗ 
meinen eine richfige ift. Und wenn dieſes Berhäktniß erft von der phy⸗ 
fiichen Seite außer Zweifel geftellt, werden weber Sitten und Ge- 
bräuche noch ſelbſt die religiöfen Vorftellungen der Aegypter dieſe Ber- 
wandtſchaft verleugnen, nach welder der Aegypter zu diefem, ber 
Natur, oder, was bier daſſelbe ift, der Ipee nach älteſten Menſchen⸗ 
geſchlecht gehört. 

Ganz ebenfo fehen wir auch im der wormenfchlichen Zeit in ben 
legten Gliedern einer Formation die erften Glieder ber folgenden potenti& 
vorhanden, wenn fie auch erft in dieſer zur vollen Wirklichkeit gelangen ; 
und wie bie Natur eben an einem foldhen Punkt abbricht, um in einem 
folgenden von vorm anzufangen, fo folgt auch ein Menfchengefchlecht auf 
das andre, auf das ſchwarze das mongolifche, jenem am nächften durch 
Schädelbildung und phufifche Stärke, und dem es auch in fich felbft nicht 
an Abftufungen fehlt, noch felbft an Ertremen, wenn man die das 
Eismeer umwohnenden Menſchen, veren einziger Reichthum das Renn⸗ 
tbier, ober bie in unermeßlichen Steppen von Roßmilch Iebenden Stämme 
mit den Einwohnern des großen Reichs im fernen Dften Aſiens ver: 
gleiht, das den Aderbau zur Grundlage hat, und mit feften Wohn- 
figen Künfte und Wiſſenſchaft, Gewerbe jeder Art und eine wie von 
Ewigkeit beftehende und vom Himmel kommende Berfaflung kennt. 

Dem mongoliihen folgt das amerifanifche Gefdhlecht;. denn daß bie 
Ureinwohner Amerilas ein durchaus gleichartiges Gefchlecht find, haben 
Dr. Mortons Crania Americana (au8 allen Gegenven, and) Grabhöhlen 
Perus und Merilos zufammengebradt) zur Thatſache erhoben, welche 
beweist, daß von Kanada bis zum Feuerland, vom atlantifchen bis zum 
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ftillen Meer verfelbe Typus der Schäbelbilbung herrſcht. Und wie viele 
Zwifchengliever verſchwunden feyn mögen (wie von ben Baumeiſtern der 
großen Ummallungen im Norden Amerikas feine andere Spur zurückge⸗ 
blieben), mengefhärfte Anfmerkfamkeit wird doch och einen Theil ber 
Abftufungen entveten, bie zwifchen den Extremen ganz zum Thieriſchen 
zurüdgehenver, durch Hautfarbe ungewöhnlicher Stämme (wie der „erd⸗ 
frefienden Dtomaden” am Drinoco) und jener alten, zu fürmlicher 
Staatenbildung fortgegangenen Bevölkerung von Peru ımb Merico in 
der Mitte liegen müfjen, und beweifen wilrben, daß auch das amerifanifche 
Geſchlecht ein in ſich abgejchloffenes und ganzes war. Man könnte ver 
fucht feyn als unmwiderlegliche Einwendung gegen dieſe vircchgängige Ein- 
heit des amerilanifchen Menfchengefchlechts die Unzahl der Sprachen 
anzuführen, die, wie ſchon im erften Theil biefer Borträge bemerkt 
worven, oft nicht bloß zwiſchen Stämmen, fondern von Familie zu 
Familie verfchieden find. Vielmehr aber möchte dieſe Erſcheinung em 
Zeugniß dafür ablegen, daß dem amerifanifchen Geſchlecht bie richtige 
Stelle angewiefen worden. BDiefe Menge von Spradhen möchte nur 
auf ven erften rohen und mißlungenen Berfuch einer höhern Sprachbil- 
bung deuten, zu dem biefes Gefchlecht berufen war, das auch phyſiſch 
dem Mongolen am nächſten fteht. Im den mongolifchen Idiomen bes 
hauptet, wie befannt, ber einzelne Laut eine ſolche Selbftänbigfeit, daß 
ihm alle organifche Berbinbungsfähigfeit abgeht, und man in gewiſſem 
Simm-fagen kann, biefe Idiome feyen ohne alle Grammatik. Im Gegen- 
fat biemit mußte bie nächſt höhere Stufe der Verſuch feyn, die Selb- 
ftändigfeit der Elemente ganz aufzuheben, die verſchiedenen Theile und 
Beftimmungen jeder einen vollftändigen Sat ansbrüdenden Rebe in Ein 
Wort zufammenzuziehen und zu verfchmelzen. Dieſes Einverleibungs- 
Syſtem, wie es W. von Humboldt genannt hat, bildet, wie man vers 
fihert, den gemeinfchaftlichen Charakter der fo zahlreichen amerikanifchen 
Hiome. Wer eben mit biefem erften Verſuch einer grammatifchen 
Sprachbildung war der Anlaß zum Auseinanvergehen auch in materieller 
Hinficht "gegeben. Denn das Grammatiſche ift ein relativ Künftliches 
und Willlürliches, und bie fi) formell nicht mehr verftchen, werben 


906 


bald auch in Anfehung der Materielen onSeinanber gejen unb ſich gegen- 
feitig unverftänblidh werben. 

Richt weniger nun aber als das amerikaniſche erweist ſich auch das 
malayifche als ein zufanmmengehöriges, gleichartiges, durch wejentliche 
Einheit ver Spradye, wie durch übereinflimmende Schädelbildung, und 
es hatte daher Blumenbach, veffen Unterfcheivungen und Benennungen 
fich bis jetzt zum Wunder bewähren (denn auch ven Ramen ver kaula⸗ 
fiihen möchten wir uns nicht gern verleiven lafien) — biefer treffliche 
Naturforſcher Hatte ganz Recht, alle über die Inſeln des Südmeers 
verbreiteten Stämme wenigftens als zu Einer Race gehörig anzufehen, 
wenn wir gleih die ſes Wort zurädweifen müfjen; demn wenigftend m 
dem Sinn, wie man bei Pferden von arabifcher, engliſcher, ſchwediſcher 
Race fpricht, fann man von dem ſchwarzen Papua und dem bellfarbigen 
Auftralier gewiß nicht fagen, fte feyen von Einer Race, wenn fie auch 
zu Einem Geſchlecht gehören. Denn als wollte die Natur, weldye bier 
nur die Mee iſt, ch’ fie das Lebe erreicht, noch einmal das Ganze 
wiederholen, geht fie auf der einen Seite zu den Negern zurück in ben 
Papuas und. Alfurus, von der andern Seite grenzt das hellere Ge 
jchlecht phuftfch und fprachlih an das indiſche. Wir haben ſchon bemerkt: 
was in den legten Gliedern einer vorausgehenden Formation noch nicht 
zum Actus gelangen kann, ift wenigftend der Potenz nach vorhanden. 
Denn weiter wird bie neuerlich behauptete Berwanbtichaft zwijchen ben 
malayiſch⸗polyneſiſchen Idiomen und dem indo⸗germaniſchen Sprachſtamm 
ſchwerlich nachzuweiſen feyn, als zwiſchen alt⸗Aegyptiſchem und Semi- 
tiſchem, von welchem allerdings man ſagen könnte, es ſey in jenem 
potentiä enthalten. Anders wird man ſich auch nicht erklären können, 
wenn ein, auch nach Salt und Ritter, urſprünglich africaniſches und 
unleugbar dem ſchwarzen Geſchlecht angehöriges Boll, die Abyſſinier, 
der Sprache nach zu ben ſemitiſchen Böllern gehört; bei dem Abyſſinier, 
ſcheint es, reicht die Berührung mit arabiſchen Stämmen hin, ſein 
ſchlummerndes Sprachvermögen zu einer wirklichen ſemitiſchen Sprache 
zu erwecken, während vie einſt von dieſem Stamm wirklich geſprochene 
ihm jetzt wenigſtens noch die heilige iſt. Der vage Beariff von 
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Verwandtſchaft ber Sprachen reicht für dieſe Unterfuchung nicht aus: über- 
rafchende Ergebniffe würden wielleicht fich zeigen, wenn man auch auf 
bie verſchiedenen Sprachſtämme jenes große Geſetz anwenden lernte, auf 
welchem bie mefprüngliche Verknüpfung alles von Stufe zu Stufe fich 
Aufbauenden beruft. Man kann nicht alles mit Begriffen erfaflen, 
wie fie die bloßen Sinne barbieten. Gewiß ohne Erfahrung ift in 
biefen wie in verwandten Forfchungen nichts auszurichten; es fcheint 
überfläffig, bieß irgend einem halbweg Unterrichteten und Verſtändigen zu 
Gemüth führen zu wollen. Lehrer folder Art überſehen meift, daß bie 
Berhältnifle in der Wirklichkeit felbft von der Art find, dag fle nur durch 
pbilofophifche Begriffe auszufprechen find; man kann ohne fie wohl von 
den Dingen der Erfahrung reden, aber jo, wie Menfchen die Steine eines 
Gebäudes fehen könnten, ohne eine Vorſtellung vom Gebäude zu haben. 

Es ift bier nun der Ort zu bemerken, daß fo wenig als die Haupt» 
ſyſteme, ebenfowenig die einzelnen Glieder verfelben durch Degeneration 
zu erflären find; denn auch dieſen (Ölievern jeder Formation) ift ein 
folder Charakter von Urfprünglichfeit aufgedrückt, daß man feines von 
den andern ableiten kann. Unterfchieve, wie die von Kaffer, Abyſ—⸗ 
finier, Wegypter, geben bis in bie Ideenwelt zurüd. Uber wie 
fommen wir nun von den einzelnen, verſchiedenen Gefchlechtern zu dem 
großen, dem Einen Menfchengefchlecht, deſſen Idee wir nicht aufgeben 
fönnen ? Wir haben uns bisher mit dem Unterſchied beichäftigt; wie 
gelangen wir zu der Einheit? Diefe Einheit fan offenbar nicht wieber 
in einem Geflecht, alſo fie fanı nur in einem Individuum liegen, in 
Einem Menden, von dem alle Gefchlechter ihren Namen erft erhalten, 
ber felbft Fein Geſchlecht ift (als erſt in der folge, durch Beugung), 
der feiner Natur nach ber einzige ift, als der wahre, ber eigentliche 
Menſch, von dem erft alle andern fo genannt werben, die in ber Ideenwelt 
nur als Stufen zu ihm vorhanden waren, und in bie Erſcheinung erft ein- 
traten, nachdem burch jenen bie Pforte zur Wirklichkeit aufgethan ift, der 
darum auch in der älteften Erzählung, auf die wir biemit zurüdichren ', 


1 Bergl. die fiebente Vorleſung. 
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feinen andern Namen hat, als ven des Menfchen (haadam mit dem 
Artikel). Gegen alle vorausgehende Gefchlecgter verhält fih aljo jener 
Menſch allein als Actus; in allem andern verſchieden und unter fid 
wieder abgeftuft, find "fie nur in Hinficht auf ven Einen fich gleich; 
biefer Bezug ift ihr Gemeinfchaftliches, und es begründet ſich dadurch 
eine ganz andere und höhere Einheit des Menfchengejchlechtes, als jene 
bloß phnfiihe, Die man aus der behaupteten unbebingten Zeugungs- 
fähigfeit aller Racen miteinander ableitet, wobei man ſich übrigens der 
Trage nicht entfchlagen fann, ob Beobachter in ver Lage geweſen, Ber- 
bindungen von Mulatten mit Mulatten oder von Meftizgen mit Me- 
ftigzen fo ununterbrochen und anhaltend zu verfolgen, als nöthig wäre, 
um mit Sicherheit zu behaupten, daß zwifchen dieſen bie Zeugungs- 
fähigkeit eine unbefchränfte fey, und nicht ebenfall® ihre Grenze habe, 
wie fie bei Blenblingen, wie fie aus der Paarung z. B. von Schaf und 
Ziege, Wolf und Hund, entftehen, höchſtens auf einige Generationen fich 
erftredt '. 

Mit diefer Einheit ift nun aber unmittelbar auch der einheit- 
liche Urfprung des Deenfchengefchlechts gegeben. Denn in Anſehung 
ber Wirflichfeit find die in der Idee vorausgehenden Gefchlechter an 
den Einen gewiefen, welcher dann der durch ſich felbft wirklich 
ſeyn könnende tft; mit diefem und durch ihn treten auch fie erft aus 
ber Ideenwelt heraus und in das materielle Dafeyn, ein jedes in feiner 
Art, nad feiner Stufe und an ven ihm beftimmten Ort; denn auch 
barin komnte keine bloße Zufälligfeit walten, im Gegentheil find fie jo 
gar urſprünglich auseinander gehalten, und ver römische Dichter, ber 
nicht8 von Amerifa und nichts von Auftralien wußte, bat wahrjagenven 
Geift bewährt, wenn er ausfpricht, daß durch göttliche Fürſorge umein- 
bare Länder (dissociebiles terras), d. h. uneinbare Geſchlechter, durch 
den Oceanus abgefchieven. Denn wenn auch andere Forſcher ſich 
mil diefer Unterfuhung ausbrüdlicher, als es uns hier geftattet iſt, 


Daß es mit Fortzeugungen wenigften® unter Meſtizzen nicht anders fich ver- 
halte, if} mir fpäter von Kundigen verfichert worben. 
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befchäftigen können, wollen wir wenigftens diefe eine Erfcheinung nicht 
übergehen, welche anders Denkende auf ihre Weife zu erflären verſuchen 
mögen, die Erfeheinung, daß die beiden, von uns für höher dem eigent- 
lihen Menſchen näher fiehend angenommenen, aber eben darum fchon 
im Verhältniß ihrer weiteren Entfernung von bem Thier weniger als 
Neger und Mongolen jelbftändig, weniger um: ihrer felbft willen ſeyende 
Geſchlechter, daß eben diefe, zur Coeriftenz mit dem japetifchen Ge 
ſchlecht genöthigt, in viefem Zuſammenſeyn nicht beftehen können, ſondern 
unabwendlichem Untergang zueilen. Schon iſt von den amerifanifchen 
Ureinwohnern vorauszufehen, daß fie, nicht durch Die Gewalttkaten ver 
Europäer, fondern durch die fortwährende Berührung mit dem frembeu 
GSefchlecht, früher ober fpäter ganz verſchwinden. Aber auch von ben 
Sandwich Infeln wird berichtet: fortwährend zeigt ſich das Phänomen 
ber großen Sterblichkeit unter ben Ureinwohnern, die mit der Ankunft 
der Europäer angefangen bat. Dieſe Erfcheinung folgt überall fogar 
bei der erften Berührung, ohne daß das wüfte Leben des europäiſchen 
Schiffsvolks Einfluß daranf zu ben Zeit gehabt hätte. Es find neue 
großartige Krankheiten, bie unter den Wilden ausbrechen und mehr Men- 
ſchen hinraffen, als früher die blutigen und oft graufamen Kriege, die fie 
unter fich führten, bahingerafft haben. 

Wer fi) einigermaßen vergegenwärtigt, welche unliberwinbliche 
Schwierigkeiten der phyſiſchen Abftammung von Einem Menſchenpaar 
und ber Verbreitung des Menfchengefchlechts von Einer Gegend über 
bie ganze Erbe, ja oft nur über Einen Welttheil fich entgegenftellen — 
ich erinnere nur an die fehr in® Einzelne gehenden Bemerkungen bes 
ſchon im erften Theil diefer Vorträge mit gerechter Anerlennung ermähn- 
ten Don Felir Azara; ich erinnere auch an bie Trage: welche Urſachen 
mächtig genug ſeyn fonnten, aus milderen Hinmelsftrichen kommende 
Menfhenftämme in die Polarländer zu treiben, ja in den dahin ver- 
ſchlagenen fogar eine durch nichts überwindliche Anhänglichfeit an eine 
ſolche unwirthliche Heimath hervorzubringen — wen alfo diefe Schwie- 
rigfeiten befannt, der follte, ſcheint es, eine Anficht willkommen heißen, 
vie biefer Schwierigkeiten überhebt, ohne darum gegen höher beglaubigte 
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und mit Recht, weil ohne fie, wie fi) gezeigt, an eine Einheit und 
einen einheitlichen Urfprung des Menfchengefchlechts gar nicht zu denken 
wäre, ängftlich gehütete Wahrheiten anzuftoßen. Mit der vom Idealis⸗ 
mus bergeleiteten Unficht bat e8 eine foldye Bewandtniß. ‘Denn auch fo 
gibt es Einen erften Menſchen, von dem aus aller Menſchen Geſchlech 
ter auf dem ganzen Erdboden wohnen ', Einen erften Menſchen, durch 
den der Tod und bie Sünde in die Welt gelommen“ ?, aber von dem 
auch der göttliche Funke, der Geift der Freiheit und Selbſtbeſtimmung 
auf alle Gefchlechter, je nach ihrer Empfänglichkeit, ſich fortleitete. Denn 
das ift das Wefentliche; und was fonft damit verbunden wird, insbe 
fondere die Vorftellung, daß der erſte Menſch eine völlig menfchenleere, 
erft durch feine Abkömmlinge zu bevölfernde Welt vor ſich gefunden, 
damit ſtimmt wenigftens die mofaische Erzählung nicht überein, ben: 
biefe läßt die unmittelbaren Ablümmlinge des erften Menſchen zwar 
nicht mehr im urfprüngliden Ort der Wonne, aber noch inımer in ber 
Nähe deſſelben und im Angefiht Gottes wohnen, ver erfte aber von dieſem 
noch immer jeligen und umbegten Bezirk Ausgeftogene, ind Land der Ver⸗ 
bannung, ins Weite und Orenzenlofe Gehende fürdylet uicht, dort einſam 
zu feyn, fondern ein anderes Gefchledht zu finden, das ihn tobtfchlage ?. 

Schon dieſe Erzählung, zumal wenn hinzugenommen wird, daß 
den Nachkommen bed Kain zugleich bie erfte Erfindung der Künfte, ihm 
felbft nach Geburt feines erften Sohnes die Gründung der erften, nadı 
deſſen Namen genaunten Stadt zugejchrieben wird, läßt den Anfang des 
geicgichtlichen Lebens der Menjchheit darin erfennen, daß das göttliche, 
dem erften, dem durch fich felbft wirklich gewordenen Menfchen ent- 
ftanımende Geſchlecht mit den andern unſelbſtändigen Gefchlechtern fich 


" Act. 17, 26: dnoındev 8 dvog (aiuarog ift zweifelhaft, weil es Cod. Alex. 
nicht hat) mav dog urdpanwv xaroınelv ini navrog Pod@rov [ng YnS- 
In demfelben Zuſammenhang fpricht der Apoftel von vorausbeftimmten Zeiten 
(nporerayusvors naıpoi;) und Grenzen des Wohnene ber Böller und Stämme. 

? Al dvog avdponov 7 auapria sis zov noduov aadzldev, Rim. 5, 12. 
— Al avdpanov (buch einen Menfhen, wie 1. Cor. 15, 21) 0 \tevaroc, 
1. &or. 5, 21. 

® Genese. 4, 14. 16. 
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berührte und vermifchte; in feinem ber beiden für fich Ing Die Nothwen⸗ 
digkeit einer gefchichtlichen Bewegung, denn weder ber reine Actus noch 
bie bloße Potenz find dazu ausreichend. . Gegen ven erſten, ven eigent- 
lichen Menſchen find die verſchiedenen Gefchlechter nur Stoff, allerdings 
jo, daß fie potentiä& näher und ferner von ihm ſeym können, nur ihre 
Spigen fi unmittelbar mit ihm berühren, ohne daß fie Darum für fich 
zur geiftigen Thätigfeit übergehen konnten, fowie mit der Folge, daß 
bie von dem höhern Geſchlecht ausgehende Wirkung dem einen Theil 
ber andern zum wirklichen Erhöhung ing Göttliche, dem andern zum 
Gericht (zur Kriſis), zur Herabjegung unter das Menfchliche gereicht. 
Merkwürdig ımd ein Zeugniß für das hohe Alter dieſer Erzählung ift, 
wie ber Uebergang vermittelt wird; im Sinn einer fpätern Zeit, wohin 
manche gern dieſe früheften Kunden verweifen möchten, lag es nicht 
mehr, die Vermiſchung bes göttlichen mit dem an fi bloß’ materiellen 
Geſchlecht als Folge einer Unthat, und eines in jenem Gefchlecht ein- 
getretenen, bis zum Mord gehenven Zwiefpalts vorzuftellen. 

Deutlicher tritt der Gegenjag ımb der Zufammenhang zwifchen dem 
göttlichen und ven bloß natürlichen Gefchlechtern in der fpäteren Erzäh⸗ 
bung von den Söhnen Gottes und den Töchtern der Menfchen hervor, 
bie ſich miteinander verbanden und zuerft „bie Rieſen, die von Urzeiten 
ber Gewaltigen ımb Berühmten“, die erften Heroen der Gefchichte, er⸗ 
zeugten '. Hier ift nicht, wie man wohl gemeint, von Verehrern bes 
wahren Gottes, es ift von dem felbftgättlichen Gefchlecht die Rebe, das 
in ber Berbindung mit dem materiellen die Initiative ber Geſchichte 
bat, von dem fich alles herfchreibt, was in ber Gefchichte Großes, 
Möchtiges, Göttliches nicht bloß in äußern Thaten, fondern aud in 
Thaten des Geiftes und des Erkennens, ſich herfchreibt. Denn wenn 
Gleiches nur von Gleichem, entweder urfpränglich ihm Gleichen oder 
ihm Gleichgewordenen erfannt wird, fo ift auch alles Erfennen bes 
Göttlichen nur dem Selbftgättlihen des Menſchen gegeben, ohne das 
nur ein Seyn, aber ein erfenntnißlofes, in Gott möglich war. 


' Genes. 6, 1 ss. 
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Die moſaiſche Erzählung bringt bieje geſchlechtliche Verbindung zwi 
fen ven Söhnen Gottes und dem Töchtern ber Menfchen in Zufam- 
hang mit der Sänbfluth ', von weiber an nur Ein Menfchengejchlecht 
ift, alle Geſchlechter und Bölfer von den Söhnen des einzigen Roah 
hergeleitet werben mittelft einer Genenlogie, die übrigens noch andere 
Räthſel darbietet, 3. DB. wem Mifraim (ver YWegupter) und fogar Ka⸗ 
naan (ber Phönifier, beffen griechiſcher Name indeß vielleicht ſchon auf 
eine farbige Unterfcheinung Binbeutet), wenn biefe Brüder des Kuſch 
(alſo des Athiopifchen Geſchlechts) und Söhne Hams genannt werben ?, 
wofür ſchwerlich eine Erflärung fi finden möchte, wenn nicht in ben 
früher — freilich mehr angebeuteten als entwidelten.. Anfichten; denn 
es liegt noch ein weiter Weg vor uns, ber zu langes Verweilen beim 
Einzelnen verbietet. Indeß find wir nicht beforgt, daß dieſe Anfichten 
nicht noch ihre Würdigung und vielleicht eine glängendere Ausführung 
finden, ald wir ihnen zu geben im Stande gewefen wären. Bon höd- 
fter Merkwürdigkeit ift, daß nad) biefer Genealogie das färkfte Geſchlecht 
den Stoff hergegeben zu den erften in ber Gefchichte mächtig gewordenen 
Böllern. Dem „Chus zeugete den Nimrod, der fing an ein gewal⸗ 
tiger Herr zu ſeyn,“ d. h. er war ber erfte biefer Art auf Erben, 
und „der Anfang feines Reichs war Babel — —”, und nad ihm wird 
erft der Semite Afſur (wenn anders biefer gemeint ift) als Gründer 
von Riniveh genannt. 

Auf die mofaifchen Ueberlieferungen wird man fich aljo ſchwerlich 
gegen uns berufen; auch Iaffen fich zumal Naturforſcher, die noch 
heutzutag die Abflammung des Menfchengefchlehts von Einem erften 
Paar vertheidigen, am wenigften durch theologifche, eher durch gewiffe 
philanthropiſche Rückſichten beftimmen, die in dem faljchen Eifer, ven 
fie erweden, mit gehäfjigen Anſchuldigungen gegen ihnen entgegengejegt 
ſcheinende nicht immer unverträglich find. Da ift es denn beffer, für 
ben Fall z. B., dag man unferer Unterfcheivung vorwerfen follte, fie 

‘ Das Buch der Weisheit (10, 3. 4) ſetzt ſchon die That bes Kain in urſach⸗ 


lihe Verbindung mit ber STANS 
2 Genes. 10, 6. 
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leite am Ende auf eine wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der Sklaverei und 
des Negerhandels und aller Gräuel, die ſich das höhere Geſchlecht 
gegen bie untergeordneten erlaube: es ift beſſer, ſage ich, gleich offen 
zu befamen, daß es unſerer Meberzeugung nach unmöglich ein böfer, 
menfchenfeinplicher Geift ſeyn konnte, mit welchem der edle Las Cafas 
ven Gedanken ins Werk ſetzte, flatt des ſchwachen amerilaniſchen das 
ſtarke africaniſche Gefchlecht zumächft zur Wusbeutung der entdeckten Silber⸗ 
und Goldminen zu verwenden ', ein Gedanke, der allerdings — nicht 
die Negerſtlaverei, denn dieſe hatten die Unglücklichen und zwar in ber 
ſcheußlichften Geftalt ſchun zu Haufe, wohl aber die Negeransfuhr zur 
Folge hatte, in der ein wohlmollender Geift zugleich das einzige Mittel 
ſehen Tonnte, jenes aufgegebene Menſchengeſchlecht ver fchredlichiten Bar- 
barei und viele der fat ohne Rettung verlornen Seelen dem ewigen 
Tod zu entreißen. Denn auch im dem Thier ift ein felbftifcher Wille, 
eine Begierde, mit der es auf fich jelbit (dem eigenen Daſeyn) beſteht; 
aber dieſer Wille ift, wie feiner Zeit bemerkt worben, ein bloß erreg- 
ter, in Anfehung des Thiers alfo zufälliger, an’ dem es kein eigentliches 
Selbft hat, nichts Mebermaterielles, das materielle Seyn des Thiers 
überbauern Könnendes?. Und wohl könnte man die Frage aufwerfen, 


' 208 Caſas war zwar nicht Urheber ber bee, in ber Bearbeitung ber Min 
nen an die Stelle der Eingeborenen Neger zu ſetzen, aber 1517 brüdte er eben 
dieß aus, und von da an ift der Negerhanbel förmlich organifirt worben. Siehe 
Aler. v. Humboldts Examen critique de l’Histoire de la Geographie du 
Nouveau Continent. III, p. 305—307. 

2 Das Schidfal ber Thierfeelen war. von je filr die alte Kirchliche Theologie 
unb bie mit biefer in Verbindung ſtehende Piychologie keiſte geringe Verlegenheit. 
— Ein neuerer franzäftfcher Schriftfieller, dem bie Aufnahme, welche feine Etudes 
sur le Timeé de Platon in Deutfchlanb gefunden, ale Beweis dienen konnte, 
wie neiblos hier jebes Berbienft eines Ausländers anerlannt, wie leicht ſelbſt über- 
fchätst wird, hält fich jetzt für berufen, in einer Philosophie de la nature spi- 
ritualiste bie deutſche Philofophie zu befpötteln und fein Urtheil über fie auszu⸗ 
ſprechen. Das Erfte wollten wir uns ruhig gefallen lafſen, das Andere Enten 
wir ihm jedoch erſt dann zugeben, wenn er une überzeugt hätte, in ber eigenen 
WMiloſophie einen Standpunkt erreicht zu haben, ber ihn zu einem Urtheil über 
die deutfche Philoſophie berechtigt. Den eigenen Standpunkt nun bat er, wenigfiens 
für Deutſche, Binlänglich durch zwei Ausſprüche bezeichnet: 1) daß bie en Mlome, 

Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 1. 
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ob in der blinden Wuth, mit der manche Negerſtämme ſich ſelbſt zer⸗ 

fleiſchen, in ber unſiunigen, blutdirſtigen Grauſamlkeit ihrer Häuptlinge 
etwas anderes als ein ſolcher blinderregter Wille erkennbar ſey, und 
welche Ausſicht ber Fortdauer demnach ein ſolcher Geiſt überhaupt (etwa 
ver eines Königs von Dahomey) haben könne. Je verfumfener aber und 
thierähnlicher, deſto beftimmter find ſolche Stämme an den Theil ver 
Menjchheit gewieſen, ver fich ſelbſt zum geiftigen Leben erhoben hat‘. 
Es handelt fich nicht darum, was wirklich, fonbern was möglicher Weife 
in ihnen if. Hätte der Neger im Allgemeinen für ſich felbft wohl 
auch eine mathematifche Wiffenfchaft erfunden? Dennoch wiffen wir, daß 


Körperchen von unbeftimmbarer Kleinheit und abfoluter Stetigfeit ohne alle leeren 
Zwifchenrkume, doch ausgebehnt, nur ummittelbar von Gott erichaffe werben 
konuten; 2) daß Gott die Seelen der Thiere, „bie benlen, ohne vernünftig zu 
ſeyn“, nur vernichten kann, wie er fie unmittelbar erfchaffen, und baß er fie aud 
wirflih und ohne weiteres vernichtet. Wir geben bem gelehrten Mann zu er- 
kennen, baf eben, um dergleichen Undenkbarkeiten zu entgehen, bie beutfche Philoſo⸗ 
phie erfunden worden. Wer bergleichen Dinge verbauen kann, werten die Deutſchen 
ſagen, bat noch gar kein Bedürfniß ber Philofophie und Tann alfo auch keine be- 

urtbeilen; ber ihm gewiejene Weg ift, fich blindlings ber Autorität zu unterwerfen, 
unb wir bergen nicht, daß wir in dieſer Hinficht noch die beften Hoffnungen von 
bem Genannten hegen. — Um zu zeigen, daß wir mit Kenntniß ber Sache und 
befonders der Quelle folder Weisheit urtheilen, fügen wir ans einem mit allen 
kirchlichen Approbationen verſehenen Lehrbuch urkundlich und wie fle in der ur⸗ 
fprünglichen Abfafjung lauten, bie entfprechennen Säte bei: „In brutis esse 
animas spiritusles, humanis inferiores, non corruptibiles, sed annihtla- 
biles et a.Deo, postquam corruptum fuerit corpus, annikilandas. — Alii, 
wird ohne Mißbilligung Binzugefilgt, non dubitant dioere, Daemones insidere 
bruta, operationesgte humanis similes exhibere, otii fallendi gratia, 
donec ad locum infernalis ignis detorqueantur“. Wir geben es nicht auf, 
Herrn 9. Martin in einer Philosophie de la Nature — nicht mehr bloß spi- 
ritaaliste, ſondern religieuse ober catholique — zu biefer letzten Meinung fort- 
fchreiten zu ſehen, bie uns vor ber erften, bis jekt von ihm aboptirten, unver⸗ 
tennbare Bortheile barzubieten fcheint. 

’ Am Rand des Difc. find, als noch nähere Bezeichnung bes Unterfchiebe zwiſchen 
dem unfelbftifchen, bloß erregten Willen im Thier unb bem Willen bes binter ber 
Idee zurädigebliebenen, gleichjam vormenfchlichen, aber nah S. 512 der Erhb⸗ 
bung ins Göttliche fähigen Menſchen, die Worte beigefchrieben: — den 
Thieren erregter, bei den Racen bedingter Wille“. D. H. 
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unter Einwirkung von Europäern einige dieſes Geſchlechts, unftreitig 
der befiern Stämme, vorzäglihe Mathematiker geworben find. Aber 
freilich alles ververbt fih unter der Hand des Menfchen, und Veran- 
ftaltungen jelbft, wie jene der Ueberführung africanifcher Ureinwohner 
nad Amerika, in denen man eine göttliche Fügung zu fehen glauben 
konnte, fchlagen theilweis zum Gegentheil um. 

Auf weiteres einzugehen, namentlich auf die Frage: was menfd. 
licher war, die Mittel einer großen weltbeherrfchenden Macht anzumen- 
ben, um ber NRegeraußfuhr ihre wahre Beftimmung zu geben, ober fie 


mit Gewalt zu verhindern, nicht ohne größere Graufamleiten zu veran- - 


laſſen und felbft Graufamkeiten zu verüben, zumal aber Tauſenden 
wenigftens ber Anlage nad menfchlicher Weſen den einzigen Rettungs⸗ 
weg abzufchneiven, auf dieſe Frage, aljo überhaupt auf die praftiiche 
und politiiche Seite der Sache einzugehen, ift weder unferes Amtes 
noch dieſes Ortes. 


Bweiundzwanzigfte Yorlefung. 


Wir kehren nun wieder in ben allgemeinen Zufammenhang zurück 
und fragen: was thut der Geift in der Welt? Das Erfte ift, wie 
wir bei Gelegenheit des Prometheus fagten, daß er, die Welt durch⸗ 
dringend, erkennender Geift iſt. Der Geift ift als dieſer nicht eher frei 
und Bat nicht eher feinen Willen, als wenn ihm das „Dazwifchenge- 
tretene” nicht mehr als ein Fremdes gegenüberſteht. Worauf fi alfo 
zuerft unfere Betrachtung zu richten hat, ift dieſe Erfenntniß, bie fid 
auf die Welt bezieht. 

Schon viele haben, ımb zwar als von Leibniz fich herichreibend, 
ven Sat aufgeftellt, ver einzige unmittelbare Gegenftand ver Seele 
(derjenige alfo, der ihr alle andern vermittle) ſey Gott. Für die nod 
in ihrem Urverhältniß und als überweltlich gedachte Seele haben wir 
Gleiches behauptet, wenn auch in anberem Ausdruck; aber für bie 
aus jenem Verhältniß gefegte und ſelbſt mit ins Reich des Phyſiſch- 
materiellen gezogene Seele könnten wir dem Worte nicht beipflichten, 
das vielleicht nur ein Beweis mehr ift, wie allgemein in neuerer Zeit 
„Gott“ und das „Seyenbe” für völlig iventifch genommen worden; benn 
in Bezug auf die ber Welt zugelehrte Seite der Seele würben wir 
vielmehr fagen: der einzige unmittelbare Gegenſtand der Seele ſey das 
Seyende, das Seyende in dem Sinn genommen, der durch die 
ganze Folge dieſer Vorträge hinlänglich erklärt und feſtgeſtellt worden. 
Dem der ganze Begriff ver Seele iſt — nicht das Seyende, aber das 
es ſeyende zu feyn (erinnern Sie fid der Erörterungen über das 
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vi 79 elvaı des Ariſtoteles); die Seele iſt gar nichts anderes; wird 
ihr alfo das Seyende, fo wirb fie ſich felbft entrifien,; darum fagten 
wir, fie inne von ihm nicht laſſen“, nämlich folange fie ſelbſt Iſt. 
An diefem Seyeuden alfo, das fie ift, bat jede Seele ihren unmittel- 
baren Gegenftand, d. b. ven welcher ihr alle andern vermittelt. Der 
äußere Gegenſtand, mit welchen die Seele mittelft der Sinne in Be 
rührumg flieht, verändert das Seyende ber Seele; indem aber die Seele 
das Seyende, das fie ift, auch im veränderten fefthält und wieberher- 
fiellt, wird ihr dieſes entfprechend dem Gegenſtand veränderte ſelbſt 
gegenftännlich, und erhebt fich ihr zur Borftellung bes ihr Fremden 
und Aeußeren. Ohne eine foldhe Wieberherftellung, durch welche das 
in der Seele gefettte Fremde ansgefchloffen wird, läßt fi was Ari- 
ſtoteles jagt nicht erflären: daß in der Sinneswahrnehmung die reinen 
Dilder der Dinge ohne ihre Materie find, Bilder, die in ben 
Sinneswerkgeugen auch nad Entfernung der Gegenftände haften ?; noch 
weniger begreiflidh wäre ohne dieß, was ebenfalls Ariftoteles jagt, daß 
wir in den finnlihen Dingen eigentlih ihr Intelligibles fehen®, 
die Empfindung (Wahrnehmung) zwar Empfindung (Wahrnehmung) bes 
Einzelnen als folhen, 3. B. dieſes Menfchen (des Kallias) fey, bie 
Borftellung aber nicht viefer, fondern das Allgemeine deſſelben als All- 
gemeinbild oder pawraane befjelben* jey. Hieran fchließt fich bei Arifto- 
teles zunächft: Das Wahrnehmen für ſich entfpreche dem bloßen Sagen 
und Denten — welche Bedeutung diefe Ausprüde bei ihm haben, ift 
früher gezeigt worden ® —; das hinzufommende Gefühl des Angenehmen 


ı©. 41. 

* De Anim. U, 12 in: 7 uöv alodndig darı To dexrınöv rüv aldInröv 
sidöv dvav ers ding. Ebenſo III, 2 mit dem Zuſatz: So nal analdorrav 
röv alsInröv ivadır ai yavrasiar Av rols aldInrnplors. Berg. das Über 
das Phyſiſche im Denkproceß Gejagte in ber Anm. S. 460. 

® III, 8: 'Ev rotę eldedı ruls alsdnrols ca vonra dar. — U, 7: ra 
usdv elön rò vonrinöv (r7g Yours, nit 0 vois) dv rols pyarrdsuadı voel. 

* Aldddveraı usv ro nad inadrov, 7 d'alsdndız rav nadolov, olov am 
Hponov, All od Kalliov. Anal. Post. II, 19 extr. 

» in ber fünfzehnten Vorlefung. 
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und Unangenehmen aber babe Bejahung und Berneinung. zur 
Bolge ', und auch bie Seele des Thiers urtheile®. 

Es Tann nach dem nicht auffallen, wenn wir weiter gehenb fagen, 
daß die Seele des Thiers auch ſchließt; denn dieß ift das Dritte 
nad dem Urtheilen. Die brei geifligen Functionen wurden fonft fo 
unterſchieden: simplex apprehensio, judicium, discursus; heutzu- 
tag fagt man: Begriff, Urtheil, Schluß. Nun iſt es leicht und un⸗ 
mittelbar einzufeben, daß die brei Klaſſen von Kategorien, welche 
Kant unter den Titeln Ouantität, Onalität, Relation aufftellt, fich 
wie jene drei Functionen verhalten. Biel und Wenig unterfcheivet 
vie Seele auch des Thiers in einfacher Wahrnehmung, die Mathe 
matit bewegt fih im bloßen Begriff; daß die Qualität dem Ur 
theil anheimfalle, brauchen wir nicht erft zu fagen. ferner aber 
laͤßt ſich zeigen, daß bie Handlungen bes Thiers ganz ben Begriffen 
gemäß find, die dem Berftand ven Schluß vermitteln; es ſieht z. B. 
nur bie grüne Farbe des Futters, zweifelt aber nicht, daß biefem 
Aecidens eine Subſtanz zu Grunde Iiege; ebenfo, aller Erfahrung 
voraus, ſucht es zu ber Wirkung bie Urſache. Das mäßig ſtehende 
Pferd fieht fi nach der Urfache eines ihm unerwarteten Geränfches 
um; ber ſchüchterne Vogel, das ſchene Wild entflieht bei jeder unge 
wöhnlichen Regung der Blätter in feiner Nähe nad der entgegenge- 
fegten Seite; nicht der Verftand fagt e8 ihm, fondern die Seele, von 
der e8 allein ımb infofern noch mehr beberrfcht wird als ver Menfdh. 


' Tö uiv ovv als$dvesdaı Öuomv r$ Ypavaı uovov nal vorv' örav di 
ndö 7 Avampöv, olov narapäda 7 anopäsa, dıdxau n yabya (n Yuyn). De 
An, II, 7. 

» III, 2 (p. 52, 2 88.): adden alssndız vov vronsusvov alsynrod dark, 
Undpyovsa dv cö alsInmoip 7 alsdneipiov, xal nplve rdg Cod Unonsı- 
utvov alöynrov rag dıapopäs, olov Asvnov udv xal uslav oyıc. TI, 9 in.: 
7 Yuzij nard dio üpıdrar Iwvduss 7 rev (dov, 1ö ra npırına, 0 dıavolas 
Ipyov äörl (beim Menſchen nämlich) xal alsdndeng, nal der 79 uuvelv xard 
tomov nlvnsıw. — Dab vorg rorrınös, P- 67, 12, kann bort wohl Bloß vom 
Menſchen gemeint fein, ober es ift bequemer Ausbrud, wie 0 r7s Yuzas vos, 
fo fcharf er diefe beiden unterſcheidet. S. oben ©. 454 ff. 
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Hätte der berühmte David Hume nur einmal das Find in der Wiege 
beobachtet, Das noch ohne alle Erfahrung, außer Stande ben Kopf zu 
bewegen, wenigſtens die Augen nad ber Seite wendet, von welder 
ein ihm unbelannter Ton, z. B. ber eines mufilalifchen Inſtruments, 
fommt, wnftreitig hätte er dann feine Erklärung ber Entſtehung bes 
Cauſalbegriffs in uns fi erfpart. „Zwei Erfcheinungen, die wir 
oft unb lange Zeit aufeinander folgen fehen, gewöhnen wir un 
endlich in einer nothwendigen Berfnüpfung, und zwar bie vorhergehende 
als Urfadhe, bie folgenne al8 Wirkung zu denken“. Das erwähnte 
Kind hatte keine Zeit, ſich anf folde Weife zu gewöhnen, ober 
auch nur zwei Erfcheimmgen wiederholt als aufeinander folgende zu be» 
obachten, und volllommen Recht hatte Kant, wenn ex behauptet, daß 
der Menſch (und er Hätte es mit der nöthigen Unterfcheivung ebenfo 
gut vom Thier jagen können) zur Erfahrung eben nur gelangt, weil 
es ihm natürlich ift, wo er die Wirkung gewahr wird, die Urfache zu 
ſuchen. 
Erflärt und im Einzelnen gezeigt ift hiemit, was von der noetiſchen, 
intellectiven Seele früher im Allgemeinen behauptet worben '. Erklärt, 
wenigftend von Einer Seite, das bei anderer Gelegenheit und unab- 
bängig von Ariftoteles gefprochene Wort: die Seele weiß nicht, 
fondern fie ift die Wiffenfhaft? Sie ift die unausgefprochene, 
die bloß materiell vorhandene, nicht zur Wirklichkeit erhobene Wiſſen⸗ 
ſchaft. Setzt man in dem befannten, für ariftotelifch geltenden Aus⸗ 
fpruh an die Stelle des unbeflimmten Ausdrucks sensus das Wort 
Seele, fo ift e8 die gewiſſeſte Wahrheit, daß nichts im Verſtande it, 
wos nicht zuvor in der Seele war, wo bie befannte Leibniz'ſche Ein⸗ 
ſchränkung: excepto ipso intellectu, ganz unpaffend ift, ba vielmehr 
bie Meinung ift, daß der Verftand bloß materiell genommen ſchon ganz 
in der Seele ift. Diefe bloß wefentliche Wiffenfchaft ift die unerworbene, 
voraus (a priori) da feyende, bie jeber erworbenen, alſo wirklichen, 

! in ber neungehnten Vorleſung. 

2 Rebe Über das Verhältniß der bilbenben Künſte zu ber Natur 1807. Erſter 
Band philoſophiſcher Schriften, S. 369, 
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vorausgehen muß '. Gier aber ift e8 eben um die Wiſſenſchaft zu thun, 
die der Geift fih zu erwerben bat, foll er ver Welt mächtig "werben. 
Denn er ſelbſt ift ohne Wiffenfchaft und, wie Ariftoteles fagt, eimer 
Zafel gleih, auf der noch nichts wirklich gefchrieben if. Man kann 
zwar fo zu jagen täglich hören ober lefen, Ariftoteles babe die Seele 
eine unbejchriebene Tafel genannt, während er bieß ausdrücklich vom 
Berftande? fagt. In Bezug auf die Seele ift das Wiffen als actio 
etwas Zufälliged, zu ihr nur Hinzukommendes, wie nad Ariftoteles 
der Geift felbft ein Hinzulommenbes if. Im Geift ift nichts bloß der 
Materie oder Potenz nach; er ift daher nicht Wiffenfchaft, fonbern ur 
wiffend: wiffend aber nur durch fein Verhältniß zu ver Seele. 

Diefes Verhältniß zur Seele beruht darauf, erftens: daß im der 
Seele ſchon Begriffe, von aller Materie befreite, alfo die bloße Form 
enthaltende Vorftellimgen ver einzelnen finnlichen Dinge find, aber ohne 
daß dieſe Begriffe ihr felbit gegenftänblich wären; fie find in ihr ber. 
Materie nad, für einen Dritten, wie man ſonſt zu jagen pflegt, un⸗ 
ausgeſprochen und bloß potentiell; wie auch Ariftoteles jagt: wohl fey 
die Seele der Sig der Begriffe, nur daß es nicht die ganze jey, ſondern 
nur bie intellective, und daß die Begriffe in ihr nicht actuelle, ſondern 
bloß potentielle feyen . Zur Wirklichkeit erhebt fie erft der Geift, in 
welchem aber eben darum nicht mehr bloß Begriffe ver einzelnen finulich 
empfunbenen Dinge, fondern die Begriffe diefer Begriffe‘, d. h. 
die Allgemeinbegriffe find, durch welche der Geift der Dinge mächtig 
und wiffenb wird; denn mächtig einer Sache kann nur heißen, was über 
fie hinausgeht und nicht mit ihr coalescirt, fonvern frei von ihr bleibt. 
Der Name, mit dem der Geift ein einzelnes Ding, 3. B. als Baum, 


' näsu dubasralla nal näda uadndıs dıavonrun din npounapyovans 
yiveraı yvadaag. Anal, Post. I, in. 

? De An. III, 4 (p. 58, 17—20). Weiteres, wozu bie Stelle aufforbern 
kann, im Folgenden. 

’ ya w ön os Abyoyreg, ziv puxijv alvar ronor idav, nA örı oure 
Pin, all n vonrixj, oüre dvralsyelg, alld Övvausı ra sidn. De An. II, 4. 

— aloonoig eldog alsdnröv, 0 voug dä sldog iöär. IH, 8 (p. 62, 14. 15). 


521 


bezeichnet, enthält nicht bloß den Begriff dieſes Baums, und felbft nicht 
bloß den Begriff aller wirfliden, fondern aller möglichen Bäume. 
Diefes Allgemeine ift das reine Erzeugniß des Geiftes felbft, weil er, wie 
fchon Anaragoras gefagt, um alles zu begreifen, unvermifcht fern und 
mit nichts etwas gemein haben darf!, alfo gegen jebes felbft fid als 
das Allgemeine, aller gleich Mächtige verhält. Was aber den Begriffen, 
das wiberfährt auch ben Urtheilen und Schlüflen; denn wir haben ge 
fehen, daß vie Seele nicht bloß begreift, ſondern auch urtheilt und 
fließt. Auch die Urtheile und Schlüffe alfo, die in ver Seele unaus- 
geſprochen find und ſtets nur auf das Einzelne ſich beziehen, werben 
zu wirklichen allgemeinen, 3. B. daß nicht dieſes A fonvern A im 
Allgemeinen B zur Folge hat, erhoben. 

Zweitens nun aber ift zu bemerken, daß ber Geift dieſe Wir- 
kungen zunächſt nicht durch einen bejonderen Act, fonbern durch feine 
Gegenwart, durch fein bloßes Daſeyn ausübt; es iſt nicht eine zufällige 
und vorübergehende, es ift eine bleibende und von feinem Willen unab- 
hängige Wirkung, bie er nicht etwa vermöge eines Zuſtandes (einer 
dıadecıg), fondern vermöge feiner Natur ausübt, wie es die Natur 
(&Eıs) des Lichts iſt, Die Farben ber Körper, die eigentlich auch mr 
potentiß find, zu wirklichen zu machen; denn ich beziehe hieher, was 
Ariftoteles vom wirkenden Berftande, freilich nur im Allgemeinen fagt ?. 
Denn wo wir ums von ihm durch nichts Neues in der Sache umter- 
ſcheiden können, müſſen wir um fo mehr an ber Methode feithalten, 
die uns das Betrachten ver Uebergänge und ein mehr fürmliches Aus- 
einanderhalten der Momente zum Gefege macht. Der lebte Schritt 
hat uns alfo nicht weiter als bis zum natürlichen Verflande und bis 


"'Ayayın dpa, dmal navea vosl, dur slva, adnep pndlv Avasayopas 
(p. 57, 7 88.), nal undevl undiv Eye nowvov (58, 12). De An. II, 4. 

2 al dscıv 6 uiv rowwürog (0 moımeınös) voog 6 ndvra yiyvesdaı, 0 Öl 
ts ndvra nouslv, ag #fıs rıg, olov TO Hüg' roonov ydp rıya nal noıel Ta 
dwvaus övra ypduara dvepysia ypauara. De An. III, 5. — Ueber ben 
Unterjchieb zwiſchen dıasssıs und Zfı: vergl. man Categor. VI. — Metaph. 
VII, 5 (p. 172, 19 es.) ift der Aig entgegengefeßt, was mapd yucır iſt. 


zur gemein» d. h. allgemein verflänbigen Erkenntniß ver Dinge geführt. 
Zum bloß natürlichen DVerftande, weil der Geift bier nur feiner Natur 
nach wirkend ift, zur allen Menſchen gemeinen, in jedem voramöge- 
festen Erkenntniß, weil bier noch nicht der individuelle Geiſt als ſolcher 
wirkt, die Individualität alſo auch Teinen Unterſchied machen kaun. 
Gegen das in ber Seele liegende potentielle Willen muß das bier ent- 
ſtehende ſchon für actnelle Wiffenfchaft gelten. Aber zu der frei erzeugten 
Wiſſenſchaft verhält fie fi) wieder als vorausbafenenbe (TEURdEzovor) 
und als potentielle Wiſſenſchaft. 

Wir werben alfo auch nach biefer und über fie die erworbene 
Wiffenfhaft fegen, an welder der Wille Theil Kat, wie ſchon 
barans erhellen würde, daß diefe Wiſſenſchaft ſtets nur im Verhältuik, 
al8 die menfchlichen Zwecke, d. h. die Gegenſtände des menfchlichen 
Wollens, fich erweiterten, zugenommen bat und gewachfen ift. Und auch 
biefe erworbene Wiffenfchaft, die zu ihrer Berausfegung die natürliche 
Erkenntniß bat, wird fih wur auf die finnliche Welt beziehen; denn 
nur bes Dazwiſchengetretenen, wie wir es nad Ariſtoteles nennen 
können, will fie fi) bemächtigen, und nur dianoetiſch, denkend wird ber 
Geiſt in ihr fenn, aber nicht das Denken felbft, dazu wirb er erft 
nut dem rein und ſchlechthin Intelligibeln; da jedoch in der Natur nichts 
Abfolutes, alles nur relativ ift, wird auch bie ariſtoteliſche Unter 
ſcheidung des leidenden und bes wirkenden Verſtandes fein ſchlechthin 
trennender Gegenſatz ſeyn können, ſondern es werben Stufen und Ver⸗ 
mittlungen ſeyn. Gehen wir von dem Berſtande aus, ber im tiefſten 
Sinne der leidende und in ver üntellectiven Seele ift, fo wirb ber feiner 
Natur nad) wirkende Berftand im Berkältuig zu demſelben actus jegu; 
aber inwiefern er nicht frei ober wollend, feiner Thätigkeit ſich bewußt, 
fondern bloß feiner Natur gemäß wirkt, ift er auch nur leivender Ver⸗ 
ftand, wiewohl einer höheren Stufe over Potenz, und wieber gegen 
dieſen verhält ſich der Wiſſenſchaft erwedende, frei hervorbringende als 
actus; aber foweit er an den natürlichen gebunden ift und biejen zur 
Borausfegung bat, werben wir auch ihn nicht von dem Leiden völlig 
feeifprechen können, und ber ſchlechthin und bloß wirlenve, ber ſchaffende, 
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wird erſt der von aller Borausſetzung, alſo von aller Materie wirklich 
gefhienene (xwoscdeis) fer Können, der, wie Ariftoteles fagt, 
rein ex felbft it‘. Aber wo wir jest find, da iſt befien Stelle noch 
nicht; denn es handelt ſich ja bier zumächft umr um ven Verſtand, ber 
das Fremde, Dazwifchengetretene ſich unterwirft, fomweit alfo noch wit 
dem Materiellen zufammenbhängt (Tu ovrdsrow if, wie dieß am 
bermärts ausgebrädt wirb ); dennoch, weun wicht wirklich geichieben, 
ift derfelbe wenigftens frei gegen alles Materielle und von ihm geſchieden 
feiner Natur mach (xooeoroc, ein ariftotelifher Ausdruck), und da⸗ 
ram fähig, uicht nur das Materielle aller empfinblicden Eigenfchaften 
eutkleivet nach ber bloßen Quantität aufzufaflen, alſo e8 mathematiich 
zu begreifen®, fähig, nicht allein von bem bloß Erſcheinenden zur Sache 
ſelbſt (jum Weſen) ſich zu erheben‘, ſondern, weil er hier als frei wir⸗ 
kend in ſeinem Weſen (reiner Actus) iſt, auch ſich ſelbſt mit dem 
Denken zu ergreifen®. | 

Es fam darauf an, für alle einzelnen Ansiprüche bes Ariftoteles 


den Zufammenbang zu zeigen, im bem flch ihre Wahrheit erweist. Eines 


jedoch ſcheint noch Erläuterung zu fordern; einmal, daß Ariftoteles jagt: 
es bleibe dem bazwifchen getretenen Fremden gegenüber der Verftanb nur 
als die mächtige Natur zu beftimmen *, und ebenfo, daß der Verſtand 
ben Bermögen nad) das Iutelligible ift , wirklich aber ober der Chat 
nach nichts, ch’ er es begriffen”. Allein was Das Erſte betrifft, jo 
z / 

"©. die Stelle in der zwanzigften Borlefung. 

2 Metaph. XII, 9 (pag. 255, 27). 

® ra dv dyapise: övra, de Anim. III, 4 (p. 58, 7), belannter ariflote- 
liſcher Ausbrud für das Mathematiſche. 

! 26 dapıi slvaı nal sapxa (ebenfalls belannter Ausdruck für den oben bezeich⸗ 
neten Unterſchied), alle (7 ö dusdnrı2g) 7 ro Yopıdra npiveı. Ibid. (p. 58, 5). 

® zal auris dd avrov rors (örav Övunras ivepyelv di avrov) duvarar 
voelv. Ibid. 4 (p. 57, 27 coll. 26). 

® (napeuyarsöusvov ydp xwlusı 7ö allorpıov nal avrıpparra) Odre und’ 
avrov alva yidır rıvd undaulav, All 7 rauep, örı Svvarov. Ib. 4 
( p. 57, 10 es.). 

? örı Svvdusı nos dsrl ra vonra 0 voig' dAN dvrelsysia ovdiv, npiv 
ar un von. Ib. 4 (p. 58, 17 ss.). 
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verhält fi) in Wahrheit, folange das Fremde nicht von ihm durchdrungen 
ift, ber Verſtand gegen dieſes als die bloße Macht des Begreifens, wie 
das Licht, wenn ber dazwiſchen getretene Mond es verhindert, auch bie 
bloße Macht ift, die Erde zu beleuchten, aber darum nicht aufhört in 
fih purus actus zu. ſeyn, und was das Andere, fo ift unter Vermögen 
bier nicht eine Möglichkeit zu verftehen, bie im Actus aufhört WMög- 
Tichleit zu feyn, ſondern eine Macht, die auch im Actus und nach bem- 
felben nicht aufhört Macht zu ſeyn, wie Ariftoteles fagt, daß der Ver⸗ 
fland, wenn er frei wirft und wirklich wiſſend geworben ift, auch baum 
auf gewiſſe Weife Macht ift ', nämlich in feiner Superiorität über bie 
bloß zufällige Wirklichkeit fich behauptet, in der VBerährung mit dem 
Objekt ſelbſt nicht bis zum Objelt herabfinft, in der Berührung mit 
dem Moateriellen frei von ihm als zoporos und über ihm als 
Subjelt (im früher erlärten Sinn) ftehen bleibt. Es ift alfo bier 
überall nicht von der Möglichkeit vie Rede, in welcher 3. B. das Samen- 
korn ift, unter beftimmten Umſtänden fi zur Pflanze zu entwideln, 
fondern von ber, in welcher ſich befindet, wer die Macht hat etwas 
berporzubringen . Zum Ueberfluß hat Ariftoteles anderweitig erffärt, 
in weldem Sinn er fi) des Worts mächtig bevient. Wer die Macht 
hat ſich zu fegen, wird nicht immer figen, er bat auch vie Macht zu 
ſtehen. Die Macht für das eine fchlieft die für das andere ein. Es 
ann einer die Macht haben zu reden, und nicht reben, und bie Macht 
nicht zu reden, und doch reden. Das eine wenn es zur Wirklichfeit 


' Ibid. 4: orav d’ovrag duadra ylızra, os dmusenumv Alysrar 0 nar 
erdoyaav (rovro dd Ovußalver, örav duvnraı dvapyalv di avrov), idrı uir 
oudıw@g xal rore Öwvausı ns‘ od umv ousıwg nal mplv uadetv 1 supelv (bier 
nämlich ift er die Macht vor allem Actus, dort die Macht, die ben Actus über- 
Dauert), Was das „alles Werden” im Anfang ber Stelle betrifft, fo iſt das 
ariftotelifche Ausbrudsweile, daß das Erkennende im Erkennen bas Erlkannte if, 
fo de An. III, 8 in.: dor. d'n dmısenun uiv rd dnısenra nag, n d’alsdndız 
rd aisdnra; und Überhaupt lehrt er: To auro S’dorlv n xar' dvipyerav inıaenun 
79 apayuarı, II. 7 in. 

? Tö olnodsu@ alvan ro duvars elval dsrıv olnodouelv. Metaph. IX, 3 
(p. 178, 3 ee). 
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kommt (dw ααον 7 Erdpyac!), macht nicht das andere unmög⸗ 
lich, d. h. auch dann bleibt, was bie Macht bes einen war, die Macht 
auch des Gegentheild. Anders weiß ich wenigftens den Ariftoteles nicht 
zu verftehen, dem ich unmöglich eine Tautologie zufchreiben kann, wie 
die, welche nach ber andern Erklärung berauslommt ?. 

So viel alſo gelegenheitlih zur Erklärung eines ariftotelifchen Aus⸗ 
drucks. Das zulegt Borgetragene im Allgemeinen aber enthält in Kürze 
die vollftändige Theorie des natürlichen Erkennens. ‘Denn auch die er- 
worbene Wiffenfchaft muß zu diefem gerechnet werben, weil fle ganz von 
ihm fich herleitet. Der Menſch, indem ber Geift nicht frei von ber 
empfindenden, natürlich urtheilenden, ſchließenden Seele, alfo nicht in 
feinem eigenen esse ift? — ver natürlihe Menſch, wie der Ausdruck 
ÄyF00Rog wuzınög, deſſen ſich das Neue Teftament bebient, richtig 
überfeßt worben, weiß nichts von Gott; angenommen aber, es fey ihm 
von außen irgendwie eine Kenntniß Gottes geworben, fo könnte er wohl 
durch eine analoge Anwendung ber für das Natürliche gegebenen Er⸗ 
kenntnißmittel, ec könnte mit benfelben Prämiffer und verjelben Art zu 
fließen, vie für die finnliche Welt Gültigkeit bat, auch das Ueberſinnliche 
zu erreichen ſuchen. Dieß war in der That die Verfahrungsweiſe ver 
ehemaligen Metaphufil, ober des Theils berjelben, ver bie natürliche 
Theologie genannt wurde, wie dieß ein billiger Beurtheiler der älteren 
ſowohl als der kritifchen Philofophie, der ehrenwerthe Garve * richtig 


' Metaph. ibid. | 

2 'Eocı di Öwvarov rodro 3, ddv Unapfy 7 dvipyaa, ov Adyeraz Iyeıv 
cv Övvanıy ovddv Israı advvarov' Adya d'olov, si duvarov nadnddaı xal 
iwösygera nadjsdhaı rovrp, dav vnapfy 10 natıjsdar, ovdiv diraı adv- 
yarov. Ibid. p. 179, 2 ss. Das ovdv im erſten Sage fo allgemein geſetzt, 
wie es geſetzt iſt, wenn man e8 nicht durch Das ou Adyaraı x. z. A. beichränt, 
alfo auf dieſes bezogen denkt, wäre finmlos. Der zweite Sat iſt bier beigefügt, 
weil in ibm das dvdsyöuevov und das duvarov nadzadaı unterjchieben find. 
Zu erfierem, ber bloßen Möglichkeit des Gitens, gehört auch .ein Sig, fowie 
bie aufrechte Geftalt, da das Thier entweber nur liegen, ober nur liegen und 
fiehen Tann. 

8 oin dorıw Onep isciv. 


Zu ber von ihm überfeßten Ethik des Ariftoteles I, S. 214. 
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und nato zugleich ausgedrückt bat, wenn er fagt: „Ueberhanpt if dieſer 
Metaphufit vie überfinnliche Welt von ber finmlidhen, wenn auch weiter, 
doch auf Feine andere Weife getrennt, als ber uns unfichtbare Theil 
diefer finnlichen Welt von dem uns fichtbaren getrennt if: Der Weg, 
durch den ich von ber Kenntniß unſerer. Erdkugel zur Kenntniß des Sa⸗ 
turnus übergebe, ift fein anderer, als ber, burch welchen ich von allem, 
was ich je in ber Welt gefehen, erfahren und gelernt habe, auf das⸗ 
jenige komme, was vor berfelben vorherging, was nad) ihr ſeyn wird, 
und was über biefelbe erkaben iſt“. Da bat .num aber Kant ben großen 
Strich dazwifchen gemacht, das Blendwerk aufgedeckt, mit dem bie na- 
türliche Erfenntniß fich felbft tänfchte, indem fie ſich ins Uebernatärliche 
fortfegen wollte, oder wie Kant jagt, überfliegend, tranfcendent wurde. 
Was I. G. Hamann in Bezug auf Sokrates, aber offenbar ſchon ge- 
leitet von kantiſchen Mittheilungen gefagt bat, brüdt das wahre Re 
fultat von Kants Kritik des natürlichen Erkennens auf eine Weile aus, 
wie dieſe felbft es nicht vermochte: „Das Samenlorn unferer natürlichen 
Weisheit muß verwefen, in Unwiffenheit vergehen, bamit ans biefem 
Tode, aus biefem Nichts das Leben und Weſen einer höheren Erfenut- 
niß hervorleime ımb neugefchaffen werbe*. 

Wir haben im Anfang gegenwärtiger Vorträge dieſe Metaphufil 
erft zum Ausgangspunkt genommen ?, fofort aber fie fir eine Tünftliche 
und gemachte Wiffenfchaft (disciplina spuria et factitia) erflärt. Darin 
konnte ein Widerfpruch zu Liegen feinen. Allein es war mit biefem 
Urtheil die Metaphyſik darum nicht für ein bloß zufälfiges Erzengniß 
erflärt. Denn auf dem Standpunkt des natürlichen Erkennens tft auch 
fie felbft ein natürliches Erzeugniß, und dieſer Verſuch, mittelft der 
bloß natürlichen Sacnltäten, Sinnlichfeit, Berftand, Bernunft (als Ber- 
mögen zu ſchließen) ins Ueberfinnliche fi zu erheben, war und ift auch 
noch jegt ber unvermeidlich erfte; und da fein Lehrer der Philofophie 
den, welden er in der Bernunftwiffenichaft unterwerfen will, anders 


! Sokratifche Dentwürbigleiten, &. 51. 
2 in der eilften Borlefung. 
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als auf dem Standpunkt der natürlihen Vernunft aufnehmen und vor- 
ausſetzen kann, und auferbem jebe Borbereitung zur wahren Wifien- 
haft nur im Entfernen und Hinwegſchaffen des unächten Willens be 
ftehen kann: fo wird bie natürliche Einleitung zur Philoſophie, über die 
fih manche ben Kopf zerbrechen, nicht im Aufftellen irgend einer wahren 
Theorie, 3. B. wie noch immer einige ſich einzubilden fcheinen, einer 
Theorie des Erkennens (ald wäre vor und außer aller Philofophie eine 
folge möglich), fie wird mm in ber Kritif jener dem natärlidhen 
Menſchen allein nlögliden Wiffenfchaft beftehen können, und es hat in⸗ 
fofern Kants Werk auch von diefer Seite (ber didakltiſchen) bleibenve 
Bedeutung. 

Für den weiteren Verlauf nun aber iſt durch die vorgetragene Er⸗ 
fenntnigtheorie Folgenves gewonnen. Das Ich, in Das wir ung jeßt ganz 
einfchließen (e8 ift Das einzige Princip unferer ferneren Entwidlung), das 
Ih, das in jedem Menfchen ift, und an deſſen Stelle jeder fein eignes 
denken mag, wir haben dieſes jett frei gegen das „bazwifchengetretene 
Fremde“, und deſſelben mächtig durch die Erkenntniß. Der Wille, der 
fich ſelbſt hat, findet ex fih auch von ber Natur bejchränft in Anfe- 
bung der Mittel (denn nicht jedes dient zu jedem), fo ift er Dagegen frei in 
Anfehung der Zwecke, oder, da vieles felbft wieder nur ala Mittel erftrebt 
wird, frei in Hinficht des legten und eigentlichen Zweds, welcher dem 
einmal fich felbft befigenven fein anderer ſeyn Tann, als fi in feinem 
Seyn, und ba biefes, wenn nur in Leiden und Entbehrungen beftehenb, 
vor dem Nichtsfeyn nichts voraus hätte, im Wohlſeyn, d. h. im Boll- 
genuß feines Seyns, zu erhalten (denn darüber, Daß Wohlſeyn ihm der 
letzte Zweck, verlohnt es fich nicht ber Mühe umſtändlich zu ſeyn). Zu- 
gleich wifjen wir aber um ven Menſchen von Seiten des natürlichen 
Berftandes hinlänglich ausgerüftet, um alles, was näheren ober ent- 
fernteren Bezug hat auf den legten Zwed, als ſolches zu erkennen und 
zu unterſcheiden, biefer Einficht gemäß zu benupen und feinem Willen 
bienftbar zu machen, d. h. als Materie befjelben zu behandeln. 

Hiebei begegnet aber das Ic alsbald gewiſſen Schranfen, von 
benen nicht gleich zu fagen ift, wo fie herkommen. Nur dieß leuchtet 





jofort ein, daß fie nicht von der Siunenmwelt herkommen können, auch 
nicht von Gott; denn von biefem ıft das Ich los, nach der Borans- 
ſetzung; aud nicht von den Menſchen, ſofern fie finnliche Weſen; es 
bleibt alfo nur, daß fie von den Menfchen kommen, fofern fie eine 
intelligible Seite haben und intelligible Weſen find. Der Menſch, mit 
dem wir uns bis jetzt befchäftigten, ift der einzelne, als einzelner bat 
er feine Stelle in der finnlichen Welt; allein wir können nicht andere 
als annehmen, daß jeder Menſch außer ver Stelle, die er in der fim- 
lichen Welt einnimmt, and eine Stelle in der intelligibeln babe. Der 
Menſch Liegt als Möglichkeit, d. b. als Idee, in ver Seele, von welcher 
wir fagten, daß fie dem ganzen Sehyenden gleich if. Aber nicht biefe 
ganze Möglichkeit ift durch den einzelnen erfüllt. Er läßt aljo unbe- 
ftimmbar viele Möglichleiten als durch fi ſelbſt unerfüllt außer ſich. 
Diefe Möglichkeiten, da in allen nur bie eine MNee ift, haben unter 
fi ein ſolches Verhältniß, daß je eine zur Ergänzung ber anbern ge 
reicht, und fo bie eine nicht fern Könnte ohne bie andere, umb wenn 
diefe nicht zum Seyn zugelaffen wäre, auch jebe andere (alfo jeber 
einzelne, durch ben dieſe erfüllt ift) keinen Anfprud auf daſſelbe Hätte. 
Dieß ift alfo eime intelligible Ordnung, pie älter ift als die wirklichen 
Menfchen, und nicht erft von der Wirklichkeit ſich herfchreibt, aljo and 
in biefer fortdanert und dem felbft- und eigenthätig gewordenen Willen 
fih als Geſetz auferlegt, keinem verftattet das Maß des ihm zuftehen- 
. ven Rechts zu Überfchreiten, und dadurch jedem erſt möglich macht zum 
wollen. Soweit ift völlig gleicher Anfprud auf Seyn und Wohlſeyn; 
aber mo wäre überhaupt Orbnung, und wie follten die Möglichkeiten 
fi gegenfeitig ergänzen ohne Unterſchiede, alfo ohne Ungleichheit? 
Es fragt ſich alfo zunäcft, von meldem Belang biefe Ungleichheit je, 
und worauf fie berube. 

Hier müſſen wir uns abermald erinnern, daß Das, woraus ber 
Menſch gefhöpft und genommen ift (a°), nicht einer einzelnen Art von 
Dingen, fondern dem ganzen Seyenden glei ift, alfo auch alle 
vermöge deſſelben mögliche Stufen und Unterſchiede in ſich, nur in emi- 
nenter Potentialität enthält, fo daß, wenn es zur Verwirklichung biefer 
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Möglichkeiten fommt, bier, wie in einer zweiten und allerbings höhern 
Welt, alle Stufen des Seyns, von ber niebrigften bis zur höchſten, 
erfcheinen müfjen, alfo eine Stufenfolge entfteht, deren Glieder von 
verjchiebenem Werth find, je nachdem fie von dem Lebten, das Zweck 
ift, näher oder weiter abfiehen. In der Natur gilt der Menſch als 
Zwed, aber der Menſch ift hier nicht der einzelne, es ift der Menſch 
in ber Idee, welchem nicht ver einzelne, fonbern nur die Geſammtheit 
völlig entſpricht. Zwed alfo kann auch nur noch biefe, die Gefammt- 
beit, ſeyn, fir die nicht alle von gleichem, ſondern nur von höherem 
oder geringerem Werth feyn können, je nachdem ber Stoff zu ihnen 
näher ober entfernter vom Mittelpunkt genommen, d. b. je mehr. in 
ihnen das Gemeinfame lebt, oder je mehr fie bloß für ſich, für ihre 
individuellen Zwede, für bie eigene Erhaltung thätig find. Gehoben 
und geabelt ift jever in dem Verhältniß als er der Gefammtheit bient. 
Der gemeine Krieger, in gleicher Reihe mit ven andern ftehend, ift 
ſtolz in diefem Gefühl ver Gemeinfcheft, als deren Glied er fich weiß; 
er dient, ber Feldherr herrſcht, aber auch diefer ift nur Mittel, nicht 
Zwei, und im Allgemeinen kann man fagen: berjenige herrfcht am 
meiften, ver am meiften bient. Im natürlichen Lauf der Dinge dienen 
die früher Lebenden ven nachfolgenden Geſchlechtern; die Nachkommen 
genießen bes Schattens der Bäume, welche die Väter nicht ohne Mühe 
gepflanzt und herangezogen haben; bie jpätere Zeit erfreut fi ber 
Wahrheit, die eine frühere unter Kämpfen, Mühen und ſelbſt Schmer- 
zen aller Art errungen. Niemand beflagt fi varüber, daß fein Thun 
fpäter Xebenven zu gut kommt, und nicht erniebrigt fürwahr würde ſich 
fühlen, fondern erhöht, wer berechtigt wäre, nicht ſich jelbft, ſondern 
dem Ganzen fich geboren zu achten (non sibi sed toti natum se cre- 
dere mundo). 

Dan fann es als ein menjchliches Gefühl anerkennen den Wunfd, 
daß alle Menjchen auf gleicher Höhe ftünden; aber es ift ein vergeb- 
liches Bemühen, dieſe Unterfchieve aufzuheben, vie fich nicht erft aus 
der Welt ver freiheit herfchreiben, die ſchon in der intelligibeln Welt 


vorgefehen und hypothetiſch durch die Idee vorherbeftimmt waren, dieſe 
Schelling, ſammtt. Werke 2. Abtb. 1. 34 
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Ungleichheit zu tilgen, bie nicht von Menfchen gemacht, die von einer 
Ordnung berfommt, welche über diefe Welt hinansreicht, und die folge 
jenes großen Geſetzes alles Seyenden ift, nad welchem nicht nur 
fein Staat, wie Ariftoteles fagt ‘, fondern feine Art von Gemeinſchaft 
ans Iauter Gleichen (dE ouodow) beftehen Taun, ſondern wur aus 
Weien, bie ber Idee, alfo dem innern Werth nach voneinander ver- 
ſchieden find (EE eides duapsoörron), es feine Art von Ordnung 
möglicher oder wirklicher Dinge geben kann, in der nicht von Geburt 
an eines von dem andern auf bie Weile abfteht, daß das eine herrſcht, 
das andere beherrjcht wird ?*, Diefes Geſetz, das Ariſtoteles als ein all- 
gemeines, als ein Naturgeſetz ausgefprocden, ift die Macht, die jeder 
empfindet und auch nicht wollenb verehrt, die Macht, die jenem das Seine 
(suum cuique) zutheilt, jedem die Stelle anweist, weldye in viefer Welt 
zu erfüllen fein angebornes, natürliches Recht ift, das zu über- 
ſchreiten ihm felbft verderblich ift, und welches zu achten ober nicht zu 
achten ebenfowenig in des andern Belieben fteht; geboten ift ihm viel- 
mehr, jeden an ver Stelle, für bie er beſtimmt? und für welche er daher 
Zwei ift, auch als Selbſtzweck, für dieſe Stelle auch ben Willen 
gelten zu Iaffen, vermöge deſſen er fich felhft will: geboten, dem nicht 
vom Menſchen ſtammt jenes Gefeg, und nicht entzieht er ſich ihm, in- 
dem er ſich von Gott unabhängig macht, im Gegentheil eben dadurch, 
daß er auf die Seite des andern (des Seyenden) getreten, 
macht er dem Gefeg ſich unterthan, das dem von Gott nicht 


'ı Polit. 11, 2. Die Kapitel der Politik find nah ben am Rande des Syl- 
burgfchen Textes ſtehenden römiſchen Zahlen bezeichnet, bie ſich, fcheint es, anf 
die Zwingerfche Ausgabe beziehen. 

? TO yap apyav ral apyesdaı ov uovov röv dvayralovr, alla xal ran, 
Srupepostov dörl nal vdig din yararıjs Iva Öudörmee, ra uiv dal ro 
üpyesdaı, ra Sdnl zo dpyav. Polit. I, 5. Wie Ariftoteles hier fagt, jenes 
Berbältniß gehöre zu dem Wohlthätigen, ebenfo fagt er: bem einen frommt 
SHave, dem anbern Herr zu fen. Polit. I, 2. Bgl. I, 5. — Ueber das ur⸗ 
fprüngliche Organifche ber Gefellfchaft vgl, 1. Cor. 12, 12. 14. 15—26. 

3? _— humana qua parte loratus es in re (diece), ber bekannte Ausbrud 


des Perſins. 
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wiſſenden eine felbfkämbige, ſelbſt thronende, von Gott unabhängige, 
gleich ihm (eigentlich ftatt feiner) über. ven Menfchen erhabene Macht 
erfheint und bie Quelle des natürlichen, „allen gemeinen Rechts“ ift, 
des Rechts, das „der wirklichen Gemeinfchaft ımb jeder Uebereinkunft 
zwifchen Menſchen voraus“, nicht erfchloffen und nicht eingefehen durch 
ven Verſtand, von felbft allen ſich empfindlich macht, des Rechts, 

Das nicht von heut’ noch geftern, ſondern allezeit 

Da ift und lebt, und niemand weiß, von wann es fommt, 
bekanntlich Worte der Sophofleifchen Antigone, die auch Ariftoteles nicht 
unerwähnt gelaffen an ver Stelle, wo er von einer allgemeinen Ahn⸗ 
bung bes Menfchengejchlechtes fpricht, der Ahndung einer Macht, bie 
vor und unabhängig von jedem Bertrag zwifchen Menſchen echt und 
Unrecht beftimmt '. Dieſe felbe Macht aber, inwiefern fie thatjächlich 
fih offenbart, war dem griechiichen Alterthum als Dike gefeiert, bie 
nach dem alten Sprud, deſſen Platon in ven Gejegen erwähnt, ftets 
im Gefolge des Zeus erfcheint, an deren Unverleglichleit die reine, 
aber nun dem Tod geweihte Antigone, die früher das ewige Recht 
angerufen hatte, vom tragifhen Chor erinnert wird ?, und deren plöß« 
liches Hervortreten in ungewöhnlichen menſchlichen Geſchicken auch die 


gemeine Bolfsmeinung mit Schreden wahrzunehmen glaubt ®. 


' Rhetor. 1, 13: or. yao, 6 havrstovrai ri nävres, pise nonov di- 
xcuov xal adınov, xav undeuia xoıvovia npog allnlovs 2, unds Sud, 
olov nal n Joponliovg Yaiveraz Adyorsa x. T. A. In dem uavrevovraı 
liegt, daß es nicht von biefer Welt ift und nicht im Berflanbe liegt.. 

2 Im Troß fortfchreitend bis zum Ziel 

Biſt du an Diles hohem Thron 

Gewaltig angeſtoßen, Kinb! 
Demoſthenes in ber Rebe gegen Ariſtogiton ſagt von ber Dile: nv 0 ras ayın- 
rdrag nulv velsras naradeifa;g Opyeiz napda rou Aus Hoovov ynol . 
nadnudvmv. I, p. 69 (Befter). Hesiod. Op. et Dies v. 248 (ed. v. Lennep): 
@ Basılsiz, vueig Ö4 narappd,ssdyaı nal avrol rivd⸗ diznv. bBophobles 
Oed. Col. v. 1384: Aiun fiveoégocç Znvog apyaioız vouors. 

s Man vergl. bie von ber Apoflelgejchichte (28, 4) aufbehaltene Rebe ber Ein- 
wohner von Malta: os; ds aldov npeuaussov ro Impiov (eiv syıövay) da ers 
xepös rod Haviov, dleyov npös alinkoug: nayras yovers dörıv 0 avd'ponog 
ovros, ov dıadodivra iu ros Yalddons n dinn qÜr ovx tiader. 
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Hier ift es, wo auch Kant die der theoretifchen Vernunft gefette 
Grenze überfchreitet; als fittliches Weſen ift der Menſch ver intelli- 
gibeln Welt nicht entlaffen, und was für jene (bie theoretifche) ein aufer- 
halb ihres Gebietes Liegenbes ift, ift es nicht ebenfo für die praftifche 
Bernunft: Bernunft ift diefe; denn auch fie hat zum letzten Inhalt 
das rein Intelligible, das Seyende; praftifch ift fie, weil eben diefes 
Sntelligible dem felbit- ober eigenthätig gewordenen Willen ſich als 
Gefe aufgelegt und Unterwerfung von ihm beifcht. In biefem Sime 
alfo ift das Sittengefeg auch Bernunftgefeß zu nennen; weil e8 nämlich 
pas Gefeg ift, das fi von der intelligibeln Ordnung berfchreibt, durch 
das alfo das Intelligible au in der Welt if. Wenn indeß an einer 
Stelle feiner Kritik der praltiſchen Vernunft Kant vom Gewiſſen fagt: - 
„wir werben durch daſſelbe eines von uns ſelbſt unterjchienenen, aber 
doch ums innigft gegenwärtigen Wejens inne”, und nad „Wejens” als 
Erläuterung beifegt: „der moralifchen gefeßgebenden Vernunft“, fo können 
wir zwar biefem Zuſatz nicht entgegen ſeyn, wenn er ben Gedanken, 
jenes Wefen fey Gott, abwehren fol (denn in Kants wiffenfchaftlichem 
und fittlihen Charakter ift die behauptete Autonomie ber Vernunft, 
d. h. die Unabhängigkeit des moraliſchen Geſetzes von Gott, einer ver 
tiefften, und was auch feichte Halbwilfer dagegen vorbringen mögen, 
verehrungswertheften Züge‘); dagegen aber müßten wir und verwahren, 
daß jenes Wefen die menſchliche Vernunft ſey, wie ber unglüdlic 
gewählte Ausdruck Autonomie zu ſagen ſcheint: es ift nicht dieſe, es 
iſt die in dem Seyenden ſelbſt wohnende Vernunft, bie (aller- 
dings als autonomiſche, d. h. die ihr Geſetz nicht von Gott erhält) 
ſich den Willen unterthan macht; und was in ber theoretiſchen Vernunft 
mir als Ruhendes (ald Objeft reiner Eontemplation) ift, iſt gegen ben 
Willen, ver ſich felbft Zweck ift, praktiſch, d. h. wirffam, geworben; 
auch nicht an die menfchliche Vernunft, ſondern lediglih an den Willen 


F Wie wichtig es ift, daß Kant die Moral „ſedulariſirt“ hat, wird bie fpätere 
Ausführung zeigen. Ein Franzofe rühmt es von Pascals Provinciales: „elles 
ont beaucoup fait, pour seculariser l'honnête, comme Descartes l’esprit 
philosophique,* 


333 


—— 





wendet ſich dieſe intelligible Macht, und nicht Vernunft, ſondern Ge⸗ 
wiſſen wird das Bewußtſeyn derſelben genannt, Gewiſſen, um das 
Beſtändige, immer Wiederkehrende dieſes Wiſſens, das nimmer Ablaſ⸗ 
ſende, noch Ermüdende der Macht, mit der es wirkt, auszudrücken. 
Es geht alſo (dieß iſt das Endergebniß unſerer letzten Betrachtun⸗ 


gen), ed geht ver wirklichen oder äußern Gemeinſchaft zwiſchen Menſchen 


eine intelligible Ordnung vorher; deren bloßer Inhalt jedoch würde 
in einer Welt von thatſächlichem Seyn alle Bedeutung verlieren, wenn 
nicht mit dem Inhalt auch das Geſetz überginge, d. h. ebenfalls that⸗ 
ſächliche Eriftenz erhielte, und als eine Macht erſchiene, nicht bloß im 
Menſchen, d. h. in feinem Gewiſſen, fondern aud außer ihm, wenn 
nicht alfo in biefe Welt eine mit thatfächlicher Gewalt bewaffnete Ber- 
faffung einträte, d. h. eine foldhe, im der Herrfchaft und Unterwerfung 
ftattfinnet. Diefe äußere mit zwingender Gewalt ausgerüftete Ver⸗ 
nunftordnung ift der Staat', der materiell genommen eine bloße That- 
ſache ift und auch nur eine thatfächliche Eriftenz hat, aber geheiligt 
buch das in ihm lebende Geſetz, das nicht von diefer Welt, noch von 
Menſchen ift, fondern fi ımmittelbar von der intelligibeln Welt her- 
ſchreibt?. Das zur thatfählihen Macht gewordene Gefeg ift die Ant» 
wort auf jene That, durch welche der Menſch ſich außer der Bernunft 
gejegt hat; dieß die Vernunft in der Gefchichte. 


' Im Staat lebt man xara zıra voov nal rafın opdnv, Iyovdar I6yüv: 
Ausdrüde des Ariftoteles Ethic. Nic. X, 9 (p. 189, 28). Letterem gleich im 
Folgenden entfprechend: Övvanızg avaynadtınm. 

» Bleichwie dieſe intelligible Ordnung unabhängig vom Individuum und ohne 
befien Willen in ber Welt ift, fo ift fie auch bie von felbft fich einführende 
dadurch, daß ihr natürliches Dafeyn "in der Yamilie gegeben ift (bie väterliche 
Gewalt). 


Dreiundzwanzigſte Vorlefung. 


Das Gebiet alfo, das wir jetzt betreten, ift das der praftifchen 
Philoſophie, und ich befinde mich in dem Theil meines Vortrags, weldyer 
leicht der bebenklichfte fcheinen Könnte, ſchon weil er dasjenige betrifft, 
was auch mabhängig von aller Wiffenfchaft jevem das Nächfte und 
Angelegenfte fcheint, und worüber darım jeder ohne Bedenken fich ein 
Urtheil zufchreibt, zumal aber weil wenige begreifen werben, daß Diefer 
Gegenftand, ver fo vielen der höchfte ift und der ven ganzen Umfang 
eines menfchlichen Geiftes allein ausfüllen zu können ſcheint, daß dennoch 
auch diefer im Zuſammenhang gegenwärtiger Vorträge nit um feiner 
jelbft willen erjcheinen und demgemäß behandelt werben kaun, vielmehr 
an ihm allein oder doch vorzugsweife hervorgehoben wird — nicht was 
an ihm fefthält, ſondern was über ihn hinaustreibt. 

In der That num aber fehen wir das Ich — wie bemerkt, das ein- 
zige Ueberbliebene, woran ſich eine fernere Entwidlung anfnüpfen läßt — 
wir fehen das Ich in Folge des Gefeges verluftig alles deſſen und völlig 
abgekommen (dechd) von dem, was e8 gewollt, vom für-fich-, vom 
nm Er felbft, vom wirklichen abfolut, d. von allem frei Ser, 
worin e8 nichts mit irgend etwas anderem gemein hätte (ein awsyds 
im Sinn des Arifteteles) und nur ſich felbft Gefeg wäre, wogegen es 
fih nun umfangen fühlt vom ©efeg, as ſich feinem Willen als ein 
nicht gewolltes auferlegt, umfangen vom Allgemeinen, und nicht mehr 
fein jelbft, fonvern eurer andern und fremden Gewalt, wovon die Folge 
im Ich Feine andre feyn kann, als Unluft und Widerwillen gegen das 
Geſetz und Streben fih vom Geſetz zu befreien und den eignen Willen 
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zu haben. Einer gelüftet wider ben andern. Der «pxöusvog will ver 
px» ſeyn. Dieſes ift die nothwendig andere Seite ver Sache, bie 
ebenfowohl beachtet und erkannt feyn will, als von der andern bie 
Heiligkeit des Geſetzes. 

Die Befreiung vom Gefeg könnte zunächſt eine bloß thatſächliche 
feyn, einfache Uebertretung, ber, weil auch ach dem Geſetz das Ich 
unbedingt Herr feines Thuns bleibt, nichts widerſtände, wäre nicht, 
diefer Welt von bloß thatſächlicher Eriftenz gegenüber, das Geſetz felbft 
auch zur thatfächlihen Macht geworben, durch welche veffen Erfüllung 
auch unabhängig vom Willen verbürgt ift, die innerlich auferlegte Ver: 
pflichtung als äußerlich zwingende Gewalt (Öuvauıs avaykacrırn) 
erfcheint. Diefe der bloß thatfächlichen Losfagung vom Geſetz gewachſene, 
wenn nicht immer fie verhindernde, doch fie rächende, und dadurch ein- 
ſchränkende, felbft als thatfärhliche Gewalt vorhandene Macht der Ver⸗ 
nunft ift, wie wir bereits gejehen, der Staat. 

Ich zweifle zwar nicht, es werbe eben dieſe thatfählihe Macht 
den meiften Auftoß gewähren, weil fie die individuelle freiheit zum 
vorand unterbrüde, noch eb’ fie fih äußern könne. Denn das ftehet 
den meiſten feſt, und ift eime auch durch Kant begünitigte Meinung, 
daß das Geſetz für fid, ven Menfchen frei mache, weil e8 allerdings 
nur an ein moralifches Wefen ſich richten kann; aber indem es jeben 
an feinem Theile verantwortlich macht für die Verwirklichung der Ge 
meinſchaft, währen für diefe Feiner etwas thun kann; ed fey denn, 
daß alle fie wollen, und zwar aicht Einmal wollen, fondern immer 
wollen und gar nicht anders als wollen können, infofern bat der Ein- 
zelne Feine freiheit weder für noch gegen das Geſetz zu handeln, wenn 
es nicht allen unmöglich gemacht ift dagegen zu thun; nicht für, denn 
ba wäre er das Opfer feiner gejeglichen Gefinnung, nicht gegen, denn 
müßte er, daß alle andern ihm fpäter wie er ihnen thut, fo wäre 
feine Handlung finnlos. Und gleichwie ih das Gefe zu beobachten 
gehinvert bin, wenn es nicht alle beobachten, ebenſo Tann ich auch 
nicht ausüben, was mir zufteht, 3. B. mich von etwas zum Herrn 
zu machen, wenn nicht alle e8 anerkennen. Es ift aljo offenbar, daß 


vermöge des bloßen Gejeges der Menſch vielmehr unfrei ſeyn würde, 
und das Individuum überhaupt erft frei ift, wenn unabhängig vom 
Willen des Einzelnen und bemfelben zuvorlommend vie Gemeinfchaft 
ſchon bejteht. Diefes thatfächliche, d. h. von der Vernunft und alfo auch 
dem Geſetz unabhängige Vorhandenſeyn der Gemeinfhaft ift alfo ein 
praftifches Poftulat ver Vernunft felbft, eine Borausfegung, ohne welche 
das Geje gar fein Verhältniß zum Einzelnen als ſolchen hätte, und 
wodurch dem Individuum eine Gefinnung erft möglich gemadt wire. 
Man pflegt zu fagen, der Staat, oder, wie Kant näher beſtimmt, bie 
juridiſche Gefeßgebung fen gleichgültig gegen die Gefiunung: man würde 
richtiger jagen, fie betrachtet fi als die Vorausſetzung, ohne welde 
Gefinnung unmöglid wäre, fie fann nicht forbern, was durch fle erft 
möglih wird. Hierin, ebenfo wie darin, daß er Dad Verbrechen a priori 
als unmöglich aunimmt und nur dem amgenfcheinlichen Beweis zugibt, 
daß es begangen worben, zeigt der Staat das richtige Gefühl feiner 
Beveutung, ebenfo wie der Einzelne, wenn er von ver bloßen Gefet- 
Iichfeit der Handlungen nicht fofort auf die Gefinnung fchließt, und 
feinem als beſondere Tugend anvechnet, wenn er weder an ber Perjon 
noch am Eigenthum eines andern fich vergreift: wie, fage ich, auch ver 
Einzelue dadurch eine Ahndung des wahren Verhaͤltniſſes zu erkennen 
gibt. Denn das iſt die erſte Wirkung der thatſächlichen Vernunftord⸗ 
nung und weiterhin des Staats, daß er das Individunm zur Perſon 
erhebt. Bor und außer biefer Ordnung gäbe e8 Individuen, aber feine 
Perſon. Perſon ift das Subjelt, deſſen Handlungen eine Zurechnung 
zulaffen. Außer der thatjächlich=beftehenden, rechtlichen Ordnung aber 
gäbe es feine Zurechnung, und wäre ver Einzelne unverantwortlich. 
Krieg aller gegen alle ift nach Hobbes der natürliche, dem Staat 
vorausgehende Zuftand; daß er nicht in der Wirklichkeit vorausgegangen, 
dafür war geforgt. Aber daß in einem ſolchen Zuſtand weder fittlice 
‚Freiheit no Zurechnung oder Verantwortung ift, bebarf des Beweiſes 
nicht. Daß der Einzelne fittlich frei und Perſon erft durch den Staat 
ift, dafür zeugt dieſer felbft auch Dadurch, daß wer immer gegen fein 
Geſetz fi vergangen, am meiften wer gegen ihn felbft fid empört und 
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jo außer dem Staat geſetzt Kat, daß jeder folder ihm aufhört Perfon 
zu feyn, der Ansübung feiner Freiheit, nad Umftänden feiner per- 
ſönlichen Exiſtenz (für diefe Welt) ganz beraubt wird. 

„Der Menfh, der in den Staat eintrete, opfre feine natürliche 
Freiheit auf”, fo fagt man; aber das Gegentheil vielmehr gefchieht, nur 
im Staat ſindet und erlangt er bie wirkliche Freiheit. Damit ſchwindet 
zugleich ein anderer Wahn; denn wie follten ohne Freiheit die Individuen 
fi bereden, eine freiwillige Uebereintunft, einen Bertrag ſchließen, ber 
ven Staat zur Folge hätte? Diefe Lehre vom urſprünglichen Bertrag 
bietet freilich auch von andern Seiten zu viele, unter anderm ſchon von 
David Hume vargelegte Undenkbarkeiten var, als daß ein Mann von 
einigem Scharfſinn auf einen ſolchen Vorgang die Erflärung des Staats 
bauen könnte. Aber man findet dennoch nüglich, den Staat zu betrach⸗ 
ten, als ob er auf eine ſolche Weife entftanden wäre, und 3. B. fein 
beftehenves Recht gelten zu laſſen, von dem nicht anzunehmen fen, daß 
jever barein gewilligt haben wäürbe, vollends aber fein nenes Geſetz 
und feine Einrichtung entftehen zu laſſen, wozu nicht, wie fie jagen, bie 
Geſammtheit, eigentlich aber jener einzelne feine Zuftimmung ge- 
geben habe. Da das Letzte unmöglich) ift, fo führt dieß geraden Wegs 
zu ber Einrichtung, die den Einzelnen vielmehr ver drückendſten Tyrannei, 
dem Willen einer zufälligen Mehrheit unterwirft, einem Despotisnug, 
welcher dadurch ſchlecht verhüllt ift, daß der Einzelne nicht als verpflichtet 
wie ehmals, fondern als berechtigt erklärt wird. Einen folhen Staat 
nennen fie ven Vernunftſtaat, wo aber unter Vernunft nicht Die objektive, 
in den Dingen felbft wohnenbe, die 3. B. natürliche Ungleichheit forbert, 
fondern offenbar die Bernunft des Einzelnen gemeint ift, was nämlich 
dieſem zufagt und genehm ift. Daß fie ven Staat von dieſer menfchlichen, 
fubjeltiven Vernunft herleiten, ſieht man ja daraus, daß fie Staaten und 
Berfaffungen machen zu können glauben und zu biefem Ende felbft Ber- 
fafjung gebende VBerfammlungen zufammenrufen. Schlecht genug freilich, 
find die Berfuche abgelaufen, und die vollkommene Vergeblichkeit aller feit 
mehr als einem halben Jahrhundert in diefer Richtung angeftellten mußte 
endlich die Entjchloffneren dahin bringen, bie ſcheinbare Allgemeinheit, 
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dieſen Schein von Vernunft, völlig abzuwerfen, die reine unverhüllte Indi⸗ 
vidualität und deren einſige und abſolute Berechtigung auszurufen, zu 
dieſem Ende über das bloß Geſchichtliche hinaus auch ins Uebergeſchicht⸗ 
liche greifend, alle Unterſchiede, auch die, welche die Sanction der Ideenwelt 
für ſich hatte, wie Eigenthum und Beſitz, wodurch zuerſt der Menſch über 
das bloß Materielle zur Herrlichkeit ſich erhebt, vie aber, weil Ausſchließ⸗ 
lichkeit zu ihrer Natırr gehört, Ungleichheit einführen, alle dieſe, vornemlich 
aber „alle Obrigkeit und Gewalt“ aufzuheben, und banıit jet gleich, ohne 
den Herrn zu erwarten, auf deſſen Ankunft das Chriſtenthum die arme blöp- 
finnige Menfchheit vertröftet, ven Himmel auf Erden einzurichten '. 

Bernunft — ja, aber nicht die fchlechte des Individuums, fonbern 
die Bernunft, welche vie Natur felbft, das über nem bloß erſcheinenden 
und zufälligen Seyn ftehen bleibende Seyende ift, bie Vernunft in dieſem 
Sinne beftimmt den Inhalt des Staate, aber ver Staat felbit iſt 
noch mehr, er ift ber Act ber ewigen, biefer thatfächlichen Welt gegen- 
über wirkfamen, d. 5. eben praftifch geworbenen Vernunft, ein Act, 
ber wohl erfennbar, aber nicht erforfchlich iſt, d. h. nicht durch Nach 
forſchen fih in den Kreis der Erfahrung hereinzieben läßt. Der Staat 
bat infofern ſelbſt eine thatſächliche Exiſtenz. Bon nichts jo Seyendem 
aber ift ver Zufall auszufchließen, der ja felbft in der Natur vie ewige 
Ordnung durchkreuzt, ohne fie brechen zu können, ver 3. B. das Samen- 
korn, das zu völliger Entwidlung kräftiger Sonne bevarf, an eme 
fonnenlofe Stelle wirft, und dagegen das beffer im Schatten gebeihen 
würde, der Sonne ausfegt; der Zufall, der auf ähnliche Weiſe wohl 
auch über Menfchen verfügt, damit durch Ueberwindung des Zufalls 
‚eine wirkliche (nicht bloß eingebilvete) ewige Beſtimmung fich bethätige. 
Indem alfo die Bernunft thatfählih Macht geworben, kann fie das 
Zufällige nicht ausfchließen, und dieſes von ihr unzertrennliche Zufällige 
ift der Preis, um welchen das Wefentliche, d. h. fie felbft, gewonnen ift; 


gIm Beſitz erhebt fih der Menſch über bas Materielle, als bas nicht für 
fi feyn kann, und nur ba zu ſeyn foheint, um Theil eines andern Seyns zu 
feyn (man erinnere fi) hiebei an bie Erläuterungen über das ri nv eva des 
Ariftoteles). | 
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und wenig Berftand der Sache fcheint infofern in Ausſprüchen zu liegen 
wie vie befaunten: es müßte das thatfächliche Recht immer mehr dem 
Bernunftrecht weichen, und damit fortgefahren, werden, bis ein reines 
Bernunftreich vaftehe, das, ſowie es gemeint ift, in der That alle 
Perfönlichkeiten überfläffig machen, dieſen Dorn im Auge des Neides 
binwegfchaften würde, welcher zu gewiflen Zeiten bis im Regionen 
herab fich verbreitet, wo man ihn nicht vermuthen follte. Denn nur 
dem Thatfächlichen gegenüber bat auch menjchliche Thatkraft Raum, und 
bie Zeit, die e8 dahin gebracht, jenes völlig abgethan und entfernt 
hätte, Könnte, wie es für bie unſre von vermeinten Sprechern derſelben 
vorausverfünbigt wurde, großer Männer entbehren; mit dem reinen 
Bernunftreihh wäre das Paradies aller Mittelmäßigleiten eröffnet. 
Meine Sache ift es nicht, irgend einer Partei des Tages gefallen zu 
wollen, ich wanble bier überhaupt einen einfamen Weg, und ber Immer 
einfamer werben muß, je näher er foldhen Dingen führt, über bie 
heutzutag jeder urtheilen, jeder mitreden zu können glaubt, wie Staat 
und DBerfaffung. Einen allem menſchlichen Denken zuvorlommenven 
Act der intelligiblen Welt aus bloßer Denknothwendigkeit (auf Treu und 
Slauben des Denkens) anzunehmen, wäre nur ſolchen zuzumuthen, bie 
dieſer ganzen Entwidlung gefolgt find. 

Uebrigens läßt eben jene thatſächliche Seite des Staats erwarten, 
daß dieſer Act eine gefhichtliche Seite hat, durch welche er ben 
weniger Geübten zugänglich if. Das Gefeg der Gemeinſchaft nämlid) 
ift, wie wir gefehen, ein Gefeß für das Geſchlecht. Das Individuum 
ift unvermögend, für fi) allein der Gemeinfchaft zu dienen. Es muß 
alfo erwarten und felbft darauf bringen, daß das Gefeg wirklich ein 
Geſetz für das Gefchleht werde, daß es eine vom Individuum unab« 
hängige Macht fen, wodurch erft jedem einzelnen möglich wird, es in 
feinem Theile zu erfüllen. Denn auch der Begünftigte (ver zu ben 
&ozxovos gehört, und beren gibt e8 viele Arten, wie Ariftoteles fagt '), 
ift darum nicht frei von ben Unterworfenen, fie müflen ihm auch Zweck 
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ſeyn, und er ift für die Realifirung der Gemeinfchaft verantwortlich. 
Die Frage ift demnach, wie das Gefeg vom Individuum hinwegzu⸗ 
bringen fen, wie e8 als ein dem Geſchlecht aufgelegtes und deßhalb als 
Macht ericheine, die vom Individuum unabhängig ift. Hiezu nun liegen 
die Mittel eben in jenem unabhängig von ihm ſchon gefeßten, von der 
Meenwelt ſich herſchreibenden Unterſchied zwifchen Herrſchenden und 
Beherrfchten ', indem unter dieſen leicht Einer mit Macht hinlänglich 
ausgerüftet fich finden wird, der bie andern thatſächlich ſich unterwirft. 
Dieß wird nicht mit Weberlegung ober durch Uebereinfunft, es wirb 
inſtinktmäßig gefchehen. Die Herrſchaft eines Einzelnen erft über bie 
Familie, dann über ven ganzen Stamm, bann Über mehrere Stämme, 
wodurch ein Volk entfteht, ift die erfte und ältefte, tie natürliche Mo- 
narchie. Soweit alfo läßt fi) jener Act, durch den ſich die Vernunft⸗ 
orbnung verwirklicht, gejchichtlich erklären und nachweifen. Bon vieler 
natürlichen (bewußtlofen) Monarchie geht der Weg und zwar, wie es 
das Loos der Menfchheit ift, durch ven Gegenfat (durch repubfifanifche 
Ideen) hindurch zur felbfibemußten Monardie, die al8 Grundlage den 
Zwang, als Probuct die Freiheit hat, nicht umgelehrt, und fo auch der 
entwideltften Geſellſchaft gewachſen iſt. Jene erfte Monarchie kann nicht 
die ſich ſelbſt verſtehende ſeyn. Denn da der Staat zu den Dingen 
gehört, die von Natur find, und unabhängig von menſchlicher Intel⸗ 
ligenz entfteht, fo wird fchon darin liegen, daß er für alle von ihm 
Befaßten und Betroffenen (vie Herrſchenden felbft nicht ausgenommen) 
blinblings, unerfannter Weife, bloß thatſächlich beginnt, ver Ber: 
ſtand aber erft nachkommt, der vollkommen begriffene und fich felbft 
begreifende Staat nur fortfchreitender Weife erreicht wird, wobei alfo 
früher Momente der Staatsidee da feyn werben, ehe der Staat 
in feine wahre Bebeutung tritt. In diefer Folge felbft aber wird 
fein Zufall welten. Der Staat wird zur Idee, die über den aufein- 
ander folgenden Yormen ſchwebt, vie fie philoſophiſch (a priori) ent» 
bält, fo daß fie nicht, wie es fich trifft, ſondern in vorberbeftinmter 
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Folge hervortreten, aber die nun auch philoſophiſch zu erkennen, Sache 
der Philoſophie, und wohl insbeſondre der Philoſophie der Gefchichte ' 
ſeyn wird. 

Der Staat ift e8, fagten wir, der dem Individuum eine Gefinnung 
erft möglich macht; er felbft aber fordert fie nicht. Gerade indem er 
fie nicht fordert, ſondern fie nur möglich macht, fidh felbft aber mit 
ver äußeren Gerechtigkeit begnügt und die Sorge dafür auf fich nimmt, 
macht er das Individuum frei und läßt ihm Raum für die freimilli- 
gen, darum auch erft perfünlichen Tugenden, 3. B. daß einer billig ift, 
d. 5. fein Recht niht zum Schaden anderer auf die Spike treibt 
(axpıBodtxuıo; drl To yeipov lt, wie Ariftoteles ? jagt), fondern 
ſich lieber felbft etwas entzieht, wenn er gleich das Geſetz zu feinem 
Beiftand hätte; oder daß er tapfer ift (denn Ariftoteles erwähnt zwar 
auch die Tapferkeit unter den vom Staat gebotenen, weil das Geſetz 
jevem verbiete, feinen Boften in ver Schladhtorbnung zu verlaffen, ſich 
auf vie Flucht zu begeben, und vie Waffen mwegzuwerfen ’; Tapferkeit 
jedoch ift nicht bloß eine Tugend des Schlachtfeldes, und biefe gebotene 
Zapferfeit,. vie, wie bei ben älteren Römern, keine Wahl hat als 
auszuhalten oder zu Haus am Leben geflraft zu ‚werben, ift nicht 
nothwendig eine perfünliche); oder daß er wahrhaft ift, feinem Ber- 
ſprechen treu, auch wo er es zu halten nicht gezwungen werben 
kann, ober mittheilfem, wohlwollend, liebevoll: Tugenden, welche 
die bloße Vernunft nicht verſchreiben oder zuwegebringen kann, Tu⸗ 
genden, die rein perſönlich ſind und denen wir auch den Namen der 
geſellſchaftlichen geben können; denn mit ihnen erhebt ſich über der un⸗ 
freiwilligen die freiwillige und darum höhere Gemeinſchaft, welche wir 
die Geſellſchaft nennen werden. Inſofern iſt der Staat der Träger 
der Geſellſchaft; denn was Kant ſagt: die Freiheit müſſe Princip 


Der negativen Seite derſelben; vergl. unten S. 569, Anm. 1. Es iſt da⸗ 
mit nicht geſagt oder gemeint, daß ſich die Idee des volllommenen Staats jemals 
in Wirklichkeit darſtelle. 

2 Ethic. Nicom. V, 10 extr. 
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alles Zwangs und deſſen Bedingung feyn!, davon iſt vielmehr das 
Gegentheil wahr; man müßte denn ſagen, auch der Zweck könne Princip 
heißen und Bedingung, unter welcher das, was nicht um ſeiner ſelbſt 
willen Iſt, dennoch Iſt. So jedoch hat es Kant nicht gemeint; dieß 
erhellt daraus, wie er jenen Grundſatß anwendet. — Der Staat ſoll 
Träger der Geſellſchaft ſeyn: ex kaun aber auch vie Entwidlung ber 
Geſellſchaft hemmen oder abfchneiden, wie umgelehrt von ver Gefell- 
haft der Verſuch ansgehen Tann, den Staat zu ſchwächen over fi zu 
unterwerfen. Daraus ergeben ſich folgende Arten. 

Der Herrſcher, ver ben freiwilligen Tugenden feinen Raum, ber 
Geſellſchaft keine Entwicklung verftattet, dem, in Kants Weile zu reben, 
die Freiheit nicht des Zwanges Zweck ift, ein folder ift Defpot; und 
wem der Anfang der Gefchichte und der erften großen Reiche im 
Morgenland ſeyn follte, und ferner wahr ift, was Wriftoteles jagt, 
daß die aflatifchen Völker von Ratur zur Knechtſchaft geneigter als bie 
europäifchen find 2, fo war e8 nicht Zufall, daß bie erften Keiche Mo⸗ 
narchien befpotifcher Art waren. Ebenſowenig war es zufällig, wenn 
bie Aufgeweckteſten und Geiftvollften ver Hellenen nach dem erften, noch 
väterlichen Regiment erblicher Könige durch verſchiedene Zwifchenftufen 
(au auf kurze Zeit eigenmächtig aufgeworfene Herrſcher) endlich, zu 
mal nad) dem glorreichen Ende ber Perferkriege, durch welche fie nicht 
nur fich felbft des perfifchen Jochs erwehrt, ſondern auch die Stamm⸗ 
genofjen in Kleinaſien bavon befreit hatten, zu jener Form entſchiedener 
Volksherrſchaft oder Demokratie fortgingen, bei weldyer, wie man 
fagen kann, ber Staat völlig von ver Geſellſchaft überwältigt, die Ge⸗ 
ſellſchaft fi zum Träger (Grundlage) des Staats macht, diefer ven 
Fluctuationen berfelben preisgegeben und im Grunde und vecht betrachtet 
fo wenig mehr Staat ift, als das deſpotiſch regierte Reich ein Staat 
beißen kann. Denn weder bem befpotifchen Herrſcher ift es um ben 
Staat zu thun (der fucht mur fi), noch der Demokratie, wo der Staat 
nur noch Werkzeug von Perfönlichfeiten ift, worauf alle Demokratie 


Metaphyſ. Anfangegründe ber Rechtsiehre, S. 242. 
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binausläuft; um fo umvermeiblicher, je größer ber Reiz eimer fo er- 
worbenen und beftrittenen Serrfchaft, der freilich in Bauern-Demofratien 
nicht groß ſeyn kann, je mehr fie nur ber Preis eines mächtigen Wollens 
und eines großen Talents iſt. Denn in dem Berbältuiß, als vie Perjän- 
lichfeit, wird nothwendig auch das Zalent befreit und ihm nad allen 
Richtungen freier Lauf und Bahn eröffnet, daß es nicht an ber Spitze 
des Heeres oder der Bollöverfammlungen allein ſich gelten macht, 
fondern auch über Kunft und Wiffenfchaft fich verbreitet. ‘Denn wo 
Dejpotismus herrſcht, ift auch Wahrheit und Schönheit einem unüber⸗ 
fhreitbaren Typus unterworfen; wo die Gejellihaft frei geworben, 
ftreben beide den Kanon zu finden, ben nicht Vorſchrift, ſondern all» 
gemeine und freiwillige Zuſtimmung zum Gefeg erhebt. Wenn in Afien 
deſpotiſche Einzelherrſchaft, in Athen unbeſchränkte Bolfsherrfchaft ven 
Staat als ſolchen nicht zur Geltung kommen ließ, ſo iſt es ein er⸗ 
hebendes Schauſpiel zu ſehen, wie Rom ſeine Beſtimmung erfüllt, die 
ganze Majeſtät des Staats zur Erſcheinung zu bringen. Denn nie iſt 
der Staat mehr um ſeiner ſelbſt willen gewollt worden, als in Rom, 
wo von der einen Seite alles ihm untergeordnet war, ſelbſt das Prieſter⸗ 
thum eine Staatswürde, Augur und pontifex maximus obrigkeitliche 
Perſonen, die mit dieſen Würden Bekleideten Mitglieder des Senats 
waren, ſelbſt nach Vertreibung der Könige für gewiſſe von dieſen ver⸗ 
richtete heilige Ceremonien ein rex sacrorum beſtellt blieb!; von ber 
andern Seite die Perſon — nicht die, welche über ben Staat hinaus⸗ 
gebt, aber die im Staat ift — das höchſte Augenmerk einer wie mit 
Notäwenbigkeit von den erften Anfängen bis zur vollftänbigften Aus- 
führung in für alle Zeiten meiftergültiger Form forigebilveten Gefeg- 
gebung geworben ift. Es ift im römischen Weſen etwas, das weder 
mit der Bertreibung der Könige, noch mit dem fpäteren Uebergang zu 
Einzelherrfchern anderer Art verloren ging, und irren würde fi, wer 
bie mit jener Aenderung eingetretene Verfaſſung republikaniſch nennen 
wollte: Republik war die Form, monarchiſch im höchſten Sinn der Geift 


' Montesquieu, Politigue des Romains dans la Religion, p. 189. W. 
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bes Staats fell; denn er konnte nicht fo gewollt, und nie mehr über- 
haupt kann ver Staat Zwed ſeyn, ohne vom Gedanken ver abfoluten 
Ein» d. 5 der Weltherrſchaft erfüllt und getrieben zu ſeyn; und 
nicht an den innern Zwiftigleiten, an ben Kämpfen ver Plebejer gegen 
die Patricier, die durch Zugeftänpniffe beichwichtigt werben Tonnten, 
ohne daß an bem großen Gang des Staat? baburd etwas geändert 
wurde, nicht jelbft an den nach den puniſchen Siegen, am meiften aber 
feit der Unterwerfung Griechenlands immer mächtiger einbringenben 
Laſtern der Gejellichaft, nicht durch Theilnahme an Wiffenfchaften und 
Känften, mit venen früher keine freien Bürger, fondern nur Freige⸗ 
lafſene fi; beſchäftigten, und in der bie Altgefinnten allein ſchon ein 
anguftiiches Zeitalter vorausfühlten — nicht durch alles dieß ging bie 
Republik zu Grunde, fondern allein durch die erlangte Größe umd den 
erreichten Zwed'. Denn was Ariftoteles von den Lacedämoniern fagt, 
iſt wie von den Römern gerevet: fie erhielten ſich, folange fie Krieg 
führten, und waren verloren, weil fie mit der Muße nichts anzufangen 
weten; denn das Letzte fagt im Sinn des Ariftoteles nichts anderes, 
als daß ihnen der Staat nur Zwed ſeyn, nicht Mittel zugleich werben 
konnte zu anberen höheren Gütern. Der Drang zu unbeichränfter 
Herrſchaft, nach außen befriebigt und ohne Gegenſtand, mußte ſich 
nach innen, zurüd auf die Duelle, auf Rom felbft wenden. Was bie 
Welt erobert hatte, war nicht auch mächtig fie zu beherrfchen. Wie 
bie Welt Ein Reich geworben war, mußte ver Beherrſcher auch Einer, 
ja er konnte nur ein Gott, ein Princip ſeyn, bas nicht von diefer, 
b. 5. der römiſchen Welt war. Dur das bunfle Suchen und Taften 
nah biefem Rothwenbigen und doch ihre Unmöglichen wurde die ri 
mifche Welt außer fi gejegt. Aus diefem erklärt fi, menſchlicher 
und natürlicher Weife, allein das Unheimliche, Grauenhafte ver Kaifer- 
geſchichte, bie bereitwillige Vergötterung der Herrfcher auf der einen, ber 


ı Daffelbe fagt eigentlich auch Montesquieu, Grandeur et Decadence des 
Romains, Chap. 6. 
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religiöſe Unglanbe felbft des Volks auf der andern Seite, der ausge 
fpeochene Atheismus, wozu fich viele Römer befannten, und bagegen 
vie Vorliebe filr die morgenländiſchen Religionen, in denen mehr Ge⸗ 
beimniß, weil mehr Einheit war, und beren Gebräuche am meiften in 
der Stadt felbft fich verbreiteten, wohin, wie Tacitus! bei Erwähnung 
des in Rom eingebrungenen Chriſtenthums Hagt, alles Grauenvolle 
und Scheuerregende zufammenftrömt und gefeiert wird, bie Verzweif⸗ 
lung, bie auch die beffern Herrſcher befallen mußte darüber, daß fein 
Zweck, aljo in allem, auch in ihrem eigenen Thun keine Wahrheit mehr 
zu erlennen war, die Schwermuth der gejammten Weltanſicht, vie in 
ven Schriften eine® Marcus Antoninus ansgebrüdt ift, wie der Wahn⸗ 
fun eines SHeliogabalus, ver wollte, daß der furifhe Gott, deſſen 
Ramen er trug und für beffen Priefter er ſich gab, ber einzige in 
Kom verehrte ſey, und alles, was. nicht bloß die römifche Religion 
von Heiligthilmern hatte (das Feuer der Veſta, das Palladium u. ſ. w.), 
ſondern andy was die Religionen der Juden, Samaritaner und ber 
Chriſten Ehrwürdiges enthielten, in beffen einzigen Tempel zuſammen- 
gebracht md verehrt werben follte?, und leicht mochte damit, da er 
felbft Ach den Namen des Gottes beigelegt hatte, der Gedanke, ſich 
felbft, wie es Montesquieu darftellt *, zum einzigen Gott zu machen, 
verbimden ſeyn. — Die Römer juchten die Monarchie, aber im einem 
Sinne, wie fie auf weltliche Weife nicht zu erreichen ſteht. Sie giugen 
über den Staat hinaus, fuchten ein Weltreich, welches nur dem Chriſten⸗ 
thum möglih. Weil fie dieſen Mangel fühlten, wurden fie religiös. 
Sie verfuchten e8 zwar mit einer weltlichen Monarchie, aber umfonft, 
"weil ein anderes Princip kommen mußte. Das römische Reich hatte nur 
einem andern, dem wahren Weltreich gedient, dieſem ven Grund gelegt‘. 





ı Annal, XV, 44. 
2 Ael. Lamprid. c. 3, 
⁊ IL. c. p. 114. 
Ein ſpater Römer jagt: 
Atque utinam nunquam Judaea subaota fuisset 
Pompeji bellis imperioque Titi! 
Schelling, ſammtl. Werke 2. Abth. 1. 35 
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Eonflentin mußte die Unabhängigfeit der Religion vom Staat er- 
Mären ', woburd in ber That der Staat fi als Mittel erkannt 
hatte. Mit dem Chriſtenthum erhielt dieſer einen anderen und höheren, 
d. 5. über ihn binausliegenden Zwei. Wenn dann fpäter biefe geift- 
liche Macht ſich als Staatsmacht zeigen wollte, fo war dieß Mißver⸗ 
ſtand und Irrthum, und über dem, daß jene ſich zum weltlichen Mittel 
herunterſetzte, verlor der Staat wieder ſeinen (höheren) Zweck. Natürlich 
dann, daß im Berhältniß, wie das Höhere (das wozu ber Staat ſich 
ale Träger verhalten follte) ſank, von der einen Seite der Staat ſich 
wieder anf alle Weiſe erhob (Ludwig XIV), von der andern Seite 
aber damit ber Winerfpruch gegen ven Staat, die Empörung bes in- 
dividnellen Princips hervorgerufen wurde. Die Reformation aber 
proteftirte gegen vie falſche Theokratie. Dieſes war bie eigentliche That 
des beutfhen Volkes. Jedermann weiß, buch welde Mittel in 
einzelnen Theilen die Reformation rüdgängig geworben. In biejem 
großen Ereigniß hat fich bie geſchichtliche Beſtimmung der Deutſchen 
und ihr nie aufzugebender Beruf ausgeſprochen, über der politiſchen 
Einheit, die durch die Reformation verloren gehen mußte, die höhere 
zu erkennen und zu verwirklichen. Dit der Zerſtẽrung des Idols über⸗ 
nahm der Deutſche die Aufgabe, an deſſen Stelle die wahre Theokratie 
zu ſetzen, die nicht eine Stellvertreter⸗ und Prieſterherrſchaft ſeyn kann, 
vie eine Herrſchaft des erkannten göttlichen Geiſtes ſelbſt ſeyn wird. 
Kehren wir jedoch zu dem zurück, wovon wir ausgingen. Es lag 
und daran zu zeigen, daß der Staat (freilich nicht jeder), anſtatt bie 
inbivibuelle Freiheit zu unterdrücken, dieſe vielmehr erft möglich macht, 
daß ex es ift, ber das Individnum zum Perfon erhebt. Darans folgt 
jedoch nicht, daß der Staat nicht dennoch vom Ich als Drud empfunden 
werbe: es lann fogar nicht anders feyn; daher das Beſtreben, fich dieſem 


Latius excitae pestis contagia serpunt 
Victoresque suos natio victa premit. 
Rutil. Itiner. Lib. I, v. 39. 
' Bergl. Neander, Allgem. Geſchichte ber chriſtlichen Religion und Kirche, 
Zte Aufl. ID, 2te Abth. ©. 25. 
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Drud zu entziehen, nur natürlich, und nichts gegen dafſelbe einzumenben 
ift, wenn es anf die rechte Weiſe verfucht wird. Ya unter denjenigen 
felbft, welchen die oberfte Leitung der Stantsangelegenheiten vertraut 
ift, find immer diejenigen für bie weifeften gehalten worben, welche 
fih zum Geſetz machten, vie Einzelnen foniel möglid frei zu lafien, 
bagegen für das Allgemeine ein fcharfes Auge und wo nöthig eim 
fharfes Schwert zu haben, und die Weisheit unferer Borfahren hat 
gewußt, innerhalb des Staats einzelne autonome reife zu bilven, 
innerhalb welcher ſich der Einzelne frei wußte vom Staat, und bie 
Ehre, die fein Stand jenem (auch dem Bauer und Handwerker) ge 
währte, ihn über die Demüthigung ber völligen Unterwerfung unter 
den Staat erhob. | 

Anders, wenn das Beſtreben fih vom Staat unabhängig zu 
machen zu dem Verſuch greift, ven Staat felbft, d. b. den Staat. 
in feiner Grundlage aufzuheben, praktiſch durch Staatsumwälzung, 
vie, wenn beabfichtet, ein Berbrechen ift, dem feines gleichlommt und 
von allen andern nur etwa Elternmord (parricidium) gleichgenchtet 
wird; theoretiſch durch Doctrinen, die den Staat fo viel möglich dem 
Ich gerecht und genehm machen möchten — ganz der Wahrheit entgegen; 
benn fürwahr der Staat ift nicht eingefegt, dem Ich zu fchmeicheln oder 
ihm zum Lohn, ſondern eher zur Strafe: was er fordert, find wir ihm 
ſchuldig, d. h. es ift eme Schuld, bie wir dadurch büßen ober ab- 
tragen. Man kann fagen: die intelligible Ordnung der Dinge, von 
ber ber Menſch ſich losgeſagt, iſt biefer dem Staat ſchuldig geworben. 
Die Allgemeinheit jedoch des Beifalls, den jene Doctrinen gefunden, 
und bie Unwiberftehlichleit, mit der fie ſich verbreitet (denn eine Zahl 
für fie gelehriger Staatsmänner, wie die nächſt vergangene Zeit fie 
berausgeftellt, hätte niemand vermuthen können) nötbigt uns allein ſchon 
‚anzuertennen, daß fie von etwas herlommen, das in jedem Menſchen 
für fie ſpricht und in letter Iuſtanz nur jenes Princip ſeyn Tann, Das, 
nachdem e8 einmal fich gewollt, nun auch ganz fein felbft ſeyn will, 
und fich mächtiger als die Vernunft fühlend, ſich auch eine Vernunft 
für ſich erſchafft. Es ift diefe im Dienft des Ich ſtehende Vernunft, 
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welche erbaulichen Rednern ver neneften Zeit für die Vernunft felbft 
gilt und als Vorwand dient, alles Unheil, and) das politifche, won ber 
Bernunft herzuleiten, und zu verfünbigen, daß es jest, b. h. nach ihnen, 
mit der Bernunft gar aus ſey. Es ift diefe, wie gefagt, im Dienft des 
Ich ſtehende Bernunft, die hier, wo nicht ein rein theoretifches, fondern 
ein praktiſches Intereſſe vorwaltet, nur zugleich fophiftifch feyn, und 
die folgerecht nur zur völligen Selbftherrlichkeit des Volle, d. h. ber 
unterſchiedloſen Maffen, fortgehen kann, wo alsdann, weil ein Schein 
von Verfaſſung doch nicht zu vermeiden ift, das Volt beides, Oberhaupt 
und Untertban, ſeyn muß, wie Kant erklärt, Oberhaupt als das ver- 
einigte Volk ſelbſt, Untertban ald vereinzelte Menge Die 
Kepublif, weldhe Kant ungern — das fieht man wohl — aber ben 
einmal angenommenen Grundſätzen gemäß als bie einzige vernunft- aljo 
auch rechtmäßige Berfaffung erkennen muß, kann demnach nur bie bes 
mofratifche ſeyn, von der er jedoch felbft fagt: fie fey die allerzufam- 
mengefebtefte, verwideltfte, d. b. wenn man mit der Sprache herauswill, 
widerſpruchsvollſte aller Verfaffungen '; fie denn Kant überhaupt, was 
dieſe Fragen betrifft, von den Nachkommenden, Fichte und andern, fi 
gar ſehr unterſcheidet durch feinen großen praftifchen Verſtand und die Reb- 
lichfeit der Erwägung, Eigenfchaften, von denen vie Widerſprüche, die feine 
Rechtslehre nicht immer vermeiden konnte, nur Folgen und Zeugniſſe find, 

Wir haben ale berechtigt und nothwendig anerkannt ein Streben 
des Menjchen, den Drud des Staats zu überwinden. ber biefe 
Ueberwindung muß als innerliche verftanben werben. Trachtet, können 
wir mit Auwendung eines alten Wortes fagen, trachtet zuerft nach dieſem 
innern Rei, fo wirb der unvermeibliche Drud auch ver rechtmäßigen 
äußeren Ordnung für euch nicht mehr vorhanden feyn, noch werbet ihr 
„den Uebermuth der Aemter“, den Hamlet als eine der Unerträglich⸗ 
keiten anführt, die und aus biefem Leben forttreiben könnten, ſonderlich 
empfinden. Innerlich über den Staat hinaus ſeyn — das darf nicht 


Metaphyſiſche Anfangsgrünbe ber Rechtslehre, S. 198 ($. 47), verglicen 
mit S, 288 ($. 51). 
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bloß, das fol jeder, jeder ſelbſt Beiſpiel der mabhängigen Gefinnung 
ſeyn, die, wenn Geſinnung des ganzen Volks geworden, mächtiger gegen 
Bedrückung ſchützt, als das gepriefene Idol einer Berfaffung, vie felbft 
im Rande ihres Urfprungs in mandem Betracht zur fable convenue 
geworben '. Beneibet England um eine Verfafjung, die allein ihrem 
Urſprung — nicht duch Vertrag, ſondern durch Zwang und Gewalt- 
that — einen Zufag von Nichtvernunit, ja Unvernunft (im liberalen 
Sinne) verdankt, der ihr bis jett Dauer und Haltbarkeit verfichert, 
beneidet England um biefe VBerfaffung jo wenig, al® um feine zahlreichen, 
rohen Maffen, ober die infulare Tage, die auf der einen Seite für feine 
Berfaffung, wie einft für vie von Kreta ?, manches zuläßt, was ihre 
Lage anderen Staaten unzuläffig macht, auf der andern Seite eine wenig 
gewiſſenhafte Regierung verleiten Tann, ſich gegen frembe Staaten durch 
Anzettelung oder Begünftigung von Aufftänvden, deren Werkzeuge nachher 
leicht im Stiche gelafien werben, in ben Stand eines Kriegs zu ver- 
fegen, ber nicht erwiebert werben Tann, ober ben wenigſtens ſchwache 
Regierungen nicht zu erwiedern wiſſen. Laßt Euch dagegen ein unpo- 
litiſches Voll, weil die meiften Inter euch mehr verlangen regiert 
zu werden (wiewohl auch dieſes ihnen oft nicht oder fehlecht genug zu 
Theil wird) als zu regieren, weil ihr die Muße (oyoA7), vie Geift 
und Gemüth für andere Dinge frei läßt, für ein größeres Glück achtet, 
als ein jährlich wiederkehrendes, nur zu Parteiungen führendes politifdyes 
Gezänke, zu Parteiungen, veren Schlimmftes ift, daß durch fie auch 
ber Unfähigfte Namen und Bedeutung gewinnt; laßt politifchen Geift euch 
abfpredhen, weil ihr, wie Ariftoteles, für die erfte vom Staat zu erfüllende 
Forderung die anfehet, daß den Beten Muße gegönnt jey, und nicht 
bloß die Herrſchenden, fondern auch die ohne Antheil am Staat Leben⸗ 
den, nicht in ünwürdiger Rage fich befinden. Endlich möge der Lehrer 


Gerade in England ift die Zeit nahe, wo fich die dffentfichen politifchen 
Kämpfe nicht mehr um bie Rechte gefchlofiener Stände, fonbern um bie Intereſſen 
und ehrgeizigen Plane einzelner bewegen werben. 

? Bergl. Aristot. Polit. I, 10. 

* Polit. II, 10: önag| oi Birrıseo Suvarraı dyolasev nai under 
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Wegander des Großen euch jagen: möglih, daß auch die, fo nicht 
über Land und Meere gebieten, Schönes und Treffliches vollbringen '. 
Der Staat ift bie der thatſächlichen Welt gegenüber ſelbſt thatjächlich 
geworbene intelligible Orbnung. Er hat daher eine Wurzel im ber 
Ewigkeit, und ift die bleibende, nie aufzuhebende, meiterhin auch nicht 
mehr zu erforfchende Grundlage des ganzen menjchheitlichen Lebens 
und aller ferneren Entwidlung, Vorbedingung, welde zu erhalten 
alles aufgeboten werben muß in ber eigentlichen Politif, wie im $rieg, 
wo der Staat Zweck if. Dem fofern Grundlage, it er nicht 
Zweck, aber ewiger, d. h. nicht aufzuhebender noch in Frage zu ſtellender 
Ausgangspunkt zum höhern Ziel alles geiftigen Lebens. Weil ber Staat 
nicht Gegenſtand, nur Vorausjegung alles Fortſchritts, fo ift er auch 
bemgemäß zu behandeln; und wie viel beſſer ftünde es, wenn biefe An⸗ 
fiht eine allgemeine wäre, der Fortſchritt nicht im Staat gefucht würbe?. 
Um fo mehr wollen daher wir, was den Grund des Staats betrifft, 
den ganzen Ernft der Bernunft und die Nothwendigkeit der Sache walten 
laffen, damit nicht durch faljche Weichlichfeit in Anfehung der Principien 
die höhern Güter gefährdet werben, zu denen ver Staat Borbebinguug 


aöynuovelv um uivov apyovres alla und idiwrevovssg. Bergl. Polit. 
VII, 14, 18. | 

' Awvarov nal un apyovras yns nal Yalarrnz nparrauv va nald. Eth. 
Nic. X, 8 (p. 187, 13 ss.). 

Bon dem Griechengefchlecht jagt Ariftoteles, es ſey Idunov nal dıavoınrızov, 
darum frei geblieben — xal Svrauevov dpyar ndyrav, JıÄg Tuyyavor 
arolıreiag. Polit. VO, 7. 

> Die Borausjegung kann nicht wieber in Frage geftellt werben. Sie ift ein 
in unergrünblicher Bergangenheit begrabenes Thatfächfiche, und ift, wie felbft Kant 
fagt (a. a. O., S. 207), in praltiſcher Hiuficht unerforſchlich. Es if aber, Ver⸗ 
berben anzurichten, nicht nöthig dieſe letzte Thatſache anzutaften. Verderblich genug 
ift ſchon der Vorſatz, im Staat alles Thatfächliche zu befimpfen, zumal nicht ab» 
zufehen ift, wo biefeß Veſtreben fill ftehen und ſich aufhalten iaffe, während in 
dem Augenblick, wo es gelungen wäre, alles Empiriiche, Smrationelle auszu- 
Ihließen, der Staat fi auflöfen müßte, ber eben nur in biefem Empiriſchen 
feinen Halt und feine Stärke bat. Im der That find auch alle, die auf biefe 
abfchliffige Fläche gerathen, nicht cher aufzuhalten, als bis ſelbſt fittlich Gebotnes 
— Che, Eigenthum, Befitz — ausgeftoßen wäre. 
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ift. Die fortfchreitende Entwidlung wird auch ihm zu gut kommen, er 
nimmt an ihr Theil, aber ohne ihre Princip zu ſeyn!. Cr felbft iſt 
das Stabile (Abgethanes), das was in der Stille ſeyn foll, was nur 
Reform (nicht Revolution) zuläßt, wie die Natur, die wohl verfchönert, 
aber nicht anders gemacht werben kann, als fie ift, vie bleiben muß, 
folange dieſe Welt beſteht. Sich unfühlbar machen, wie die Natur 
unfühlbar ift, dem Individuum Ruhe und Muße gewähren, ihm Drittel 
und Antrieb feyn zur Erreichung des höhern Ziels, das foll der Staat; 
barin allein liegt die Perfectibilität deſſelben. Die Aufgabe ift alſo: 
bem Individuum bie größte mögliche Freiheit (Autarkie) zu verfchaffen, 
— Freiheit, nämlich über den Staat hinaus und gleichfam jenfeits bes 
Staats, nicht aber rückwärts auf den Staat wirkende oder im Staat. 
Denn damit gejchieht das gerade Gegentheil von dem, was gefchehen 
jollte, wie unfere conftitutionellen Einrichtungen zeigen, indem ver Staat 
alles abforbirt, und anftatt dem Individuum Muße zu gewähren, es 
vielmehr zu allem herbeizieht, jeden für ſich in Anſpruch nimmt, jeden 
bie Laſt des Staats tragen läßt, während bie wahre Monarchie in 
benen, welchen ber thätige Antheil am Staat gebührt, nicht bevorredhtete, 
fondern, verpflichtete fieht, die andern aber nım die Bortheile ge 
nießen läßt. 

Als bloß äußere, der thatſächlichen Welt gegenüber thatſächliche 
Gemeinſchaft Tann der Staat nicht Zwed fen, wie eben deßhalb ber 
vollfommenfte Staat nicht Ziel der Gefchichte if. Es gibt fo wenig 
einen volllommenen Staat, als e8 (in biefer Linie) einen legten Men⸗ 
[hen gibt. Der volllommenfte Staat Kat zwar feine Stelle in der 
Philofophie der Gefchichte, aber bloß auf der negativen Seite?. (8 


ı Man befindet fich daher im Irrthum Über bie Urfachen ber Revolution, wenn 
man glaubt, der Staat fey daran fchuldig, während es boch mit bem zuſammen⸗ 
hängt, was über ihn binausliegt. 

2 ©, oben ©. 542. Hier — bei ber negativen Seite — fragt bloß bie Ber- 
uunft: Was enthält bie Idee des Staats (dev Gemeinfchaft)? welche Möglich 
keiten? welches Ziel? Die pofitive Seite iſt bie, welche bie göttliche Providenz 
ale das Wirlende in ber Geichichte begreift. 
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gab eine Zeit, wo e8 natürlich und verzeihlich war, als Ziel ber Ge- 
fhichte ein Ideal zu denken und dieſes im vollfommenften Staat, im 
Staat des vollendeten Rechts, zu ſuchen. Aber es ift überhaupt eine 
faljhe Vorausſetzung, daß es innerhalb dieſer Welt einen Zuſtand gebe, 
der, wenn er das Seal, nothwendig auch dauernd und ewig ſeyn müſſe, 
während wir gefehen, daß dieſe Welt als ein bloßer Zuftand nicht 
bleiben könne; die gegenwärtige Ordnung ift nicht Zweck, fie ift mr 
um aufgehoben zu werben; Zweck alſo nicht fle felbft, fondern die Orb- 
nung, welche an ihre Stelle zu treten beftimmt if. Selbft die „ge 
mäßigte” Monarchie, wo der Staat fih nur als Grundlage weiß, ift, 
wenn auch bie beft mögliche Einrichtung, nicht Das „deal eimer ber 
Bernunft volllommen entſprechenden Staatsverfafiung '. Wenn man einen 
vollfommenen Staat in diefer Welt will, fo ift das Ende (apokalyptiſche) 
Schmwärmerei ?. 


ı Semäßigt ift Übrigens die Monarchie ſchon dadurch, daß es mur noch partielle 
Staaten gibt. 

? Qualemcunque formam gubernationis animo finxeris, nunquam in- 
commodis et periculis cavebise. Hugo Grotius de Jure B. et P. Lib. Il. 


dierundzwanzigſte Yorlefung.' 


In Bezug auf die höhere Entwidlung alfo ift der Staat nur 
Unterlage, Hypotheſis, Durchgangspunkt, und andy nur in dieſem Sinne 
iſt er in dieſen Vorträgen berührt worden. Das Fortſchreitende liegt 
in dem, was fiber Den Staat hinausgeht. Das über ihn Hinausgehende 
aber ift das Individuum. Mit viefem, mit feinem innerlichen Ber- 
hältniß zum Geſetz haben wir e8 nun wieber zu thım. Denn fo wohl- 
thätig tie von außen (vom Staat) verlangte Beobachtung des Gefetes 
ift, wenn man bedenkt, wie die meiften Menfchen eine fo ſchwache An- 
hänglichkeit an bie Pflicht haben, fo wenig genligt fie; denn das Geſetz 
felbft geht aufs Innre, und weil ver Staat gegen die Gefinnung gleich⸗ 
gältig ift, fo ift die Prüfung wegen verfelben um fo mehr dem Indi⸗ 
viduum überlaffen. Dem Staat ift niemand verfallen, aber dem Mo- 
ralgefeg jeder unbebingt. Der Staat ift etwas, mit dem man fid 
abfindet, wogegen man fi) ganz paſſiv verhalten kann, nicht ebenjo das 
Sittengefeg. Der Staat, wie mädtig er fey, kann mur zur äußern 
d. h. ebenfalls thatſächlichen Gerechtigkeit führen; umgelehrt, wie un- 
mächtig der Staat auch fey, ja wenn er ſich ganz auflöste, jenes innre, 


’ Diefe Borlefung ift in ber vorliegenden’ Geſtalt im Nachlaß bes Berfaffere 
nicht vorhanden geweſen. Das ausgearbeitete Manufcript endet mit ber gegen ben 
Schluß ber vorigen Borlefung ftehenden Anrede an bas deutſche Vol. Bon ba 
bis zum Ende biefer VBorlefung aber find bie folgenden Ausführungen in einzelnen 
Eonceptblfättern vollftlänbig vorhanden, fo Daß es nur ber Aneinanberreihung ber- 
ſelben nach Maßgabe der vom Verfaſſer ſelbſt hinterlaſſenen Andeutungen bedurfte, 
nm bie Vorleſung im ihrer gegenwärtigen Form herzuſtellen. D. 9. 


* 
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ins Herz geſchriebene Geſetz bleibt und iſt nur um ſo dringender. Das 
äußere (Staats⸗) Geſetz iſt ja ſelbſt nur die Folge jenes inuren Zwangs, 
und kommt daher nicht mehr in Betracht, wenn von dieſem die Rede iſt. 
+ Hier nun aber kommt es völlig zu Tag, worein das Ich gerathen 
ift, indem es fi) Gott entzogen hat. Bon Gott getrennt, ift es unter 
dem Gefe gefangen, als einer von Gott unterfchievenen Macht '; über 
dieſe Tann e8 weder hinaus, denn es ift ganz unter fie gebeugt, noch 
kann es fich derſelben erwehren, denn das Geſetz iſt in feinen Willen 
gleichfam eingewebt und eingeftochen. Ebenſowenig wird das Ich feiner 
felhft froh unter dem Gefeg. Unluſt und Widerwillen gegen das Gejek 
ift feine erfte und natürliche Empfindung, eine um fo natürlidhere, je 
härter und unbarmberziger e8 ihm erfcheint?. Denn als Allgemeines 
und Unperſönliches kann es nicht anders denn hart ſeyn, — als eine 


- Bernunftmacht, die fo wenig von Perfönlichkeit weiß, daß fie um ber 


Perfon willen kein Jota nadläßt, und felbft wenn ihrer Forderung 
völlig Genüge gefchieht, Leinen Danf dazu gibt (wenn auch alles 
gethan, doch unnütze Knechte). Auch Das Gebotenſeyn wäre dem Ic 
nicht ſo empfindlich, wenn es nur von einer Perſon ausginge, aber 
unter eine unperſönliche Macht niedergeworfen zu ſeyn, iſt ihm uner⸗ 
traäglich. Er, der fein ſelbſt ſeyn will, ſoll ſich dem Allgemeinen 
unterworfen fehen ®. 


Berlehrt if es, ſich das Moralgeſetz gleich wieber als göttlich vorzuftellen, 
oder gar Gott in das Naturrecht einmifchen zu wollen. Gott if durch das Geſetz 
vielmehr verborgen, und muß bavon bleiben, damit das Geſetz AZuchtmeifter fen. 
Wenn man alles der Religion unterorbnen will, fo gibf e8 gar feine rationelle 
Moral oder Rechtslehre mehr; es wäre eben, als wenn man bie Bernunftwiffen 
ſchaft überhaupt leugnen wollte. Wenn freilich Gott nicht wäre, fo würde aud) 
die Bernmft nicht feyn (die Vernunft keine Macht ſeyn). Daraus barf aber 
nicht gefolgert werben, baß das Sittengeſetz bloß als göttlidhes Geſetz für uns 
Bebentung babe (die Moral ganz auf die Theologie zuriidzmführen ſey). 

? „Darum, daß ihm ber Menſch nur feinber wirb, je mehr es forbert, daß 
er feines Yan“, fagt Luther in der Vorrede zum Römerbrief. 

2 Auf biefer Uinperfönlichleit des Geſetzes bernht die Unvolllommenheit, bie im 
Geſetz ſelbſt ift, welche man aber zu leugnen verjucht ift, wenu man es gleich 
als göttlich vorſtellt. Ws unperfünlich und allgemein iſt das Geſetz 1) bloß für 


555 


Wird aber auch dieſer Widerwillen bekämpft, der, wie ſchon ange⸗ 
deutet worden, noch mehr der Form gilt, als dem Inhalt (der Form, 
weil es ein Gebotenes iſt, während das Ich ſchlechthin frei ſeyn will); 
ober gewinnt der Menſch ſogar vermöge des Beſſern in ihm (vermöge 
der intelligiblen, wenn gleich in die Potentialität gefegten, Seite feines 
Weſens) Gefallen am Geſetz, fo kommt es doch nicht zum rieben '; 
ja gerade bann erkennt er, daß das Geſetz ihm zum Tode gereicht, in- 
dem er e8 nicht erfüllen kann, weil e8 ibm an der Gefinnung 
fehlt ?, vie das Gefeg nicht zu geben vermag. Das Gefeg ift unver- 
mögend ihm ein Herz zu geben, das ihm (dem Geſetze) „gleih“ ift®, 
im Gegentheil e8 fteigert ver Sünde Kraft, und anftatt die Ungleichheit 
zwifchen ihm unb dem DMenfchen aufzuheben, bewirkt e8, daß diefe immer 
ftärfer und auf alle Weife bervortritt, fo fehr, daß zulegt alles fitt- 
liche Handeln als verwerflih, das ganze ‚Leben als brüchig erfcheint. 
Die freiwilligen Tugenden verſchönern und verebeln zwar das Leben, 
aber im Grunde bleibt immer der Ernft des Geſetzes, welcher es zu 


bie Gemeinheit beforgt, bem Individuum gibt es nichts. Es fpricht zwar zum 
Individnum, aber die Abficht des Geſetzes geht nicht auf den Einzelnen, fonbern 
auf das Geſchlecht; 2) fagt es nicht, was zu thun, und iſt alfo bloß negativ 
(was es im Grunde auch ſchon nach Punkt 1) if); 3) Hat die Moral infofern 
feinen Zwed, als, wenn ich auch alles erfüllt, doch nichts erreicht if. — Das 
Geſetz ift daher auch nur ein Nebeneingelommenes (0 vouog napaısjAde, Abm. 
5, 20), bat fein Ende in einem andern, uub bört, wenn biefes ba, in ber Ge 
flalt dieſes unvolllommenen Geſetzes auf (edlog roU vonov Koisros, Röm, 10, 
4). — Kant flieht die Unvolllommenheit bes Geſetzes nicht ein und beraubt fich 
baburch des wahren Wegs babinzulommen, wohin ex will, Es verläßt ihn bier 
fein kritiſcher Sim. 

ı Man vergl. fiber den ungleichen Kampf bes bas Gute Wollenben mit ber 
Uebermadht des Fleifches das 7. Kapitel bes Römerbrieft. 

2 Moral in Kants Sim aus bloßer Achtung gibt es nicht; Dazu gehört, wie 
Luther fagt a. a. O., „ein freiwillig luſtig Herz." Selbflahtung bewahrt ums 
vor Unglüd, aber macht uns micht glücklich. Dieß gefteht Kant felbft zu, inbem 
ex die Bllidieligleit als etwas Fremdes binzulonunen läßt. 
“3 „Aber ein ſolch Herz gibt niemand, denn Gottes Geift, ber macht beu Men⸗ 
fhen dem Geſetz gleich, daß er Luft zum Geſetz gewinnet von Herzen”. Luther 


a. a. O. 
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feiner Freudigkeit der Eriftenz kommen läßt. Die Erfahrungen, 
welche das Ich im Kampfe mit dem Gefee macht, find vielmehr von 
der Art, daß e8 je länger je mehr ven Drud des Geſetzes als einen 
"Mm unüberwinvlichen, d. h. als Fluch, empfindet, und fo, völlig niever- 
gebeugt, anfängt, das Nichts, den Unwerth feines ganzen Daſeyns ein- 
zufehen '. 

Doch eben bier, wo ber Zmed des Geſetzes, die Negation des Ich, 
fhon fo gut wie erreicht ift, tritt ein Wenbepunft ein. Für das Ich 
nämlich ift die Möglichkeit da, nicht zwar ſich aufzuheben in feinem 
außergöttlihen und unbeilvollen Zuſtande, aber doch ſich als Wirken⸗ 
des aufzugeben, ſich in ſich ſelbſt zurückzuziehen, ſich feiner Selbſtheit 
zu begeben. Indem es dieſes thut, hat es keine andere Abſicht, als 
ber Unſeligkeit des Handelns ſich zu entziehen, vor dem Drängen bes 
Geſetzes ins beſchauliche Leben ſich zu flüchten; wozu es infoweit vom 
Gewiſſen ſelbſt follicitirt wird, als das Gewiſſen (der potentielle Gott) 
es ift, das ihn vom fich felbft Wollen abzieht. Mit viefen Schritt aus 
dem thätigen ins contemplative Leben, tritt e8 aber zugleih auf 
Gottes Seite hinüber: ohne von Gott zu wiſſen, fucht es ein 
göttliche8 Leben in dieſer ungöttlichen Welt, und weil diefes Suchen im 
Aufgeben der Selbftheit gefchieht, durch Die e8 fi) von Gott gefchieben 
bat, gelangt e8 dazu, mit dem Göttlichen felbit fi wieder zur berühren. 
Der Geift nämlich, ver ſich in fich ſelbſt zuridzieht, gibt der Seele 
Raum, die Seele aber ift ihrer Natur nad das was Gott berühren 
kann. Es ift das eigentliche Feiov in feiner Natur?, das bier her- 
vortritt, was aber nicht in ver Gattung, fondern nur im Indivi⸗ 
duum geſchieht?. Jene Möglichkeit des Geiftes, fih in ſich ſelbſt 


Man vergleiche bie Stellen über menſchliches Elend bei ben griechiſchen Dich⸗ 
tern, Iliad. XVII, 446. Odyss. XVII, 130. Oed. Col. v. 1225: un püvaı <ov 
änavra vıra Aoyov (nicht geboren, das Beſte). 

2 To Bölrısrov dv Yuyi. De Rep. VII, 532 C. 

2 Die Gattung oder das Gefchlecht hat nur ein inbiveftes Verhältniß zu Gott, 
nämlich eben im Geſetz, worin ihm Gott potentiell, d. h. eingefchloffen iſt, nur 
das Individuum hat ein direftes Verhältniß zu Gott, kann ihn ſuchen ımb 
ihn, wenn er fi) offenbart, aufnehmen. 
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jurüdzuziehen, erweist fi als bie in ihm liegende Potenz des ſich 
Zurückwendens zu Gott, die alfo jenes Wirkende, indem es fich von 
Gott abgewenvet, in fich behalten hat; es ift ao's Wefen, das ber- 
vortritt, nachdem das Zufällige in ihm (das von Gott Abtrlinnige) ger 
brochen und zur Nichtigkeit gebracht if. Das Eingehen des Ich ing 
contemplative Leben wird alfo zu einem Wieberfinden (ihm wieder 
Dbjeltiowerbden) Gottes, freilih, wie,wir fehen werben, Gottes nur 
als Idee. 

Diefes Wiederfinden Gottes aber bat verfchienene Stufen, welche 
als ebenjo viele Stationen der Wieverlehr zu Gott anzufehen find. Die 
erfte ift die, in welcher das Ich ven Act der Selbftvergefienheit, ber 
Abnegatien feiner felbft zu vollziehen fucht; fie ftellt ſich var in jener 
muftiihen Frömmigkeit, deren Sinn wir am fchärfiten bei Fenelon 
ansgebrüdt finden ', und welche darin befteht, daß ver Menſch ſich felbft 
und alles andre mit ihm zufammenhängenbe bloß zufällige Seyn mög- 
lichſt zu vernichtigen (nicht: zu vernichten) fucht. Die zweite Stufe ift 
bie Kunſt, durch welche fih das Ich dem Göttlichen ähnlich macht 
(onolooıg) , göttliche Perſönlichkeit hervorzubringen, und fo zu biefer 
jelbft durchzudringen fucht, die Kunft, vie das Entzückende fchafft, wenn 
der Geift Seele wird (in völlig felbftlofer Production), — was nur 
den Künftlern höchſter Art gefchieht, nicht daß fie es wüßten ober 


Fenelon in feiner Demonstration de l’Existence de Dieu brücdt jenes Auf- 
geben ver Selbſtheit mit nous d&sapproprier notre volonte aus (dem Eigenthum 
unferes Willens entjagen), und ſchildert biefe myſtiſche Frömmigkeit mit ben 
Worten: „Nous avons rien & nous que notre volontô, tout le reste n’est 
pes & vous. La maladie enlève la sante et la vie: les richesses — les 
talens de l’esprit dependent du corpe. L’unique chose, qui est veritable- 
ment ä vous, c’est votre volonte. Aussi est-ce elle, dont Dieu est 
jaloux. Car il nous l’a donnee non afın que nous la gardions et que 
nous en demeurions proprittaires; mais afin que nous la lui rendions 
toute entiere, telle que nous l’avons regue et sans en rien rötenir. Qui- 
conque reserve le moindre d&sir ou la moindre repugnance en propriete, 
fait un larcin & Dieu. — Combien d’ames proprietaires d’elles--m&mes? — 
Fenelon nennt fogar jene Selbftentfagung (Gelbftenteigmmg) entiöre indifference 
m&me pour le salut. 
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verftänden, fondern durch wahre Beſtimmung ihrer Natur‘. Der Kunft 
reiht fih als dritte Stufe die contemplative Wiffenfhaft an. 
In ihr erhebt ſich das Ich Über das praftifhe und das bloß natürliche 
(dianoẽtiſche) Wiſſen?, und berührt das um feiner felbft willen Seyenbe 
durg ch wurf, dur za wo". Der Ceit, der ſuh im ſich ſelbſt 
zurückzieht, das Praktifhe aufgibt, gelangt bier zur reinen dm, 
wo er mmmittelbar das Intelligible berührt, und alfo ver vovg zu dem 
rein Intelligiblen daſſelbe Berhältnig hat, wie die Sinne zum Sinnlichen 
(TO vosiv Done To aloHdvscdaı)‘. Indem der Geift ſich po 
tentiell zu machen fucht, fo verhält er fidh zwar infofern leivenb, da⸗ 
mit aber fich ſelbſt befigenn, und kommt wieder zu dem Gott ſchauenden 
(theoretifchen) Leben, das dem a° anfangs beſtimmt war und das nun 
ver Geift nach Zurüdlegung feines ganzen Wegs als höchſtes Biel anfieht. 

Diefes alfo ift e8, was das Ich, das der Unfeligkeit zu entkommen 
und fih in feiner Welt felig zu machen ſucht, erreichen kann’; es 
ſcheint auch wirflih fein Genüge zu haben in dem durch die Con⸗ 
templation erlangten Gut; denn es hat Gott, von dem es fi praftifch 
(osgefagt bat, nun wieder in der Erfenutniß, und in ihm ein Meal, 


! Darliber, daß der Kunft ihre Stelle in der rationalen Philoſophie anzumeifen, 
vergl. Arist. Ethic. Nicom. VI, 4. 

? Hier erſcheint der Nus auf feiner höchften Stufe als der Wifjenfchaft ertvedtende, 
frei hervorbringende; vergl. oben S. 455. Zu bemerken if, daß die rationale Phi- 
loſophie als contemplative Wiffenfchaft hier ſelbſt als Moment der Cutwicklung eintritt. 

2 S. die Anm. &. 816 und &. 366. Es iſt ber vous, ber in ber hochſten 
Pöiffenfepaft bie Seele wieder befreit, ans ber Potenz, worin er fie gefeit, erhebt 
und mit ber befreiten (aur), vH Puxſſ) das Ewige erkennt. 

* De Anima Ill, 4. 

s Wie uns hier Kunſt und Wiſſenſchaft Stufen von Seligkeit finb (jedoch wie 
wir fehen werben mr negativer), fo finb bem Griechen bie Poeſte (Homer) umb 
bie bildenden Känfte (Phidias) gegenliber von dem gefellidden Staat unb ber 
geſetzlichen Religion befreiend. — Was uns das Gingehen bes Geiftes im bie 
Seele, ift dem Ariſtoteles das ayavariiev: Eth. Nicom. X, 7; vergl. Übrigens 
das ganze 7. Kapitel, in welchem das beſchauliche Leben als das göttlichfte be- 
ſchrieben wird. Ebenfo tft zu bemerfen bie Stelle bei Platon, Theset, 176 A: 
dw xal neyäsdsaı ypi dvdävds (ano ers Iunris yussos) duslde ysuyav ürı 
rayıdca: Yuyn di ouoıwdıg ro Hei nard ro dwvarov. Bgl. Phileb. 62, 
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durch das es fich über fich felbft erhebt, von fi lob wird. Allein 
nur ein ideelles Verhäliniß bat es zu dieſem Gott; es kaun auch 
fein andres zu ihm haben. Denn die contemplative Wiffenfchaft führt 
nur zu dem Gott, ver Ende, daher nicht ver wirkliche ift, nur zu dem, 
was feinem Wefen nad) Gott ift, nicht zu dem actnellen . Bei dieſem 


‘Hier iſt zugleich geſchichelich der Punkt, bis zu welchem bie alte Bhilofopfie 
gelommen ift, nämlich Bis zu Gott als Finalurſache, bis zu A° im reinen Selbft- 
ſeyn. Es ift früher ſchon unterfchieben worden zwifchen dem das „Seyenbe ſeyn“ 
und dem „Selbſtſeyn Gottes”. Durch Ausicheibung vom Seyenben wirb A° 
in ber rationalen Philofophie in das veine Selbſtſeyn geſetzt. Im biefer Abfon- 
berung ift ex, wie ihn Ariftoteles hat, als bloßes davrou ixov, als ber ſtehen 
bleibende, ewig ſich gleiche, paſſive, afrıov relınov, ov motor , ober wie es 
in ber Nilom. Ethik. X, 8 heißt: rod aparreıv apampovuevos, Ir ds uällov 
od noiv, er ift be welcher alles bewegt, jedoch nur als Ziel, fo daß er 
fich felöft nicht bewegt (0 navra uvöv ag TöAog, avros aulvnrog), als nad) 
außen unwirkſam, benkt und ſchaut er nur immer fi ſelbſt, iſt vorsans 
vondıg, was freilich von bem Denken Über das Denken, wofür es ſich fo oft 
anführen Lafien mußte, etwas höchſt VBerfchicbenes if. Gott ift — bieß will ber 
Auodruck eigentfich fagen — nur umenblicher, d. h. fich immer wieber (feinen be 

Gegenftand außer id) bentenber Uctus des Dentens, Vergl. Ethic. 
Eudem. VII, 12: 00 yap ourw 0 eos * iya, alla Böirıov ij Gors allo rı 
vostv nap avrov. Welche Schwierigleiten übrigens doch dem Ariftoteles die nähere 
Beſtimmung biefes Selbſtſchanens Gottes macht, fieht man Magna Moral. II, 15. 
Die gleiche Schwierigkeit ift fühlbar Ethic. Nicom. VII, 14 (Ethic. eudem, VI, 14) 

Gott ift alfo bier, wie es bie deutſche Philofophie ausgebrüdt hat, das feyenbe, 
bleibende, nicht mehr von ſich weglönnende Subjelt-Objelt. Die in ber 
Philoſophie überall nur Willkür fehen, wiſſen nicht, wie Übrigens ganz verfchie- 
denen Individuen in ganz verichiebenen Zeiten umter völlig verfchiebenen Formen 
doch wieder biefelben Begriffe entſtanden finb, bie fo ihre Nothwendigleit erweifen ; 
denn bie, welche jene Bhilofophie gefunden, in ber Gott als Subjelt-Objelt ſtehen 
bleibt, wußten bamals weniger, ale man ihnen vielleicht zugetraut, von Ariſto⸗ 
teles. Wenn letzterem Gott nur das Enbe und dnpaxrog rds ifo npukus, 
fo ift ihm Gott doch nicht mehr, als wenn er blofer Begriff wäre. he es 
Arifioteles dieſes Letzte als eriftivendes bat, ift e8 als erifirte es nit, ba 
es nichts then kann, mit ihm nichts anzufangen iſt. Unbegreiflich könnte man 
finden, wie man das Negative biefer Beſtimmung bei Ariftoteles ebenfowohl, als 
in ber neuern Philofophie überfehen. As das zwar fich ſelbſt Habende, aber 
auch nicht von fich weg Konnende iR es nur feinem Weſen nach, nur ideeller 
Geiſt, aber es ift ein Mißbrauch, hier von abſolntem Geift zu veben. 

Wenn Gott in jenem Selöftfeyn bei Ariftoteles das fich ſelbſt Habende (yo 
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bloß ideellen Gott vermöchte das Ich fich etwa dann zu beruhigen, wenn 
e8 beim befchaulichen Leben bleiben könnte. ber eben dieß ift um- 
möglih. Das Aufgeben des Handelns läßt ſich nicht durchſetzen; es 
muß gehandelt werben. Sobald aber das thätige Leben wieder ‚eintritt, 
die Wirklichkeit ihr Hecht wieder geltend macht, veicht auch ber iveelle 
(paſſive) Gott nicht mehr zu, und bie vorige Verzweiflung kehrt zurüd. 
Denn der Zwiefpalt ift nicht aufgehoben. Demnach fragt es ſich, was 
dem Ich noch weiter möglich ift und wohin es ſich wenden wird. 

Inzwiſchen aber ift bier, wenn gleich nicht das Ende der ganzen 
Entwidlung, fo doch das Ziel dieſer Wifjenfchaft, ver bloßen Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft, bereit® erreicht, und wir müffen nun zuerft bei dieſem ver⸗ 
weilen, ehe wir zu jenem fortgehen. 

Die Aufgabe ver Vernunftwiſſenſchaft war, pas Princip (AP) in 
feinem fürfih-Seyn und frei vom Seyenden, e8 als Princip zu haben, 
d. h. als legten umd höchſten Gegenftand (zd. uedlıorae dnuorytör). 
Diefes ift num erreicht. Denn e8 kam nur darauf an, daß ſich das Ich 
als Nicht-Princip erflärte, unter Gott (welchen es allerbings zugleich 
wieber erkennen mußte) fich unterorbnete. Sobald dieſes geſchah, blieb 
chen damit A° als das eigentliche, einzige und wahre Princip ftehen, und 
zwar in völliger Abgeſchiedenheit; denn in biefe war es ſchon geſetzt worden, 
als das Ich ſich aufgerichtet hatte und Anfang einer außergöttlichen, 


davrod) if, fo iR er bem Platon in biefer Abfonberung bas um feiner jelbft 
willen Begehtenswertbe, wobei man Platon Unrecht thut, wenn man meint, er 
fpreche bloß von der Idee bes Guten. Es ift ihm vielmehr zo dyadır das 
Gute ſelbſt Gieß liegt deutlich in dem ansusva rjs ousiag [Rep. VL, 509B] 
unb erhellt aus dem Grftaunen bes Mitunterrebners) — freilich in ber Idee, 
mr als Gedanke, aber doch das Gute felbfi, wie e8 non Gott am Ende ber 
rationalen Philofophie zu fagen. Dan vergl. Rep. VII, 518 C, fowie vorher 
617B: A 15 pyraccah (nit dv r@ vorrß) relsurka n rod ayadou Idha 
nal uöyg opäsyau. Daß Platon auch von ber Idee des Guten fpricht, if 
natürlich (3. B. Rep. VI, 505A), aber 26 ayadoı) (auro ro ayadar) heißt 
ihm nur Idsa vov dyadov in Bezug auf bie einzelnen ayada ald ueriyorra 
roö dya$os (f. Aristot. Eth. Endem. vor bem fünften Kapitel), ober bie Isa 
iſt ihm nur à rou ayadou ixyovo; (VI, 508B), wie aus dem ganzen Zujam- 
menhang exhellt. 
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d. b. Gott ausſchließenden Welt geworden war '. Ebenſo aber wie das 
felbſtiſche Prineip dem höhern und allein wahren weicht, weicht num 
auch die bisher allein geltende Wiffenfchaft einer zweiten, ver, von 
welcher wir früher ? fagten, fie ſey die, um deren willen das Princip 
gejucht werke, die eigentlich gewollte. Die erfte erfcheint nun in 
Wirklichkeit als das was fie ift, als die auf das Princip (zu) gehenve 
Philoſophie. Als ſolche ift fie nun zwar nicht die legte und höchſte, 
aber fie bleibt vie allgemeine (umiverfelle) Wiffenfchaft, vie Wiſſenſchaft 
aller Wiſſenſchaften?, va fie, wie für alle befonvdern Wiffenfchaften, jo 
auch für vie höchſte das Objekt fuht. Denn, mie Sie fih erinnern, 
entſtand bie erfte Wiflenfchaft (7 Ro@zr dmuorhun) daburch, daß wir 
bie bloß möglichen Principe in Wirkung treten ließen. Mit diefem Her- 
vortreten wurden fie Urfachen eines getheilten, wie fte felbft abgeftuften 
Seyns, einer Folge von Gegenftänben, deren jeder Objekt einer Wiffen- 
haft werben Tann. Demnach war mit diefer Folge eine Reihe von 
befondern Wiflenfchaften „gegeben, welche von viefer einen, daram mit 
Recht Willenfchaft ver Wiffenfchaften genannten, fich herſchreiben. Auf 
biefelbe Weiſe aber ift fie auch, Urbeberin derjenigen Wiffenfchaft, die 
vom Princip ausgeht und von biefem alles andre ableitet, und die 8 
mit biefem höchſten Gegenſtand, der am Ente ver erften Willenfchaft 
als Aufgabe ftehen bleibt, beſchäftigt, ſelbſt nun auch eine beſondere 
Wiſſenſchaft iſt, nicht die Wiſſenſchaft, ſondern eine wie alle andern. 
Hätte die Philofophie Leinen befondern Gegenftand, fo könnte fie nicht 
felbft eine Wifjenfchaft, fondern nur vie Wiffenfchaft, d. h. vie univerfelle 
ſeyn. Diefer beſondere Gegenftand kann nur der ſeyn, für ven ſich 
feine andre Wiſſenſchaft finvet, der alſo entweder won aller Wiſſenſchaft 
ausgejchloflen oder der ihr (ver Philoſophie) eigene, ihr insbeſondere 
zufommenve Gegenftand ſeyn muß, und welcher als ver zulegt gefundene 
ver böchfte und der am meiſten wiſſenswerthe ift; denn gegen tiefen hat 
fte alle vorausgegangene für nichts, als für fie nicht ſeyende geachtet. 
S. den Schluß ber zwanzigften Vorleſung. 
2 S. ©. 861. 


8 Bol. ©. 868. 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 36 
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Sofern daher die erfte Wiſſenſchaft der zweiten, ver Philoſophie als 
befonberer Wiſſenſchaft, ihren Gegenſtand erft ermöglicht, ſelbſt jedoch 
auch Philofophie ift, haben biejenigen Recht, welde fagen, man Tönne 
ven Gegeuſtand ber Philofophie nur wiſſen durch Philoſophie ſelbſt. 
Sobald aber die erſte Philoſophie das Princip ermöglicht oder erzengt 
hat, hat fie ihr Ende erreicht; denn fie kann das Princip nur erzeugen, 
nicht auch realiſtren; daher fie- auch die negative Philoſophie zu 
nennen, indem fie, jo wichtig, ja muentbehrlic fie ift, doch in Be⸗ 
ziehung anf das allem Wiffenswerthe und das aus ihm Abzuleitenve 
nicht8 weiß; denn fie ſetzt das Princip nur durch Ausſcheidung, aljo 
negativ, fie bat es zwar als das allein Wirkliche, aber mr im Be 
griff, als bloße Idee Da fie als das Princip ſuchend, erft bie 
Möglichkeit einer Philofophie unterfucht, ift fie die kritiſche, die Auf- 
gabe Kants. 

Die rationale oder, wie wir fie nun auch nennen, negative Philo⸗ 
fophie habe, fagten wir, das Princip eben nur ermöglicht. Denn zuerft 
war e8 im reinen Denken gefunden worben, ſodann ging bie Abficht 
dahin es der Potentialität zu entreißen. Nachdem dieſes geſchehen, iſt 
das fo erzeugte Princip eben auch nur das im Denken gefundene; es 
bat fi hierin (mas bie Eriftenz betrifft) gegen den Stanppunft des 
reinen Denkens nichts geändert. Wohl aber bat fi die Natur des 
Principe durch den Proceß der Vernunftwiſſenſchaft erwieſen oder be⸗ 
ſtaͤtigt, nämlich als die natura necesearia, als das was essentiä 
Aectus iſt (06 7 oðbolc dvspyaua). Gott iſt jetzt außer der abſoluten 
See, in welcher er wie verloren war, und in feiner Idee, aber 
darum doch nur Idee, bloß im Begriff, nicht im actuellen Seyn '. 
Denn alles ift in dieſer Wiflenfhaft in die Bernunft eingefchlofien, 
nnd fo aud Gott, obwohl er nun als ver begriffen, ver an ſich in 


In der abfolıten Idee ift nicht bloß das Seyenbe, ſondern auch das, was 
das Seyende ift, gehört bort mit zur Potenz; die Subſtanz im höchſten Sinn, bie, 
weil fie in nichts anbres übergeben kann (denn es ift in ihr nichts von bloßem 
Bermögen), als bie reine Wirklichkeit ftehen bleibt, tritt dennoch aus ber Indiffe⸗ 
venz nur als letzte Möglichkeit hervor. 
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die Bernunft, d. h. in wie ewigen Ideen, nicht eingefchlofien ift. Und 
wenn auch, wie Kant fagt, jeder Erxiſtentialſatz ein ſynthetiſcher ift, 
d. b. ein folder, durch welchen ich über ven Begriff binausgehe ', 
fo findet dieß doch auf das reine (von allem Allgemeinen befreite) 
Daß, wie e8 am Ende der Bernunftwifienfchaft als Letztes ſtehen 
bleibt, Teine Anwendung, denn das reine, abſtracte Daß ift kein fyn- 
thetiſcher Sag. 

Wird nım aber das, was essentid Actus ift, auch aus feinem 
Begriff gefekt, fo daß es micht bloß das essentiä ober naturf, fon. 
bern das actu Actns Seyende ift, dann ift pas Prineip nicht mehr 
in dem Sinne als Princip gefegt, wie wir e8 für das Biel ber ratio 
nalen Wiffenfchaft verlangt haben, wo wir e8 nur vom Gegenden frei 
haben wollten, wo es als Refultat gefucht wurde, und wobei e8 nur 
um das (abftracte) Prineip zu thun war, vielmehr iſt e8 dann wirklich 
ale Princip geſetzt, nämlich ale Anfang, als Anfang der Willen- 
ſchaft, die das, was Das Seyende Iſt, das Senende ſelbſt (corò zo 
öy) zum Princip bat, d. h. zu dem, von welchem fie alles andre ab⸗ 
leitet ?: wir bezeichneten fie bieher als diejenige, um beren willen das 
Princip (mittelft der erften Wiffenfchaft) gefucht wurde, und nemen-fie 
jest tm Gegenſatz von der erften, der negativen, bie pofitive Philo 
fophte. Denn negativ ift jene, weil es ihr nur um bie Möglichkeit 
(das Was) zu thun ift, weil fie alles erkennt, wie e8 unabhängig von 
aller Eriftenz in reinen Gedanken ift; zwar werben in ihr exiſtirende 
Dinge deducirt (fonft wäre fie nicht Vernunft⸗, d. h. apriorifche Wifien- 
haft, denn das a priori ift dieß nicht ohne ein a posteriori), aber es 
wird in ihr darum nicht deducirt, daß die Dinge erifliren *; negativ ift 
jene, weil fie auch das Letzte, pas an fi Actus (daher gegenüber von 
ben eriftirennen Dingen übereriftirend) ift, nur im Begriff bat. 
Pofitiv Dagegen ift dieſe; denn fie geht von ber Exiftenz ans, vom ber 


' Kritil d. pralt. Bern, Hartenſteinſche Ausgabe IV, ©. 262. 

26. ©. 861 fi. F 

® Durch den Idealismus erklart fich nicht bie Wirklichleit, ſondern die Art ber 
Wirklichkeit. Dan vergl. hiezu &. 376, 


Eriftenz d. 5. dem actu Actus⸗Seyn des in der erſten Wiſſenſchaft 
als nothwendig eriftirend im Begriff (als natur& Actus ſeyend) Ge- 
fundenen. Diefes bat fie zuerft nur als xeines Daß ("Er Te), von 
welchem zum Begriff, dem Was (dem Seyenven) fortgegangen wir, 
um das fo Eriftirende bis an ven Punkt zu führen, wo es fich als 
wirflichen (exriftenten) Herrn des Seyns (der Welt), als perfönlichen, 
wirflihen Gott erweist, womit zugleich auch alles andere Seyn, als 
von ‚jenem erften Daß abgeleitet, in feiner Eriftenz erflärt, und alfo 
ein pofitive&, d. 5. die Wirklichkeit erflärendes Syſtem bergeftellt wirb. 

Da fid) uns bier der Unterfchied jener fchon im Anfang biefer 
philofophifchen Entwicklung in Ausficht geftellten zwei Wiſſenſchaften als 
Gegenjag der negativen und pofitiven Philofophie gezeigt hat, fo wäre 
eigentlich hier der Ort, biefen Gegenſatz vollftändig zu erörtern. Weil 
jedoch dieſe Erörterung eine umfangreiche ift (die ganze Geſchichte ver 
Philoſophie zeigt einen Kampf ber negativen umb pofitiven Philoſophie) 
und eine eigene Reihe von Borlefungen bilvet, fo befchräufe ich mich 
bier nur noch auf folgende kurze Bemerkung. Die erfte Wiſſenſchaft 
war in ihrem Ende auf etwas gelommen, das ſich mit ihrer Methode 
nicht mehr erfennbar machen ließ; fie hatte ſich damit erfchöpft, und 
überliefert, was ihr als Unerfanntes und für fie Unerfennbares zulegt 
ftehen bleibt, al8 Aufgabe ver zweiten Wiffenjchaft, was aber für dieſe 
nur eine äußere, nicht eine innere Abhängigkeit begründet. Letzteres 
wäre nur dann der Fall, wenn bie negative Philofophie der pofitiven 
ihren Gegenftand als einen ſchon erfannten überlieferte. Die pofitive 
Bhilofophie könnte möglicherweife rein für fich anfangen, mit dem bloßen 
Ausfpruch: „Ich will das, was über dem Seyn if”, und wir werben 
jehen, wie ber wirkliche Uebergang in fie in der That durch ein ſolches 
Wollen geichieht. Iſt aber gleich die pofitive Philofophie eine von ver 
negativen abgefegte und andere, fo ift demungeachtet der Zuſammen ⸗ 
hang, ja die Einheit beider zu behaupten. Die Philofophie ift doch nur 
Eine, nämlich vie Philofophie, die fowohl ihren Gegenſtand ſucht, als 
ihren Gegenſtand hat und ihn zur Erkenntniß bringt. Die pofitive iſt 
es, die auch im der negativen eigentlich iſt, nur noch nicht als wirkliche, 
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fondern erft als ſich ſuchende: — wie dieß diefe ganze nun zu Ende 
gefommene Entwicklung gezeigt hat. 

Wenn das Princip zum Anfang gemacht wird, zum Anfang einer 
andern Wiffenfchaft, vie nicht mehr Bernunftwiffenfchaft iſt (dem biefe 
konnte nichts mehr mit ihm anfangen), fo hört tafjelbe auch auf bloße 
Foee oder in der Idee zu feyn: es wird aus feinem Begriff gefekt, 
aus der Vernunft, in ver es eingefchlofien war, befreit, aus der Idee 
ausgeftoßen. Zugleich gefchieht eine Umfehrung bes bisherigen Ber- 
hältnifjes zwifchen dem was das Seyende ift (A) und dem Senenben 
(—A+A+rA) Denn da jenes Anfang (prius) wird, fan diefes, 
übrigens nicht von ihm zu Trennende, nicht mehr ihm vworausgehen, es 
muß ihm alfo nachfolgen, und das erfte Problem wird ſeyn, zu zeigen, 
wie Letzteres möglich ift. Indeß find wir noch nicht fo weit. Denn es 
bleibt uns jeßt vor allem die Hauptfrage zu beantworten: von wen 
jene Ausſtoßung Aꝰ's aus der Vernunft und die damit zufammenhan- 
gende Umkehrung — morin der Uebergang zur pofitiven Philofophie be- 
ſteht — ausgeht. Hier ift nun zu fagen, daß fie nit vom Denten 
ausgehen kann. Das, was zur zweiten Wiffenfchaft forttreibt, Tiegt 
zwar im letten Begriff ver erften; denn mit dem reinen Daß, bem 
Letzten ber rationalen Philofophie, ift nicht® anzufangen: damit es zur 
Wiffenfhaft werde, muß das Allgemeine, das Was hinzukommen, 
das jeßt nur Conſequens, nicht mehr Antecevens ſeyn kann. Die Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft führt alſo wirflich über ſich Hinans und treibt zur Um- 
kehr; dieſe felbft aber Yann doch nicht vom Denken-ausgehen. Dazu be- 
darf es vielmehr eines praftifchen Antriebs; im Denfen aber ift nichts 
Praktifches, der Begriff iſt nur contemplativ, und hat es nur mit bem 
Nothwendigen zu thun, während es ſich hier um etwas außer der 
Nothwendigkeit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt. Ein Wille 
muß es ſeyn, von dem bie Ausſtoßung Ao's aus der Vernunft, dieſe 
letzte Kriſis der Vernunftwiſſenſchaft, ausgeht, ein Wille, der 
mit innrer Nothwendigleit verlangt, daß Gott nicht bloße Idee ſey. 
Wir ſprechen von einer letzten Kriſis der Vernunftwiſſenfchaft: die erſte 
nämlich war bie, daß das Ich aus ber Idee ausgeſtoßen wurde, womit 
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zwar ber Charakter der Vernunftwiſſenſchaft ſich änderte, fie ſelbſt 
aber blieb '; die große, lebte und eigentliche Krifls beſteht nun darin, 
daß Gott, das zuletzt Gefundene, aus der Idee ansgeftoßen, bie Ber- 
nunftwifjenfchaft felbft damit verlaffen (verworfen) wird. Die negative 
Philoſophie geht fomit auf die Zerftörung ber Ipee (wie Kants Kritik 
eigentlich auf Demüthigung der Vernunft) oder auf das Refultat, daß 
das wahrhaft Seyende erft das tft, was aufer ber Idee, nicht die bee 
ift, fondern mehr ift al8 vie Idee, wosirror ou Aöyov?. 
Welches aber der Wille ift, der das Signal zur Umkehrung und 
damit zur pofitiven Philofophie gibt, Tann nicht zweifelhaft fen. Es 
ift das Ich, welches wir verlaffen haben in vem Moment, wo es bem 
befchaulichen Leben Abſchied geben muß ımb bie legte Verzweiflung ſich 
feiner bemächtigt; denn es ift ihm doch nicht geholfen, wiewohl e8 durch 
bie noetifche Erkenntniß bis zu A® durchgedrungen; noch ift es nicht 
befreit von der Eitelfeit des Daſeyns, die es fich zugezogen, und bie es 
jet, nachdem es die Erfenntniß Gottes wieder geſchmeckt batte, nur um 
jo tiefer empfinden muß. Denn nun erlennt es erft die Kluft, weldye 
zwifchen ibm und Gott, erkennt, wie allem fittlichen Handeln ver Ab⸗ 
fall von Gott, das außer» Gett-Seyn zn Grunde liegt und es zweifelhaft 
macht, fo daß Feine Ruhe und fein Friede, che viefer Bruch verfähnt 
ift, und ihm mit keiner Seligleit geholfen, als mit der, welche ihn zus 
glei erlöst. Darum verlangt e8 nun nad) Gott ſelbſt. Ihn, Ihn 
will e8 haben, ven Gott,.ver handelt, bei dem eine Vorſehung ift, der 
als ein felbft thatſächlicher dem Thatfählihen des Abfalls 
entgegentreten fann, kurz ber der Herr des Seyns ift (nicht 
transmundan nur, wie e8 der Gott als Finalurſache ift, fondern fupra- 
mundan). In dieſem flieht e8 allein das wirklich höchſte Gut. Schon 
der Einn des contemplativen Lebens, war fein andrer, als über das 
Allgemeine zur Perfönlichfeit -vurchzubringen. Denn Berfon fucht Berfon. 
Mittelft der Contemplation jedoch konnte das Ich im beften Falle nur 


t&. oben S. 421. 
ꝰ Ariſtoteles Eth. Eudem. VII, 14: Aöoyov 6’ apyn ou Aöyos, diia rı 
npelrror. 
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bie Idee iwieber, finden, und alfo and nur den Gott, der in der Idee, 
der in die Vernunft eingefchloffen, in welcher er ſich nicht bewegen Tann, 
nicht aber den, der außer und über der Vernunft ift, dem alfo mög- 
Ik, was der Bernunft unmöglich, der dem Geſetz Hleih, d. h. von 
ihm frei machen kann. Diefen will e8 nun; zwar kann das Ich fich 
nicht ſelbſt den Beruf zufchreiben ihm zu gewinnen, Gott muß mit 
feiner Hülfe entgegenfommen !, aber e8 Tann ihn wollen, und 
hoffen, durch ihn einer Seligfeit tbeilhaftig zu werben, vie, ba weber 
das fittliche Handeln noch das befchauliche Leben die luft aufzuheben 
vermochte, Feine verdiente, alfo auch Feine proportionixte, wie Kant 
will, fondern nur eine unverviente, eben darum incalculable, überfchwäng- - 
liche feyn Tann. Ber Kant, der auch über das Geſetz hinaus will, 
ift es nicht dag Ich, fondern bloß die Philofophie und die Proportion, 
die über das Geſetz hinaus verlangt, nad einer aljo verbienten 
Glückſeligkeit, die nicht in der Einheit mit Gott befteht, ſondern etwas 
relativ Aeußres ift und eigentlich bloß ſinnliche?. Ich verlange aber viel- 
mehr eine Seligfeit, worin ich aller Eigenheit, alſo auch der Sittlichfeit 
als eigner enthoben werde; bie erwartete Seligfeit würde mir getrübt, 
wenn id fie noch als (wenigftens mittelbares) Erzeugniß meines Thun 
betrachten müßte?. Wenn immer nur proportionirte Seligfeit, jo wäre 
bieß ein Grund ewiger Unzufrievenbeit, und es wird alſo doch nichts 
andres bleiben und Fein philofophifch ſich dünkender Hochmuth uns ab» 
halten, dankbar anzunehmen, daß unverbient und aus Gnaden uns zu 
Theil werbe, was wir anders nie erlangen Fünnen ‘. 


ı „Und dieſes Elends Ende hoffe nicht zu fehn, 
Bevor der Götter Einer abzulöfen dich erſcheint“ 
(mplv av Heöv zıg dıadoyog röv Hör novav yavı,) fagt Hermes zu Pro 
metheus. v. 1006. 1007. 

2 S. Kritik d. pralt. Veru. Hartenfteinfche Ausg. IV, S. 234 unten. 

3 Nah Kant a. a. O., ©. 229, ift Glüdfeligleit nırr das zweite Element bes 
höchſten Guts, was richtig ift, wenn das zweite das höhere. Nicht als Lohn ber 
Sittlichkeit, fondern ale das Höhere wirb fie gefucht, jene befriebigt nicht. 

° Die negative Philofophie jagt uns wohl auch, worin die Seligkeit Tiegt, aber 
fie hilft uns nicht dazu. 


368 

Tas Verlangen nad) den wirflihen Gott und nach Erlöfung durch 
ihn ift, wie Ste fehen, nichts anderes, als das lautwerdende Bedürfniß 
der — Religion. Mit dieſem endet die von dem Ich verfolgte 
Bahr. Zu der Freudigkeit des Dafeyns, die e8 auf den eignen Wegen 
nicht gefunden, hofft e8 zu gelangen, wenn es den Gott in ber Wirk⸗ 
lichkeit hat und mit diefem vereinigt (verſöhnt) wird, d. b. durch bie 
Religion. Ohne einen activen Gott (dev nicht nur Objelt der Eon- 
templation ift) kann es feine Religion geben — denn biefe fegt ein wirl- 
liches, reales Berhältnig des Menſchen zu Gott voraus — fowie ad 
feine Geſchichte, in der Gott. Borfehung ift '. Daher es innerhalb ber 
« Bernunftwiffenfchaft feine Religion, alfo überhaupt feine Bernunft 
religion gibt?. Am Ente ver negativen Philofophie habe ich nur 
mögliche Religion, nicht wirkliche, nur Religion „innerhalb der Grenzen 
ber reinen Vernunft”. Sieht man im Ende ver Bernunftwiffenfchaft 
Bernimftreligion, fo liegt bierin eine Täuſchung. Die Vernunft führt 
nicht zur Religion, wie denn auch Kants theoretiſches Refultat ift, daß 
e8 Feine Bernunftreligion gibt. Daß man von: Gott nichts wiffe, ifl 
das Reſultat des ächten, jeves ſich felbft verſtehenden Rationalismus. 
Mit dem Uebertritt in die pofitive Philofophie kommen wir erft in das 
Gebiet der Religion und der Religionen, und können auch jett erft er- 
warten, daß uns die philofophifche Keligion entfteht, um welche es 
bei dieſer ganzen Darftelung zu thun ift, d. h. die Religion, welche 


’ Mit der Vernunftwiſſenſchaft ift eine Philofophie der wirklichen Gefchichte un⸗ 
möglich, obgleich wir zugegeben haben, daß auch die Philoſophie der Geſchichte ihre 
negative Seite bat; ſ. oben ©. 542. 

? Man wird nicht einwenben, daß wir ja doch nach dem Borbergehenben bie 
Religion felbft als ein Moment der Vernunftwiffenfchaft fetten; allerdings, aber 
keiner von benen, welche eine Bernunftreligion wollen, wird jene ganz ins Sub- 
jet zuürückgehende, von Aſkeſe nicht zu trennende Religion, bie ein Gegenſatz aller 
Wiffenfchaft, für Veruunftreligion nehmen ober gelten laffen. Bon einer Bar 
nunftreligion (auf die alle Rationaliften ſich berufen, gerade als befänben fie ſich 
im unzweifelhaften Befite einer ſolchen, während in ber That nicht zwei umter 
ihnen übereinftimmen würden, wenn man fie einmal anbielte, fie wirklich aufzu- 
ftellen, fich nicht immer bloß auf fie zu berufen), zumal bie Ziffenfchaft waͤre, 
weiß die rationelle Philofophie nichts. 
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die wirkliche Religionen, bie mythologiſche und vie geoffenbarte, reell 
zu begreifen bat ', wobei nun auch am beften einzufehen, daß was und 
philofophifche Religion heißt mit ver fogenaunten Bernunftreligion nichts 
gemein bat. Denn gefeßt e8 gäbe eine ſolche, fo gehörte fie einer ganz 
andern Sphäre an, nicht ber, in welcher ſich uns bie philoſophiſche 
verwirklicht. 

Es hat ſich alſo gezeigt, wie er Ih das Bedüurfniß, Gott außer 
der Vernunft (Gott nicht bloß im Denken ober in feiner Idee) zu 
baben, durchaus praftifch entfteht. Dieſes Wollen ift Fein zufälliges, 
es ift ein Wollen des Geiftes, ver vermöge innrer Nothwendigkeit und 
im Sehnen nad eigner Befreimg bei dem im Denken eingefhloffenen 
nicht ftehen bleiben fann. Wie viefe Forderung vom Denken nicht and. 
gehen Tann, fo ift fie auch nicht Poſtulat ver praftifchen Vernunft. 
Nicht diefe, wie Kant will, fondern nur das Individuum führt zu Gott. 
Denn nicht das Allgemeine im Menſchen verlangt nad) Glüchſeligkeit, 
fondern das Individuum. Wenn der Menſch angehalten iſt (durchs 
Gewiſſen oder durch die praßtifche Vernunft), fein Verhältniß zu ben 
andern Individuen barnach zu bemeflen, wie e8 in der peenwelt war, 
fo kann das nur das Allgemeine, vie Vernunft in ihm befriebigen, nicht 
ihn, das Individuum. Das Individuum für fih Tann nichts andere 
verlangen, als Glückſeligkeit. Damit trat von Anfang, d. h. ſowie das 
Geflecht dem Geſetz unterworfen war, der Unterfchieb ein, daß was 
in der Folge nur poftulirt wird, das Individuum (nicht die Vernunft) 
poftulirt, und fo ift e8 auch das Ich, weldes als felbft Perſönlich⸗ 
feit Perfönlichkeit verlangt, eine Perfon forvert, die außer ver Welt 
und über dem Allgemeinen, bie ihn vernehme, ein Herz, das ihm 
gleich fegt. 

1&, oben S. 248 ff. ımb ben Anfang der eilften Vorl. Vgl. au ©. 386. 
2 Diefes Suchen nach Perſon ift bafjelbe, was den Staat zum Königthum 
führt. Die Monarchie macht möglich, was vermöge bes Geſetes unmöglich. 
Denn ba 3. B. bie Gefeße, bie im Staat, nicht auch für den Staat gelten, fo 
muß, ba doch Verantwortung feyn muß, eine Perſon ba feyn, bie verantwortlich 


(vor einem höhern Richterfiuhl, als bem bes Geſetzes), ber König, der ſich gleich⸗ 
fam zum Opfer barbietet für fein Boll. Ferner: die Bermmft und das Geſetz 
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Das Ich derunach-ift e8, welches jagt: Ich will Gott außer ver Idee, 
und damit vie oben erwähnte Umkehrung verlangt, die wir nun noch in 
ihren Folgen. näher beftiammen werben. 

Jenes Wollen bezieht fi nur auf den Uebergang. Womit die 
pofitive Philofophie ſelbſt beginnt, ift das von feiner Vorausfegung ab- 
gelöste, zum prius erflärte A; als das ganz Ihee-fsreie ift e8 reines Daft 
(Ev re), wie e8 in ber vorigen Wiffenfchaft zurückblieb, nur ift es jet . 
zum Anfang gemadt. Dieſes aber ift die Stellung, die es in ber 
Wirklichkeit haben muß. Denn AP ft nidt, wi — AFA HA if, 
fondern umgeleit, — A + A + A ift, weil A° ift (wiewohl viefes 
nicht Iſt, ohne das Seyende zu ſeyn)!; daher e8 auch das ift, mas 
über dem Seyenven, und jenes „Ich will Gott anfer der Iee“ fo 
viel befagt, als: Ich will, was über dem Seyenben if. In feinem 
Eyrı- Seyn (nicht Mee⸗Seyn) aber befteht fein Unauflösliches, Ins 
biffolubles, wodurch e8 and allein ver unzweifelhafte Anfang ſeyn kann, 
wie wir dieß früher geſehen?. Nun ift aber A° nicht ohne pas Seyende. 
Ohne etwas, woran es ſich als eriftirend erweist, wäre es fo gut als 
nieht vorhanden, e8 gäbe feine Wiſſenſchaft deſſelben (alfo auch feine 
pefitive Philofophie). Dem es gibt keine Wiffenfchaft wo nichts Allge- 
meines. Es ift demnach von dem "Es ze zuerft zu zeigen, wie es das 
Seyende ift, und ba e8 biefes jest nur als das posterius und con- 
sequens von ihm feyn kann, fo ift die Frage bie: Wie ift e8 möglich, 
daß — AHA X A Folge von A? feyn kann? Iſt diefe Frage gelöst, 
jo ift ©ott wieder in feinem Verhältniß zur Idee begriffen, begriffen als 
Herr des Seyenden, vorerft aber nur des Seyenven, das in der bee 
ift (noch nicht des Seyenden, da® außer der Idee iſt). Hierauf erft 


liebt nicht, nur die Berfon kann lieben, biefe Perfönfichkeit aber kann im Staat 
nur der König ſeyn, vor dem alle gleich find. 

ı Diefer Stellung Gottes entipricht im Staat bie Stellung des Mönige‘; für 
die Stellung des Königs, für die Majeftät it A° das Urbild, ohne welches 
fie nicht begründet werben fanı. gl. Arist. Eth. Nicom. VIII, 12: ou yde 
sorı Basılaig o un aurdpnng nal nädı vol; dyadoig unspiyav' o db rors- 
105 owdsrog npogdelrar. 

2 in ber breizehnten Borlefung. 
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handelt es fich in zweiter Linie barum, daß er fich auch als Herrn tes 
Seyenden, das außer ver Idee, d. b. bes eriftirenden, empirifchen er⸗ 
weife; wodurch Gott erft in die Erfahrung und in biefem Sinne 
(dem eigentlich gewollten) in bie Exiftenz geführt, in diefer erfannt wäre. 
Denn wenn Gott ein Verhältniß nicht nır zum Seyenden in ber Idee, 
fondern audy zum Seyenden, das außer ber Idee iſt, d. h. dem exiſti⸗ 
renden bat (denn was exiſtirt, iſt außer ber Idee), wenn er dieſem 
ebenfo Urſache ift und dem alterirten Seyn inwohnend erfcheint, wie 
er Urfache des Seyenden in ber Spee ift: fo zeigt er feine von ber 
Idee unabhängige, alfo auch mit Aufhebung verfelben beftehende Wirk⸗ 
fichleit und offenbart ſich alfo als wirklichen Herrn des Seyns. 

Hiemit ift jedoch der Beweis, um den e8 ber pofitiven Philofophie 
zu thun ift, nicht gefchloffen, wenn er gleich in der Hauptfadhe geführt 
if. Es geht diefer Beweis (der Eriftenz des perfönlichen Gottes) Teined« 
wegs bloß bis zu einem beftimmten Punlt, nicht alfo etwa bloß bis zu _ 
ver Welt, die Gegenſtand unferer Erfahrung ift; fondern, wie ih, felbft 
bei menfhlihen Individuen, vie mir wichtig find, nicht genügend finde, 
nur überhaupt zu wifjen, daß fie find, ſondern fortoauernde Erweiſe 
ihrer Eriftenz verlange, fo ift e8 auch hier; wir fordern, daß die Gott⸗ 
beit dem Bewußtſeyn ver Menfchheit immer näher tritt; wir verlangen, 
daß fie nicht mehr bloß in ihrer Folge, ſondern felbft ein Gegenftand 
des Bewußtfeyns wird; aber auch dahin ift nur ftufenweife zu gelangen, 
zumal die Forderung ift, daß die Gottheit nicht in das Bewußtſeyn 
einzelner, fondern in das Bewußtſeyn der Menfchheit eingebe, und fo 
fehen wir wohl, daß jener Ermweis ein durch die gefammte Wirklichkeit 
und durch die ganze Zeit des Menſchengeſchlechts hindurchgehender ift, 
der infofern nicht ein abgefchlofjener, ſondern ein immer fortgehenver 
ift, und ebenfo in vie Zukunft umferes Geſchlechts hinausreicht, als in 
die Vergangenheit vefjelben zurüdgeht. In dieſem Sinne vorzüglich auch 
ift die pofitive Philofophie geſchichtliche Philofophie. 

Diefes alfo ift die Aufgabe der zweiten Philofophie; der Uebergang 
zu ihr ift gleich dem Webergang vom alten zum neuen Bunde, vom 
Gefeß zum Evangelium, von der Natur zum Geift. 
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Bas aber jene erfte Frage betrifft, die Frage nämlich: wie iſt es 
möglich, daß, wenn Aö prius, das Seyende das vermöge höchfter 
Bernunftnotbwendigfeit mitgefegte ift? fo ift diefe nod auf ratio- 
nalem Wege zu löſen; infofern gehört fie auch noch in dieſe Vorträge, 
mid ift fie auch in dieſer Form neu, fo ift fie doch in andrer Form 
ſchon in früherer: Zeit dageweſen — in ver Unterfuchung über tie 

Onelle ver ewigen Wahrheiten '. 
' Diefe Unterſuchung ift in ihrer gefchichtlichen Entwicklung zuſammengeſtellt 
und bis zur Löfung der oben bezeichneten Frage fortgeführt in ber als Anlage ab- 


gebrudten Abhandlung „über die Duelle der ewigen Wahrheiten“, welche baber 
den Schinßftein dieſer Darftellung der rationalen Philoſophie bie. D. H. 


— — — — — 


Digitized by Google 


576 
eines Kreifes nicht im Geringſten dadurch änvert, daß ich einen Cirkel 
wirklich befchreibe: fo ift hieraus begreiflih, daß das Reich ver Weſen⸗ 
heiten auch das Reich der Möglichkeiten, und was nur "jo möglich, 
notbwendig fo ift. Dieß führt von felbft auf den vierten Ausdruck 
der nothwendigen ober ewigen Wahrheiten. Gewöhnlich wird dieß nur 
auf die mathematischen bezogen. Aber ber Begriff ift viel weiter. Den⸗ 
fen wir uns, wie Sant, bie höchſte Bernunftivee als Inbegriff aller Mög⸗ 
lichkeiten, jo wird es auch eine Wiſſenſchaft geben, bie biefe Möglid- 
keiten unterfcheivet uud erkennbar macht, indem fie venkthätig dieſelben 
aus der Potentialität heraustreten und in Gedanken wirklich werben 
läßt, wie vie Mathematik thut, wenn fie das was in einer Figur, 5.2. 
dem rechtwinklichten Dreied, bloß potenti& (dem Vermögen nad) ift, 
wie das Berhältui der Hypotenuſe zu den Katheten, wenn fie, fage 
ich, dieſes findet, inbem bie Denkthätigkeit (6 voug dvapyroas) e8 zum 
Actus erhebt. Bavsoor, fagt Ariſtoteles, örı za Övrdus ste 
ls iwdoysıny avayöussa stoloxsraı (Dffenbar ift, daß das bloß 
ver Potenz nach ſeyende durch Ueberfährung in Actus gefunden wird). 
Dieß iſt ber Weg aller reinen oder bloßen Vernunftwiſſenſchaft. In 
der höchſten Bernunftivee wird nun unftreitig auch bie Pflanze prä- 
determinirt, und es wird nicht abjolut unmöglich feyn, von den erften 
Möglichkeiten aus, die fi) noch als Principe darſtellen, zu ver ſchon 
vielfach bevingten und zufammengefstten Möglichkeit ber Pflanze fortzu⸗ 
ſchreiten. Es wirb, fage ih, nicht abſolut unmöglich ſeyn. Denn 
es handelt fich bier überhaupt nicht um das uns, fondern um das 
an fih Mögliche; das ung Mögliche ift überall von vielen jehr 
zufälligen Bebingungen abhängig; für ſolche Ableitungen iſt un® bie 
Beihülfe der Erfahrung unentbehrlich (ein höherer Geift könnte fie viel- 
leicht entbehren); vie Erfahrung aber iſt eine immer fortfchreitende, nie 
abgefchlofiene, und auch das Maß der Anwendung unjerer an ſich be⸗ 
fchränkten geiftigen Facultaͤten gar fehr von Zufällen bebingt. Ange 
nommen nun aber, was im Allgemeinen als möglich anzunehmen ift 
und nie aufgegeben werben darf, daß von der höchſten Vernunftidee bis 
zur Pflanze als nothwendigem Moment verfelben ein fletiger Fortſchritt 
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zu finden ſey: fo ift die Pflanze in dieſem Zuſammenhang nichts Zu⸗ 
fällige mehr, ſondern felbft eine ewige Wahrheit, und ich will nicht 
ausiprechen, wie man Aber den Naturforfcher urtheilen müßte, dem bieß 
gleichgültig wäre und deſſen Forſchungen nicht von dem beftänbigen 
Bewußtſeyn begleitet wären, daß er, womit immer befchäftigt, nicht 
mit einer bloß zufälligen und für die Vernunft nichts werthen Sache, 
ſondern mit einer folchen zu thun habe, bie in dem großen, wenn auch 
ihm unüberfehbaren Zuſammenhang eine nothmenbige Stelle und damit 
eine ewige Wahrheit bat. 

Nachdem ich auf dieſe Weife vie Anedehnung des Gegenſtandes 
der Frage gezeigt zu haben glaube, komme ich auf den Anlaß, und 
werde zunächſt anführen, wodurch die Scholaſtiker beſtimmt worden, ſich 
nach der Quelle der ewigen Wahrheiten umzuſehen. 

Dieſer Anlaß alſo war, daß ewige, d. h. nothwendige Wahrheiten 
ihre Sanction nicht von dem göttlichen Willen haben konnten; bloß 
durch göttliches Gefallen feſtgeſtellt, waren ſie zufällige Wahrheiten, 
die ebenſo gut auch Nichtwahrheiten ſeyn konnten; es mußte alſo eine 
vom göttlichen Willen unabhängige Quelle derſelben anerkannt werden, 
und ebenfo mußte e8 etwas vom göttlichen Willen Unabhängiges ſeyn, 
worin die Möglichkeiten der Dinge ihren Grund hatten. Zwar für 
Thomas von Aquino war bie Möglichkeit noch in ber essentia divina 
ſelbſt, nämlid in der als partieipabilis s. imitabilis gedachten; eine 
Vorftellung, wovon fi die Spur noch bei Malebrande findet. In 
den Ausdrücken erkennt man leicht die platonifche udstıs und die 
mehr den Pythagoreern gebrändlicdye u/unoes. Über wer fieht nicht 
zugleih, daß bier der Fähigkeit der Dinge, an dem göttlichen Weſen 
theilzunehmen oder e8 nachzuuhmen — morin die Möglichleit ver 
Dinge beftehen würde — daß biefer eine Fähigkeit des göttlichen 
Weſens, an fih theilnehmen over fih nachahmen zu laſſen, unterge- 
hoben wird, womit bie Möglichkeit auf Seiten der Dinge nicht erffärt 
wäre. Unausbleiblih alfo war die Anerkennung einer urfprünglichen, 
nicht bloß vom göttlichen Willen ſondern auch vom göttlichen Weſen um- 
abhängigen Möglichkeit ver Dinge. Eine ſolche en die Scotiften, 

Schelling, fammtl, Werke. 2. Abt. 1. 37 
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gesivungen dadurch, wie ein Anhänger von Leibniz fich anusdrückt, 
coacti admittere principium realitatis essentiarum nescio quod 
a Deo distinctum eique coaeternum et connecessarium, ex quo 
essentiarum pendeat necessitas et aeternitas. Dieſes nescio quod 
hätte fi) übrigens felbft nad den von Scotns gebrauchten Ansprüden 
bis zu einem gewifien Punkt wohl überwinden laſſen. Scotus ſprach 
von einem ente diminuto, in quo poseibile constitutum sit. Ens 
diminutum foll in dem Latein des Scotus unftreitig nichts anderes 
bezeichnen, als was nur in untergeorbnetem Sinne das Seyende zu 
nennen ift, wie auch Ariftoteles das nodzwug Öw, das erſtlich Seyenbe, 
von dem bloß dwousvong dv, von dem was bloß als Folge und Mit- 
geſetztes eines anderen ift, das dvapys/g Öv von dem bloß UAıxag Ov 
unterfcheivet und legteres dem Öusduse Ö9 oder dem un Öw gleichſetzt 
(wohl zu unterfcheiven von dem odx Öv, bem ganz ımb gar nicht 
feyenden). Weber vie materielle Natur alfo jenes Mitgeſetzten blieb 
wohl fein Zweifel. Das Ungelöste und bi8 in unfre Zeit ungelöst Ge⸗ 
bliebene lag nicht in ver Beſchaffenheit, ſondern darin, daß jenes ber 
eignen Natur nad bloß Seynkönnende doch irgend ein Verhältniß zu 
Gott haben mußte. Es kam nun aber Descartes, ver den Knoten 
zerhauend auf feine Weile, nämlih haftig, das Gegentheil ausſprach: 
die mathematifchen wie die andern fogenannten ewigen Wahrheiten feyen 
von Gott feftgefeßt und vom göttlihen Willen nicht anders abhängig 
al8 alle andern Creaturen. (Die eignen Worte des Descartes find in 
einem feiner Schreiben folgende: Metaphysices quaestiones in Physica 
mea attingam, praesertim vero hanc: veritates mathematicas, 
quas aeternas appellas, fuisse a Deo stabilitas et ab illo pendere 
non secus quam reliquas creaturas). Man künute verſuchen, bie 
Worte fo andzulegen, als fole nur bie Unabhängigleit ver ewigen 
Wahrheiten von ber göttlichen Erkenntniß widerlegt werben, ent- 
gegen denjenigen Scotiften, welche lehrten: die ewigen Wahrheiten 
würden beftehen, auch wenn gar fein Verſtand wäre, nicht eimmal ber 
göttlihe. Allein diefer Auslegung widerſpricht eine andere Aeußerung 
des Philoſophen, folgende: In Deo unum idemque est velle et 
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cognoscere, ita ut hoc ipso quod aliquid velit ideo cognescat, et 
ideo tantum (nämlich weil er es will) res est vera. 

Die nächſte Yolge, die fi) aus dieſer Behauptmug ergeben würde, 
wäre für bie Mathematif, daß fie eine bloße Erfahrungswiflenfchaft ſey; 
denn was bie Folge eines Willens, und demnach zufällig if, ta es 
ebenjo gut nicht feyn Könnte, Tann bloß erfahren, nicht wie man fagt 
a priori gewnft werben. Dem wiberfpricht aber ſchon, daß es in der 
Erfahrung keinen Punkt gibt, in der Wirklichkeit Teine Linie, die 
volllommen gerade, ober ohne alle Breite wäre, woraus auf jeben 
Tall folgen würde, daß bei ven erften Begriffen over Borausfegungen 
ver Geometrie etwas anderes im Spiel ift als bloße Erfahrung. Ich 
fage auf jeven Fall; denn mit dem Allgemeinen, daß vie Mathematik 
eine apriorifche Wiffenfchaft fen, ift pie Sache auch nicht abgethan, ich 
kann mich aber bier auf bie fpecielle Unterſuchung der Geneſis der 
mathematiſchen Wahrheiten nicht einlaflen umd muß biefelbe für eine 
andere Gelegenheit vorbehalten. Am meiften aber wiberfpricht der Be⸗ 
Bauptung (daß bie mathematifchen Lehren nur wahr ſeyn follen in Folge 
bes göttlichen Willens) die ganze Natur der Mathematik. Denn wo 
immer Wille bazwifchen kommt, ift von Wirklichem bie Rebe; 
aber offenbar ift, daß bie Geometrie 3. B. nicht um das wirkliche, ſon⸗ 
bern nur um das mögliche Dreieck fi) bemüht, und ver Sinn Feines 
ihrer Säge ift, daß dem wirklich fo fen, fonvern daß es nicht anders 
feyn könne, und das Dreied 3. B. nur fo möglich ift, daß feine 
Winkel zufammengenemmen zweien rechten gleich find, wo dann freilich 
folgt, daß das Dreier auch fo feyn wird, wenn es Iſt, aber daß es 
Sit, als ganz gleichgliltig betrachtet wird. Die Folge in Bezug auf bie 
Mathematik würbe nun freilich wohl Descartes am wenigften zugegeben 
haben; aber es ift darum nicht weniger wahr, daß fie aus feiner Ab- 
leitung der ewigen Wahrheiten von dem göttlichen Willen unabwendlich 
folgt, und daß mit viefer Annahme ven Wiflenfchaften überhaupt alle 
ewig gültige Wahrheit entzogen wäre: Man könnte, wie Peter Bayle, 
aus Descartes Ausſpruch den Schluß ziehen, daß 3+ 3=6 nur wahr 
ift wo und fo lang es Gott gefällt, daß es vielleicht unwahr ift in 
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andern Regionen des Weltalls und im nächſten Jahr auch für uns anf- 
hört wahr zu ſeyn. Bon ernfteren; folgen aber würbe vie Sache ſeyn, 
wenn die Lehre auf das fitkliche und religibſe Gchtet übergetragen würde, 
wie dieß durch einige Theologen ber reformirten Kirche geſchah, bie 
fih durch die Lehre vom deeretum abeolutum bis zu ber Meinung 
fortreißen ließen, daß aud der Unterfchied von Gut und Bos fein 
objeftiver, fondern allein durch ven göttlichen Willen feftgefetter fen. 
Bon diefer Seite beſonders bat Descartes ver oben erwähnte Bayle 
angegriffen, veffen Worte, die Leibniz einer Stelle in feiner Theodicee 
nicht unwürdig gefunden, ich auch hier wiederholen barf. „Eine Menge 
ber ernfteften Autoren, fagt er, erflären fi) bafür, daß es jedem gött- 
lichen Gebot vorausgehend und unabhängig von einem foldhen in ber 
Natur der Dinge felbft ein Gutes und ein Böfes gibt. Zum 
Erweis diefer Behauptung gelten ihnen befonders Die abfcheulichen Fol⸗ 
gen ver entgegengefetten Lehre, aber es gibt ein birelt treffendes, ans 
der Metaphufit hergenommenes Argument. Es ift eine gewiſſe Sad, 
daß Gottes Eriftenz nicht eine Folge feines Willens ift; er eriftirt 
nicht weil er will, und wenn er ebenfo wenig allmächtig oder allwiffenb 
ift, weil ex es ſeyn will, fo lann fich fein Wille überhaupt nur auf 
außer ihm Seyenves erfireden, bed auch fo uur darauf daß es 
Rt, wicht aber auf das was zum Weſen veffelben gehört. Gott, 
wenn er wollte, Tonnte bie Materie, ven Menſchen, ven Kreis nicht 
wirflih machen, aber unmöglich war ihm, fie wirklich zu machen, ohne 
ihnen ihre wejentlichen Eigenfchaften mitzutheilen, vie demnach nicht von 
feinem Wollen abhangen” '. Man darf es mit geiftreichen Reben nicht 
zu ſtrenge nehmen; fonft könnte man in Bayles Worten die Meinung 
durchſchimmern fehen, daß bie Eriftenz Gottes eine ewige Wahrheit in 
bemfelben Sinne fey, in weldem ihm 3 --3=6 eine ſolche ift; eine 
Meinung, ber man fich doch vielleicht ebenfomohl verſucht finden könnte 
zu wiberfprechen, wie jener Abt eines Klofters, der ven allzu eifrigen 
Lehrer, welcher fih hatte hinreißen laflen, zu fagen, Gottes Dajeyn 


* Erbmann’fche Ausgabe von Leibniz, &. 660, 8. 188. 
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ſey fo gewiß, al® daß 2 mal 2 vier fey, wegen dieſes Ausſpruchs zu⸗ 
rechtwies, indem er hinzufeßte, Gottes Dafeyn ſey weit gewiffer als 
daß 2x 2—=4 fen. Ich begreife volllommen, wenn, wie ferner erzählt 
wird, die Zuhörenden über eine ſolche Aeußerung lachten, wie id) be» 
greife, daß es auch jetzt noch Menfchen genug gibt, bie nicht begreifen 
können, wie etwas gewiſſer ſeyn könne als daß 2x2 =4 iſt. Ohne 
den Ausdruck unterſuchen zu wollen, iſt gewiß, daß es Wahrheiten von 
verſchiedener Ordnung gibt, und daß den Wahrheiten ver Arith- 
metik und der Mathematif überhaupt fchon darum nicht unbedingte 
Gewißheit beimohnen kann, weil dieſe Wiffenfchaften, wie ich in meiner 
frühern Borlefung aus Platon angeführt, mit Vorausfegungen zu Werk 
geben, die fie ſelbſt nicht rechtfertigen, und bamit, was deren Werth 
und Geltung betrifft, einen höheren Gerichtshof anerkennen; ferner weil 
fie vieles nur erfahrungsmäßig willen, 3. 3. von geraden und ungera⸗ 
den, abgeleiteten und Primzahlen, für welche fie noch nicht einmal ein 
Geſetz des gegenfeitigen Abftandes gefunden. 

Mit Bayle erklärt fih num Teibniz, was die Unabhängigfeit ver 
ewigen Wahrheiten vom göttlichen Willen betrifft, einverftanden, nicht 
aber ebenfo mit ben äußerften unter ven Scotifte, over überhaupt mit 
denen, die ein von Gott in jenem Sinne unabhängiges Reich ewiger 
Wahrheiten, oder eine für fih und außer allem Zuſammenhang mit 
Gott beftehende Natur der Dinge aufftellen. Wenn ver Wille Gottes 
nur die Urfache ber Wirklichlett der Dinge zu feyn vermag, fo kann 
bie Quelle ihrer Möglichkeit nicht aud in dieſem Willen, fie kann aber 
ebenfowenig eine von Gott unbedingt und in jedem Betracht unabhängige 
feyn. „Meines Erachtens”, fagt Leibniz (in der Theopicee), „it der 
göttliche Wille die Urfache ver Wirklichkeit, der göttliche Berftand 
aber die Duelle der Möglichkeit der Dinge, diefer ift es, der bie 
Wahrheit der ewigen Wahrheiten macht, ohne daß der Wille daran Theil 
bat. Alle Realität, — alfo, will er fagen, auch die, welche wir ben 
ewigen Wahrheiten zufchreiben müſſen — alle Realität muß auf etwas 
gegründet ſeyn, das eriftirt. Treilich ift wahr — was ſchon ein Theil 
der Scholaftifer geltend gemacht hat — daß auch der Gottesleugner ein 
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vollfommener Geometer ſeyn kann. Aber wen fein Gott wäre, gäbe 
e8 fein Objekt der Geometrie, und ohne Gott gäbe es nicht nur nichts 
das exiftirt, ſondern auch nichts Mögliched. Das verhindert nicht, daß 
bie, welche von der Verbindung aller Dinge unter fi und mit Gott 
feine Kenntniß haben, gewifje Wiffenfchaften verftehen können, ohne ihre 
erfte Quelle zu wiffen, die im Gott ifl“'. Da Leibniz dieß nur von 
gewiffen Wiſſenſchaften jagt, fo bat er offenbar die Philoſophie aus⸗ 
genommen. Ultima ratio tam cssentiarum quam existentiarum in 
Uno, ift Leibnizens allgemeiner Ausſpruch in der Abhanblung de rerum 
originatione radicali. Zwiſchen „ganz unabhängig feyn von Gott” und 
beſtimmt feyn durch göttliche Willkür ift etwas in der Mitte. Dieſes 
Mittlere ift in der Unabhängigkeit vom göttlichen Berftande. Leibniz 
bevient ſich dieſer Unterfcheivung namentlich um wegen bes Uebels und 
des Böfen in der Welt jeven Vorwurf nom göttlihen Willen zu 
entfernen. Die Urfache des Uebels, fagt er, ift in der idealen Natur 
der Dinge begründet, melde vom göttlichen Willen nicht abhängt, fon- 
deru nur im göttlichen Verſtande ift. 

Aber diefer Berftand num wie verhält er fi zu ben ewigen 
Wahrheiten? Entweder beftimmt er von fih aus und ohne an etwas 
gebunden zu ſeyn, was in den Dingen nothwenbig und ewig ſeyn fol; 
in diefem Fall ift nicht einzufehen, wie er fi von dem Willen unter- 
ſcheide, es heißt auch bier: stat pro ratione voluntas. Iſt es ver 
Berftand Gottes, der, ohne durch irgend etwas beftimmt oder einge 
Ihränft zu ſeyn, die Möglichkeiten ver Dinge, bie in der Wirklichkeit 
zu Nothwendigkeiten werben, fi) ausdenkt, fo wird man auch fo der 
Willkür nicht entgehen. Oder ift der Sinn biefer: der Verſtand ſchafft 
biefe Möglichkeiten nicht, er findet fie vor, er entvedt fie als ſchon da 
fegende, Dann muß es etwas von biefem Berftand Verſchiedenes und 
von ihm felbft Vorausgeſetztes ſeyn, worin dieſe Möglichkeiten begründet 
find und worin er dieſelben erblidt. Diefes aber fomit vom göttlichen 
Berftande Unabhängige, und woran wir diefen felbft gebunden zu denken 


A. a. O., S. 561, 8. 1. 
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hätten, wie follen wir e8 benennen? Duelle des Allgemeinen und 
Nothwendigen in den Dingen kann es felbft nichts Individuelles 
mehr feyn, wie wir den Berftand denken müfjen; denn auch ver Leib⸗ 
nisfhe Ausprud l’entendement divin faun nur von einer göttlichen 
Facultät verftanden werben. Unabhängig aber von allem Individuellen, 
ja diefem entgegengefett, felbft das Allgemeine und Sig der allgemeinen 
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aus der Wolffſchen Schule hervor. Wenn aber dieſer Rationalismus 
erft in der neueften Zeit dazu gelangt ift, ſich als philoſophiſches Syſtem 
aufzuftellen, fo dankt er dieß freilich der fpäteren Entwidlung, aber feine 
eigentlichen Wurzeln hat er darum nicht in biefer, fondern in der ihr vor⸗ 
ausgegangenen Zeit. Denn eine einmal allgemein geworbene und einem 
ganzen Zeitalter gleichfam zur andern Natur gewordene Denfart wirb nur 
von wenigen überwunden, bie ſich als Ausnahmen varftellen, und läßt ſich 
nicht fofort durch ein philofophifches Syſtem aufheben, vielmehr begibt 
fih das Gegentheil, daß die angenommene Denfart jenes aufhebt, indem 
fie e8 ſich dienſtbar macht und nur Das fo geknebelte ſich gefallen läßt. 

Eine große und unausweichliche Unbequemlichkeit haftet jedoch auch 
biefer Auskunft an. Denn wie auf der einen Seite der bloße göttliche 
Wille das Nothwendige und Allgemeine der Dinge nicht erklärt: jo un- 
möglich ift e8, aus reiner bloßer Vernunft das Zufällige und die Wirl- 
lichkeit der Dinge zu erflären. Es bliebe zu tem Enbe nichts übrig, 
als anzunehmen, daß die Vernunft fich felbit untreu werbe, von fich 
jelbft abfalle, dieſelbe Idee, welche erft als das volllommenfte, und bem 
feine Dialektik etwas weiteres anhaben könne, bargeftellt worden, daß 
biefe Idee, ohne irgend einen Grund dazu in ſich felbft zu haben, recht 
eigentlih, wie vie Franzoſen fagen, sans rime ni raison, ſich in dieſe 
Welt zufälliger, der Vernunft undurchſichtiger, dem Begriff wiberftreben- 
ter Dinge zerfchlage. Diefer Verſuch, wenn er gemacht würke, wäre 
ein merfwürbiges Beifpiel, was man einer befangenen Zeit bieten barf; 
ihn beurtheilen? ja etwa mit ven terentianifchen Worten: haec si tu po 
stules (ein ſolches fich jelbft VBerrüden ver Vernunft) certa ratione facere, 
nibilo plus agas, quam si des operam, ut cum ratione insanias. 

Wieder an Leibniz anzufnüpfen —, fo ift offenbar: Um das gleich 
Unmögliche einer volllommenen Abhängigkeit und einer völligen Unab⸗ 
hängigleit zu vermeiden, nimmt Leibniz zwei verfchiebene Facultäten in 
Gott an; aber wäre e8 nicht einfacher und natilrlicher, die Urfache des 
verfchiedenen Berhältniffes zu Gott in ver Natur jenes nescio quod 
jetbft zu_fuchen, das den Grund aller Möglichfeit und gleihfam ben 
Stoff, die Materie zu allen Möglichkeiten enthalten fol, demgemäß 
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aber ſelbſt nur Möglichkeit, alfo nur die potentia universalis fein 
fann, die als ſolche toto coelo von Gott verfchieden, ſoweit auch ihrem 
Weſen nah, aljo bloß logiſch betrachtet, unabhängig von dem ſeyn 
mnß, von dem alle Lehren übereinſtimmend fagen, baß er reine 
Wirklichkeit ift, Wirklichkeit, in ber nichts von Potenz ift. Soweit 
ift das Verhältnig noch ein bloß logiſches. Aber wie wirb fi num bas 
reale Verhältniß darftellen? Einfach fo: Jenes alle Möglichkeit bes 
greifenbe, felbft bloß Mögliche wird des felbft-Seyns unfähig, nur auf . 
die Weife ſeyn können, daß es fi als bloße Materie eines andern 
verhält, das ihm das Sehn tft, ımd gegen das e8 als das felbft nicht 
Seyende erjcheint. Ich gebe diefe Beſtimmungen ohne weitere Motivi- 
rung, weil fie fihb alle auf bekannte ariftoteliihe "Säte gründen. 
To vAınov oVösnore ud avrov Asxteov, „das Hyliihe, das 
bloß eines materiellen Seyns Fähige, kann nicht von fich felbft, e8 kann 
nur von einem andern gejagt werben”, welches andere demnach es tft. 
Denn wenn ih B von A fage (präbicire), fo fage ih, daß A Biift. 
Diefes andere aber, das dieſes, des felbft-Seyns Unfähige, ift, dieſes 
müßte das felbft-Seyende und zwar das im höchſten Sim ſelbſt⸗ 
Seyende feyn — Gott. Das reale Verhältniß alfo wäre, daß Gott 
jenes für fich felbft nicht Seyenbe ift, das num, inwiefern es ift — 
nämlih auf bie Weife Ift, wie es allein jeyn kann — als das ens 
universele, ald das Weien, in dem alle Weien, d. b. alle Möglich⸗ 
keiten find, erfcheinen wird. 

Mit diefer Entwidlung find wir auf dem von Kant zuerft gleich⸗ 
ſam eroberten Standpunft angefommen, der ihm als der höchſte Preis 
ſeines ebenfo unermüdlichen wie redlichen Forſchens zu Theil geworben, 
wenn er auch diefen Standpunkt nur eben erreicht hat, chne von ihm 
ans felbft weiter fortzufchreiten. Ich Tann mich über Kants Lehre vom 
Ideal der Vernunft kurz fafien, da ich fie früher, in ver Abſicht, fpäter 
darauf zu verweilen, zum Gegenftanb einer ausführlichen Abhandlung 
gemacht habe, vie ich die Ehre hatte ebenfall8 hier vorzulefen '. Kant 


' Enthalten in ber zwölften Borlefung. 
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zeigt alfo, baf zur verftanbesmäßigen Beſtimmung ver Dinge die Idee 
ber gefammten Möglichleit oder eines Inbegriffs aller Prädicate ges 
hört. Dieß verfteht die nachlantifhe PBhilofophie, wenn fie von ber 
Ipee fchlechthin, ohne weitere Beſtimmung fpricht; diefe Ioee ſelbſt nun 
aber eriftirt nicht, fie ift eben, wie man zu fagen pflegt, bloße Mee; 
es eriftirt Überhaupt nichts Allgemeines, fondern nur Einzelne, und das 
allgemeine Wefen eriftirt nur, wenn das abfolute Einzelweien 
„es ift. Nicht die Nee ift dem Ideal, fondern das Ideal ift der Idee 
Urfache des Seyns, wie man auch imsgemein zu jagen pflegt, daß durch 
das Ideal die Idee verwirklicht if. In dem Sat: das Neal ift 
bie Idee, hat alfo das ift nicht die Bedeutung der bloßen logiſchen 
copula. Gott ift die Dee heißt nicht: ex ift felbft nur Speer, ſon⸗ 
bern: er ift ber Nee (ber Idee in jenem hohen Sinn, wo fie ber 
Möglichkeit nach alles ift), er ift der Ipee Urfache des Seyns, Urſache 
daß fie If, airie ToV advaı, im ariftotelifchen Ausorud. 

Es ift alfo nun wohl das Verhältniß fo beftimmt, daß Gott das 
allgemeine Wefen ift, aber noch wever wie, noch in Folge weldyer Noth⸗ 
wenbigfeit er es ifl. Was nun das Wie betrifft, fo verfteht fich außer 
"dem ſchon Gefagten, daß Gott das AU ver Möglichkeit ewiger Weile, 
alfo vor allem Thun, daher auch vor allem Wollen if. Und dvoch iſt 
nicht Er ſelbſt diefes AU. In ihm felbft ift kein Was, er ift das 
reine Daß — actus purus. Über um fo mehr, wenn in ihm felbft 
fein Was und nichts Allgemeines ift, durch welde Nothwenbigleit ge 
ſchieht es, daß mas ſelbſt ober in ſich ohne alles Was ift, daß dieſes 
das allgemeine Wefen, das alles begreifende Was ift? " 

Es kann nichts helfen zu fagen: vom bloß Individuellen ohne das 
Allgemeine würde es feine Wiffenjchaft geben. H ewıoryun Tov xa- 
Folov. Denn warum eben fol Wiffenichaft feyn? und nimmer kann 
bie Möglichfeit unfres Wiffens die Urſache davon feyn, daß der in 
welchem ſchlechterdings nichts Allgemeines, und der eben dadurch über 
alles, was wir fonft Einzelnes nennen, weit erhaben ift (denn dieſes 
trägt immer noch fehr viel Allgemeines in fi) — daß dieſer, welder 
das abjolute Einzelwefen ift, das allgemeine Weſen if. Da er es nicht 
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wollend, und auch nicht in Folge feines Wefens oder Selbftes iſt — 
denn diefes, als das Abſonderlichſte (TO uadıore yuoıorör), d. h. 
als das Individuellſte, iſt es vielmehr Das, aus dem nichts Allgemeines 
folgen fanı —, fo kam er das Alles Begreifende nur ſeyn in Folge 
einer über ihn felbft hinausreichenden Nothwendigkeit. Aber welcher 
Nothwendigkeit? Berjuchen wir es auf dieſe Weife. Sagen wir, biefe 
Nothwendigkeit ſey die des Eins-feyns von Denken und Seyn — bieje 
ſey das höchſte Geſetz, und deſſen Sinn diefer, daß was immer Ift 
and ein Berhältniß zum Begriff haben muß, was Nichts ift, d. h. 
was fein Verhältniß zum Denken hat, auch nit wahrhaft Il. 
Gott enthält in ſich nichts als das reine Daß des eigenen Seyns; 
aber dieſes, daß er Iſt, wäre feine Wahrheit, wenn er nicht Etwa 8 
wäre — Etwas freili nicht im Sinn eines Seyenden, aber des alles 
Seyenden —, wenn er nicht ein Verhaͤlmiß zum Denken hätte, ein 
Berhältniß nicht zu einem Begriff, aber zum Begriff aller De 
griffe, zur Idee. Hier ift die wahre Stelle für jene Einheit des 
Seyns und des Denkens, die einmal ausgeſprochen auf fehr verſchiedene 
Weife angewendet worben. Denn es ift leicht von einem Syſtem, das 
man nicht überfieht und das vielleicht übrigens auch noch weit entfernt 
ift von der nöthigen Ausführung, einzelne Fetzen abzureißen, aber es 
ift ſchwer, mit ſolchen Feten feine Blöße zu deden und fie darum nicht 
an ber unrechten Stelle anzuwenden. Es ift ein weiter Weg bis zum. 
höchften Gegenfag, und jever, der von diefem ſprechen will, jollte ſich 
zweimal fragen, ob er viefen Weg zurüdlegt. Die Einheit, die hier 
gemeint ift, reicht bis zum höchften Gegenſatz; das ift alſo aud) bie 
legte Grenze, ift dad, worüber man nicht hinausfann. In 
diefer Einheit aber ift die Priorität nicht auf Seiten des Denkns; das 
Seyn ift das Erfte, das Denken erft pas Zweite oder Folgende. Es 
ift diefer Gegenſatz zugleih der bes Allgemeinen und bes ſchlechthin 
Einzelnen. Aber nicht vom Allgemeinen zum Einzelnen geht der Weg, 
wie man heutzutag allgemein dafür zu halten fcheint. Selbft ein Fran- 
“ zofe, der fich übrigens um Wriftoteles Verdienſte erworben, fchließt ſich 
diefer allgemeinen Meinung an, indem er fagt: le general se realise 
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en s’individualisant. Es möchte ſchwer jeyn zu fagen, woher dem 
Allgemeinen die Mittel und die Macht fomme, fich zu realifiren. Zu 
fagen ift vielmehr: daß das Individuelle, und zwar am meilten das es 
im böchften Sinne ift, daß das Individuelle ſich realifirt, d. h. ſich 
intelligibel macht, in ben Kreis ver Vernunft und des Erfennens ein- 
teitt, indem es fich generalifirt, d. b. indem es das allgemeine, das 
alle8 begreifende Weſen zu Sich macht, ſich mit ihm befleivet. Könnte 
man heutzutage noch über irgend etwas verwundert feyn, jo müßte man 
es darüber feyn, auch den Platon, den Ariftoteles auf jener Seite ge 
nannt zu hören, wo das Denken über das Seyn gefegt wird. Platon? 
— nun ja, wenn man jene einfame Stelle im jechsten Buch der Re- 
publif überfiebt, wo er von dem &yaıo», d. b. von dem Höchſten in 
feinen Gedanken, fagt: 00x ovolas Övrogs ToV ayadov all Ere 
encxeıwa 7; ovolas Rosohele al Övsaueı URspEYovTos, 
alfo, daß das Höchfte nicht mehr ovodx, Weſen, Was ift, ſondern 
noch jenjeits des Weſens, das an Würde und Macht ihm Vorangehende. 
Selbft das Wort nosohsla, das in erfter Bebeutung Alter, erft in 
zweiter Anjehen, Vorrecht, Würde bezeichnet, ift nicht umfonft gewählt, 
fondern um felbft vie Priorität vor dem Wefen auszudrücken. Wenn 
man alfo dieſe Stelle überfieht, könnte es fcheinen, als gebe Platon 
dem Denken ven Borrang über das Seyn. Aber Ariftoteles? Ariſto- 
teles, dem bie Welt vorzüglich die Einficht verbanft, daß nur das In⸗ 
dividuelle eriftirt, daß das Allgemeine, das Seyende nur Attribut iſt 
(xurnydonue uövov), nicht felbft- Seyendes, wie das, was allein 
REOTmg, zuerft fi fegen läßt — Uriftoteles, beffen Ausdruck: 0V 77 
ovale Esdoysıa allein allen Zweifel niederſchlagen wilrde; denn bier 
ift ovoda, was fonft dem Ariſtoteles das zu dorıy, das Weſen, 
das Was, und der Sinn ift, daß in Gott fein Was, kein Weſen vor- 
ausgeht, an die Stelle des Weſens der Actus tritt, die Wirklichkeit dem 
Begriff, dem Denken zuvorlommt. Diefem abfoluten Daß im Gott 
fann dann aber nur das abfolute Was entſprechen. Wie aber beide 
an einander gefettet find, dafür bevarf es noch des beftimmteren Yus- 
drucks. Gott ift das allgemeine Wejen, die Inbifferenz aller Möglichfeiten, 


389 

er iſt dieß nicht zufälliger, fondern nothmenbiger und ewiger Weiſe, 
er bat e8 an ſich, diefe Imbifferenz zn ſeyn, an fi in dem Sinn, 
wie man wohl von einem Menſchen fagt, daß er etwas an fid 
babe, um auszudrücken, daß er es nicht gewollt, ja zumeilen fogar, 
baß er nicht darum wife. Aber eben darum, weil Gott jenes andere 
ohne fein Zuthun, nicht gewollter, alfo in Anfehung feiner felbft 
zufälliger Weiſe ift, ift e8 ein zu ibm SBinzugelommenes, ein 
ovußeßmrös im ariftotelifchen Sinn, zwar ein nothiwenbiges, ein 
aUTo xe EUToV Undoxov, aber das ihm doch nicht im Weſen ift 
(ur dv 77 ovolE Öv), wogegen ihm alfo (mas zwar nicht hierher ge- 
hört, aber der Folge wegen wichtig if) auch das Weſen frei bleibt. 
Ariftoteles erläutert ein ſolches nicht im Wefen und doc an ſich Haben 
durch ein aus der Geometrie hergenommenes Gleichniß. Daß die Winkel 
eines Dreieds zufammen — zwei Rechten, ift zwar ein dem Dreied 
ze av Undozov, ein ihm in Folge nothwendiger Ableitung Zu⸗ 
kommendes, aber es ift ihm doch nicht in der Ovo/ax, denn der Begriff 
bes rechten Winkels felbft kommt in ver Wefensbeftimmung oder Definition 
des Dreieds gar nicht vor; es kann ein Dreied geben ohne rechten 
Winkel 
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Die Erörterungen, denen ich mich hier überlaſſen, ſcheinen weit 
abzuliegen von allem, was jetzt vorzugsweiſe die Geiſter beſchäftigt, und 
dennoch haben fie eine ſehr nahe Beziehung auf die Gegenwart. Denn 
jenes dem Denfen über das Senn, dem Was über das Daß ertheilte 
Uebergewicht ſcheint mir nicht ein beſonderes, ſondern ein allgemeines 
Leiden der geſammten, glüdlicher Weife von Gott mit ımerfchütterlicher 
Selbftzufrievenheit ausgeräfteten deutſchen Nation zu feyn, bie fih im 
Stande zeigt, eine jo lange — lange Zeit, unbefümmert um das Daß, 
mit dem Was einer Berfaffung fi zu befchäftigen Wodurch alfo in 
ber Testen Zeit die deutſche Philofophie mit umfeliger Improbuctivität 
geichlagen worden, daſſelbe ſcheint mir auch die Urſache der politiichen 
Improductivität Deutfchlands, am fehmerzlichften zu empfinden in einem 
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Staat, der, von Heinen und zweifelhaften Anfängen durch unermübdliche 
Thatkraft zu großer Bebeutung erhoben, um jo mehr Urſache bat, ſtets 
jenes Worts des großen Italieners eingedenk zu ſeyn, daß die Staaten 
nur durch diefelben Urfachen erhalten werben, durch welche fie groß ge= 
worden find. Wenn auf eine über jeve Anfechtung und allen Zweifel 
erhabene Weife erft das Seyn feftgeftellt ift, mag man, wie es aud) 
von felbft immer gefchehen ift, ven Inhalt diefes Seyns dem Denken 
und der Vernunft gerechter zu machen ſuchen. Füängt man aber mit 
dem Inhalt an, der für fi und von allen Eriftenzbebingungen losge⸗ 
trennt nur ein allgemeiner ſeyn fann: fo wir man das eine Weile 
fortfegen können, aber mit. Schreden am Ende gewahr werben, daß e8 
an dem Gefäß fehlt, dieſen Inhalt aufzunehmen. Das Was führt 
von fi ſelbſt ins Weite, in die Vielheit, und aljo auch natürlich zur 
Vielherrſchaft, denn das Was ift in jedem Ding ein andres, Das Daß 
feiner Natur nad) und daher in allen Dingen nur Eines; in dem großen 
©emeinwefen, das wir Natur und Welt nennen, herrſcht ein einziges, 
jede Bielheit von ſich ausjchließendes Daß; wenn aber auch mit Platon 
anzunehmen ift, daß weder die Ungebilveten und aller Wahrheit Un⸗ 
fundigen den Staat gut verwalten werben, noch auch die, welche ohne 
Unterlaß und ausſchließlich in der Wiffenfchaft gelebt haben, jene nicht, 
weil fie nicht Einen Zwed im Leben zu verfolgen gewohnt ſind, ſondern 
vielerlei und zufällige Zwede, dieſe nicht, weil fie nicht freiwillig auf 
menfchliche Geſchäfte fih einlafjen, fondern jetzt ſchon in ven Inſeln der 
Seligen zu wohnen fi dünken werben: fo kam daraus nicht folgen, 
daß ver Philofoph, wenn auch die zufällige politifhe Strömung nad 
der entgegengefegten Seite gehen follte, nicht nur um fo mehr in ber 
Wiſſenſchaft feithalte an jenem Homeriſchen, das fchon duch Ari» 
ſtoteles die Metaphyſik fi als legten Grundſatz angeeignet hat: 


sis xoloavog doro. 
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